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Bauberei und Wahrfagerei. Ein religionsgefdidtlidies und 
pfydologifces Problem. 


Bon Prof. Dr. Schanz. 


Zauberei und Wahrjagerei haben, fünnte man von vorn: 
herein gegen dieſe Unterfuchung einwenden, ihren Zauber ver: 
loren. Sie find durch den Fortichritt der Wiſſenſchaft und 
Kultur überwunden worden und kehren nimmer wieder. Allein 
die jo jprehen würden, die würden nur damit verraten, daß 
fie die Verhältnifje der Gegenwart ſehr ſchlecht kennen. Man 
lönnte ihnen auch heute mit dem Dichter antworten: den Böfen 
find fie los, die Böfen fiud geblieben. 

Das weite Gebiet, welches der „Okkultismus“ (Erklärung 
wunderbarer Erjcheinungen durch unbekannte Naturfräfte) ?) 
erobert hat, läßt deutlich erkennen, daß die geheimen Wiffen: 
haften und Praftifen, daß Geifterglauben und Geifterfpuf, 


1) Lehmann, Mberglaube und Zauberei von den ältejten Zeiten 
on bis in die Gegenwart, überjegt von PBeterjen, Stuttgart 1898 ©. 258 
datiert den modernen Okkultismus von der Abfaffung des Berichts der 
dialeltiſchen Gejellihaft in London über den Spiritismus (1869) an. 
\ Bl. ©. 305 ff. | 
Zheol, Duartalfärift. 1901. Heft I. 1 
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Zauberei und Gaukelei noch keineswegs ausgeſtorben ſind. 
Es iſt nicht nur der Spiritismus mit ſeinen vielen Auswüchſen, 
welcher die zähe Lebenskraft des Okkultismus und der Zau— 
berei bekundet, ſondern es ſind auch zahlreiche abergläubiſche 
Gebräuche, welche an die „gute alte Zeit“ erinnern und die 
moderne Wiſſenſchaft vor Überſchätzung ihrer Erfolge bewahren 
fönnten. Die superstitiones observantiarum als ars notoria 
zur ungewöhnlichen Erwerbung der Wiſſenſchaft, als obser- 
vatio causarum zur Ummandlung der Körper, 3.3. zur Her: 
ftellung der Gejundheit, und als observationes ad praecognos- 
cendum aliqua fortunia vel infortunia s. eventuum!) haben 
zwar ihre Form gewecjelt, aber feineswegs ihre Herrichaft 
eingebüßt ?). 

In einem gelegentlihen Katalog werden unter der Über: 
ihrift „Geheime Wiſſenſchaften“ aufgezählt: Spiritismus, 
Somnambulismus,tieriiher Magnetismus, Hypnotismus, Magie, 
Myſtik, TIheojophie und Verwandtes. CS find nicht weniger 
als 270 Nummern, größtenteil3 aus der neuejten Zeit, welche 
dem nad der verborgenen Wifjenichaft neugierigen Leſer an- 
geboten werden. Derjelbe Katalog offeriert aber zugleich eine 
ganze Anzahl von Zeitjchriiten für dieſes Gebiet, 3. B. Zeit: 
ihrift für Spiritismus und verwandte Gebiete; Neue Meta: 
phyſiſche Rundſchau, Monatsichrift für philojophiiche, pſycho— 
logiſche und okkultiſtiſche Forſchungen; Pſychiſche Studien; 


1) Thom. S. th. 2, 2 q. 96. Er teilt den Aberglauben ein in 
Idololatrie, Divination und Beobachtung gewifjer Gebräuche. 

2) Vgl. Meyer, der Überglaube des Wittelalterd und der nächſt— 
folgenden Jahrhunderte. Bajel 1384. Er jegt das bezeichnende Motto 
auf das Titelblatt: Ein Reis vom Narrenbaum trägt jeder an fich bei: 
der Eine dedt es zu, der Andere trägt es frei (Xogau). Christian, 
Histoire de la magie, du monde surnature] et de la fatalite & tra- 
vers les temps et les peuples. Paris 1873. Broglie-Piat, Reli- 
gion und Kritif. Negensburg 1900 ©. 20. 
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Zeitihrift für Hypnotismus, Pſychotherapie ujw.; Neue fpiri: 
tualiitiihe Blätter, Zeitichrift für Seelen: und Geiftesleben ; 
Die überfinnlide Welt. Ein anderer Katalog faßt Okkultis— 
mus, Theojophie und Myſtik zufammen und zergliedert fie in: 
Alchemie, Ajtrologie, Kabbala, Magie, Animismus, Spiritismus, 
Hypnotismus, Magnetismus, Neligionsphilojophie, Buddhis— 
mus, Piyhologie, Ethik, Sekten, Chiliasmus, Apologetit, My: 
tbologie, Aberglaube, Teufel, Tod, Uniterblichfeit, Grapholo: 
aie, Chiromantie, Phyfiognomie, Mnemonik. Als Anhang er: 
iheint die Philojophie! In England und in den romanischen 
Yändern bat der Okkultismus noch einen größeren Umfang 
gemonnen ?). Aus diejen öffentlihen Anpreiſungen läßt ich 
doh wohl ichließen, daß die Nachfrage nicht gering jein muß. 
Tas Intereſſe für Zauberei und Wahriagerei iſt alſo noch 
niht erlojhen, jondern beherrſcht weite Kreiſe des Volkes 
aler Stände. 

Man muß biebei das „Volk“ ſchon im meiteiten Sinne 
nehmen und darf weder die „Gebildeten” noch die „Ungläu— 
digen” ausſchließen. Man wundert und entrüjtet ji zwar, 
wenn die Zeitungen berichten, daß die Zigeuner den Bauers: 
leuten Geld abgepreßt haben, um durch allerlei Hofuspofus 
vermeintlihde Schäge zu heben, Krankheiten bei Menſchen und 
ieh zu heilen, angeblihen Zauber zu löjen, gequälte Seelen 
der Angehörigen zu befreien, oder daß jpanijche Betrüger ein 
Ausbeutungsiyftem organifieren, um die nah Schägen lüfterne 
Denge zu fangen. Man jtaunt über die bei manchen Gerichts: 
verbandlungen zu Tage tretende Xeichtgläubigfeit gegenüber 


1) Vgl. die Aufzählung franzöfiicher und italienischer okkultiſtiſcher 
Jetihriften in L’Universit& catholique 1900. N.3p.402. Lehmann, 
.0.D. jagt in der Vorrede, die Magie greife in den großen Kultur: 
vntren wie eine Epidemie um fih. Vgl. ©. 340. W. Schneider, 
ker neuere Geifterglaube. 2. U. Paderborn 1885 ©.7 ff. 

1 * 
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der modernen Hexerei. Auch dem unbegreiflichen Satans— 
glauben vieler Gläubigen und Theologen im berüchtigten Leo 
Taxilſchwindel hat es nicht am verdienten Spott gefehlt. Aber 
dennoch iſt es beachtenswert, daß diejes aufgeflärte Bublifum 
nicht bemerft, mie weit der verjpottete Aberglaube noch ver: 
breitet, wie tief gewurzelt er in allen Schichten der Gejell- 
ſchaft ſteckt. 

So ging dieſes Frühjahr anläßlich eines Giftmordes am 
Teufelsſee ein Bericht über den Aberglauben in der Stadt 
der „Intelligenz durch die Blätter. Nach polizeilihen Ermitte: 
lungen verdienen in Berlin Tauiende ihren Unterhalt dur 
Kartenlegen, Wahrjagen, Eideuten, Bleideuten und allerlei 
jonjtigen Zauberihmwindel. Das Publitum, welches dieje vielen 
„Eugen“ Männer und Frauen aufſucht, um einen „Blid in 
die Zukunft“ zu thun, ſetzt Sich Feineswegs nur aus Dienſt— 
boten und deren Anhang zujammen. Mande Wahrjagerinnen 
haben die „feinjte” Kundſchaft, die in eigenem Wagen jte auf: 
juht. Das Gejchäft bringt jo viel ein, daß fich die meiften 
dieſer Frauen nicht nur gut davon nähren, fjondern daß jie 
auc noch für Reklame viel ausgeben können. In einer Nummer 
einer Zeitung am Djterfonntag befinden fich allein 70 Anzeigen, 
die fih auf die Wahrfagekunft und Ähnliches beziehen! Da 
wird dem Xotteriejpieler die „Angabe der Glücksnummer“ ge: 
fihert. Ein Wahrjager veripricht die Zukunft bis ins Kleinfte 
zu enthüllen, auch „Geiſtesſachen“ jollen nicht verborgen bleiben. 
Eine Frau, die fich jelbit al3 „Lenormand“ bezeichnet, iſt nad) 
ihrer Angabe durch öffentliche adelige Anerfennungen und zahl: 
reihe Zeitungsberichte als „größte Wahrfagerin Deutſchlands“ 
befannt geworden. Zahllos find die Arten, wie die Zukunft 
entjchleiert werden fol. Neben dem Kartenlegen nad ein: 
faher Methode und nad Zigeunerart jpielt das Bleideuten, 
Eigießen und Tiichklopfen eine große Role. Mande Wahr: 
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jager ftellen fi) als Ungarn, Engländer, Spanier u. dal. dar. 
Einer verfichert, daß er von dem „Scheik Mohamed, dem 
berühmteften Gedanfenlejer und Hellſeher“ in die myſtiſche 
Rifienichaft eingeweiht jei. Eine Frau prophezeiht Herren 
und Damen aus den Handlinien Glüd oder Unglüd, aud 
Sonntage. Sympathiemittel gegen die Roſe, gegen Rheuma: 
tismus und allerlei Krankheiten werden gegen flingende Münze 
gleihfalls abgelafjen. Die Preiſe für das Kartendeuten und 
äbnlihen Hokuspokus find durchaus nicht gering, fie bewegen 
ih zwifhen 50 Bf. und 5 Marf. Sehr oft wird für eine 
„gute* Auskunft ein Golditüd geopfert '). 

Ohne Zweifel wären aus andern Städten (Kemptener 
„Simmelsboten”, Kaufbeurener „Himmelsbriefe”, Münchener 
„Beilteripuf“, Züriher „Geiſtergeſchichte“) ähnliche Vorkomm— 
nife zu berihten, ohue daß man den „Ultramontanismus“, 
„Nomanismus“ oder die „evangeliiche Orthodorie” dafür ver: 
antwortlich zu machen brauchte ?). Wer einigermaßen mit dem 


1) Eben (27. Juni) liedt man in den Zeitungen, daß eine Frau in 
Nürnberg zu drei Monaten Gefängnis verurteilt wurde, weil fie ihren 
Nann mittel Geheimmitteln, des „7. Buches Moſis“ ujw. aus der Welt 
haften wollte. Bei dem Berliner Sympathiemittelfabrifant, der ſich 
wegen Tötung einer „Klientin” zu verantworten hatte, fand man Zauber- 
büher: das 6. u. 7. Buch Mofis, Zauberjalon von Belladini, Höllen- 
jwang, das größte Grabjiegel, Höllenjchlüfjel uſw. 

2) In der Realencyflopädie für protejtantijche Theologie und Kirche, 
3.% IV (Leipzig 1898), 419 verweift 3. Weiß in dem Xrtifel, „Dä- 
moniſche“ zum Beweis, daß troß Aufflärung und Kortichritten der Natur: 
wiffenihaften die naive fupranaturale Auffaffung diefer Dinge auch heute 
noch nicht überwunden jei, auf Nippold, die gegenwärtige Wiederbe- 
bung des Herenglaubend. Berlin 1875. Längin, der Wunder und 
Limonenglauben in der Gegenwart. Gündel, Pfarrer oh. Chriſtoph 
Blumbardt, ein Lebensbild: 3. A. Zürich 1882. Plitt-Zödler zitiert 
daſelbſt (VIII, 36) in dem Artikel „Hexen“ ausNippold ein par Beijpiele 
aus dem „katholiſchen Mittels und Südamerika” von Herenverbrennungen, 
muß aber jeibft beifügen, es „iceint glaubwürdig überliefert zu jein“. 
darnach ift die Behauptung: „ein Fortleben des jolhen Greueln urjprüng: 
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Folklore bekannt iſt, der weiß wie tief der Glaube an Wahr— 
ſagerei, Zauberei und Hexerei der Volksſeele eingewurzelt iſt, 
und wie zahlreich und widerſinnig die Mittel ſind, welche da— 
zu verwendet werden. Es darf aber hier an dieſe modernen 
Erſcheinungen des Aberglaubens um ſo mehr erinnert werden, 
als man ſonſt nur zu ſehr geneigt iſt, über die tiefe Finſternis 
im Heidentum und in der früheren Geſchichte des Chriſten— 
tums ſeinen wohlfeilen Spott auszugießen. 

Wenn dies heutzutage noch am grünen Holze geſchieht, 
ſo wird man ſich nicht wundern, daß man bei den heidniſchen 
Völkern noch einen kraſſen Aberglauben findet, ja daß die 
Geſchichte der heidniſchen Religionen vielfach eine Geſchichte 
des Aberglaubens iſt. Man iſt gewöhnt, die Zauberei und 
Wahrſagerei vorwiegend bei den Naturvölkern zu ſuchen, aber 
es iſt bekannt, daß zwei der größten Kulturvölker des Alter: 
tums, die Chaldäer und Ägvpter, die Haupturheber des Ma: 
gismus find, Immerhin läßt fi auch bei dieſen noch die 
Wirkung des älteren Naturalismus unterjcheiden, jo daß die 
Zauberei vor allem als eine Eigentümlichkeit des an die Natur 
bingegebenen Menſchen eriheint. Ohne deshalb der Frage 
vorzugreifen, ob und wie weit die heutigen Naturvölfer als 
primitive oder rüdfällige Raſſen zu betrachten feien !), empfiehlt 
es ſich doch, mit ihnen die religionsgefhichtlihde Skizze über 
die Zauberei und Wahrjagerei zu beginnen. 

Der Glaube an Wahrjagerei und Zauberei ift bei den 
heutigen Naturvölfern allgemein. Er bildet das Grundelement 





lich zu Grunde liegenden Wahns findet hier und da im heutigen Roma: 
nismus ficherlich noch ftatt“, auch nicht befjer begründet. 

1) Lehmann a. a. O. ©. 11: da die alten Alfader und Ägypter 
jelbjt in den ältejten Zeiten jchon große Reiche mit hoher Kultur gebildet 
haben, jo muß man fih an die noch eriftierenden wilden Völker Halten, 
obwohl die abergläubiihen Borjtellungen und magiſchen Künfte aud 
diejer Völker eine gewiſſe Entwidlung durdlaufen Haben. 
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der praftifchen Religion, der Religion überhaupt. Und er 
gleicht jih nicht nur in den allgemeinen Zügen, jondern bis 
ins Detail hinein bei allen barbariihen Völkern. Die Voraus: 
verfündigung der Zukunft bei wichtigen Unternehmungen des 
einzelnen und des Stammes oder Volkes, die Einwirkung auf 
dad Wetter, die Fruchtbarkeit in der Natur, der Tier: und 
Menihenwelt, die Vertreibung der Krankheiten wie die Ver: 
jauberung durch Krankheiten und Tod jind jo allgemeine Er: 
iheinungen des Aberglaubens, dab ſie kaum durch die ver: 
Ihiedene Behandlung bei einzelnen Völkern zu unterjcheiden 
iind. Ebenjo allgemein it die Thatjache nachzuweiſen, daß 
Zauber und Gegenzauber einander gleich find. Dies gilt in 
doppelter Beziehung. Denn einmal fönnen gute und böje 
Geilter ähnliche Wirkungen hervorbringen, die nur durch den 
niht immer leicht erkennbaren Zwed zu unterjcheiden find, 
Befennt doch die h. Schrift, daß es ſchwer jei, die Wirkungen 
des Geiltes Gottes von denen der Dämonen zu unterjcheiden 
(1 Joh. 4, 1—3. Matth. 24, 11. 24), jo daß eine bejondere 
Gnadengabe, die Unterfheidung der Geiſter, dazu erteilt wer: 
den mußte (1 Kor. 12, 10; 14,29 '). Sodann zeigt jich die 
Magie jelbit in zwei Formen, die eine beiteht darin, daß fich 
die dämoniſche Macht jelbit dem menſchlichen Willen zur Aus: 
führung der Zauberei unterwirft und zur Verfügung ftellt, 
die andere bejteht in der Herrichaft über die Macht des Teufels 
durch zauberifhe Mittel der Wiſſenſchaft und Kunft. Im all: 
gemeinen herricht der Glaube vor, daß der gute Gott und 
die guten Geilter fich weniger um den Menichen kümmern als 
die böfen Geilter, jo daß durch diefe der Zauber und Gegen: 
zauber ausgeübt werden müſſen. Die „ſchwarze“ Magie hat 
das Übergewicht über die „weiße“ Magie. 


1) Cf. Chrys., In I. ep. ad Cor. H. 29, 1. 
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So hören wir von den zahlreichen Negervölkern Afrika's, 
von den Hottentotten, Kaffern, Abejiyniern, von den Poly: 
nefiern, Malaien und Mongolen, von den inneraliatiichen Völ— 
fern mit ihrem ftarf ausgebildeten Schamanismus, daß Zauber: 
fünfte aller Art im Schmwange feien. Allgemein wird für 
Bauber und Gegenzauber zu der Geijterwelt Zuflucht genommen, 
von welcher geglaubt wird, daß fie im Beſitze bejonderer 
Kräfte fei, vermöge welcher fie über die Natur und den Men: 
jhen eine große Macht zum Guten oder zum Böjen ausüben 
fönne. Die Zufluht zur Hilfe der guten Geijter kann als 
religiöfe Magie, die zu böjen Geiftern als eigentlihe Zauberei 
bezeichnet werden. Die erſte ift Sade der Zauberprieiter, 
die andere der Zauberer oder Hexen (weiße und ſchwarze 
Magie). Weil aber das Böfe, Unheilvolle den Naturmenjchen 
von allen Seiten bedroht, weil er den zeritörenden Natur: 
mächten faſt ſchutzlos preisgegeben ift, jo bildet fich der Glaube 
aus, daß die guten Geilter weniger Macht über die Natur 
und den Menſchen haben als die böjen, oder daß der gute 
Gott überhaupt die Leitung der Natur und des Menjchenlebens 
den niederen Geijtern überlaſſen habe. Dieje haben aber eine 
Freude daran, den Menichen zu quälen. Daher muß es jein 
Beitreben jein, dieje böjen Geilter entweder abzuhalten oder 
zu vertreiben. Zu beidem ift aber eine befondere Kunſt nötig, 
fei e3 daß man den Verſuch machen will, fie durch) Gaben und 
Dpfer günftig zu ftimmen, fei es, daß man fie überliften oder 
durch eine ftärfere Macht bewältigen will. Weil dieje Kunjt 
nicht jedermanns Sache ift, jo find dazu bejondere Zauberer 
oder Zauberpriejter erforderlich. 

Nach der Anficht des Naturmenichen kommen alle Übel, 
Krankheit und Tod nicht ausgenommen, von den Geijtern oder 
den Seelen der Ahnen her. Denn das Entjtehen des Lebens 
wie das Vergehen find ihm ein Nätjel. Geburt und Tod 
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und was damit zuſammenhängt, widerſetzen ſich ſeiner Er— 
klärung. Daher glaubt er es hier mit höheren Weſen zu 
thun zu haben. Dieſe Geilter wirken aber dur Medien, 
Heren oder Zauberer. Wie der Zauberpriejter die Macht hat, 
mitteljt der Geijter dem Menjchen zu ſchaden, Krankheiten und 
Tod zu verurfachen, jo ift er auch im Stande, mittelit der 
Geiftesfrait den Urheber diefer Übel herauszufinden und den- 
jelben der Strafe zu überliefern. Die Mittel find beidemale 
die gleihen und beruhen auf derjelben Berftandesverirrung, 
demielben Mißbrauch des Geilterglaubens, denjelben lärmenden 
Speltafelftüden und wunderlihen Manipulationen, welche ge: 
eignet find, Gefunde und Kranke in einen Zuitand der Naferei 
su verjegen, Frank und gefund zu machen, wenn Glaube und 
Vertrauen oder Angft und Furcht vormwiegen, oder zu orafel: 
bafter Wahrjagerei fähig machen. Der Fetifch wird zum Schuß 
gegen die böjen Geiſter verehrt und gebraudht, dient aber 
ebenjo dem Zauberhandwerf, welches den Nächiten zu jchaden 
und ihn zu vernichten ſucht. Die meilten Zaubergeräte, die 
natürlihen und künſtlichen Fetiihe, jind von Geijterhänden 
berührt oder beeinflußt und werden nach Anweisung des Geiiter: 
voll3 in gutem oder jchlimmem Sinne gebraudt. Fetiſche, 
Amulette und Herenmittel entjtammen demjelben Aberglauben 
und Geifterglauben, aber Fetilche und Amulette find nüßlich 
und erlaubt, Zaubermittel ſchädlich und verhaßt. 

Die Zaubermedizin eines Stammes ijt Zaubergift für 
die Feinde desfelben. Die ſchlauen Zauberpriejter und Me: 
dizinmänner benützen, oft allerdings als ſelbſt betrogene Be: 
ttüger, dieſen Geijterwahn und dieſe Geiſterfurcht der armen, 
wehrlojen und daher dem fpiritiftiichen Peſſimismus anheim: 
gefallenen Naturmenihen, um durch unfinnige Manipulationen 
die Kranken zu quälen und duch ungerehte Verdächtigungen 
viele Unſchuldige als angeblide Zauberer dem jchredlichen 
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Gottesurteil und dem ficheren, oft graufamen Tod zu über- 
liefern. Dieje Prozeduren wirken jo erjchredend auf die Na= 
turvölfer, daß wie ſchon die Furcht vor Zauberei, fo die Angit, 
dem Verdacht der Zauberei und damit den QDuälereien der 
BZauberpriefter und ihrer Gehilfen in die Hände zu fallen, 
bei vielen den Tod herbeiführt. Man bat nicht ohne Grund 
behauptet, daß bei den Negern nicht weniger dem Herenwahn 
al3 der Sklavenjagd zum Opfer fallen !). 

Abgejehen von diefen jchlimmen Folgen und von der 
häßlichen Zaubermedizin, welche ähnlich der Herenjalbe aus 
den verjchiedenartigiten Bejtandteilen, ſolche vom menſchlichen 
Körper, von lebendigen Kindern graufam abgejchnitten, nicht 
ausgenommen, bereitet wird, fann die Thätigfeit der Zauber: 
priejter mitunter auch heilfam und fittigend wirfen, indem 
fie die Beihädigung des Nächſten an Ehre und Leben zu ver: 
hindern ſucht. Die gewöhnlichen Übelthaten, zu deren Abwehr 
die Fetiichpriefter in Anfprudh genommen werden, jind Dieb: 
jtahl, Ehebruh und Anherung von Krankheiten und Tod. 
Die Angſt, in den Verdacht folder Verherung zu kommen 
und der Folter und grauſamem Tode ausgejegt zu werden, 
hält manden von den Mifjethaten ab oder veranlaft andere, 
ihre Mifjethaten zu geitehen. Der Glaube, daß jemand durch 
Verlegung feines vom Zauberer verfertigten Bildes jelbjt ver- 
(est und gefhädigt werden fünne, mag manchen abhalten, die 
Nahe durch frevelhafte Thaten herauszufordern. Dennoch 
überwiegt der ſchwere Nachteil des ganzen Wahnes Ddiejen 
Eleinen Vorteil für die Sittenpolizei bei weitem. Denn nicht 
nur iſt bei der Angeberei der Zauberpriejter der Habjucht 
und Racheſucht Thür und Thor geöffnet, jondern die ganze 


= 1) Tylor, Die Anfänge der Kultur. Leipzig 1873. W. Schneider, 
Die Naturvölfer. Paderborn 1885/6. Die Religion der afrikanischen 
Naturvölfer. Münfter 1891. Kath. Mijfionen 1892 ©. 161. 
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Prozedur it auch ganz geeignet, den verderblichen Geiiter: 
glauben noch mehr zu befeitigen und zu fteigern. Sind doch 
einzelne Negervölfer jo weit gefommen, daß ſie einen förm— 
lihen Teufelsfult eingerichtet haben. Ja es ſoll der größte 
Zeil Afrifa’3 den Satan noch als Gott oder wenigitens als 
ein höheres Wejen verehren. Ihm wird geopfert, um ihn zu 
belänftigen '). Und die Opfer jind nicht jelten Menichenopfer 
mit Kannibalismus. Schon Porphyr jagt, die böfen Götter 
jühne man durch Opfer, die guten rufe man an ?). 

Es iſt nicht notwendig die Gebräuche der verjchiedenen 
Naturvölfer bejonders zu beipredhen. Bei allen turanischen 
Völkern it Fetiſchdienſt, Schamanismus, Magie, Totenbe: 
ihwörung, Herenwahn in mannigfahen Formen weit verbrei- 
tet. Über die ethnologifche Stellung der Negervölfer ijt man 
allerdings noch nicht im Neinen, aber jie jtehen mwenigitens in 
vielen, nicht nur geographiih, den Ägyptern nahe. Diefe 
bilden ihrerjeits ein Mittelglied zwiichen den Ariern und Se- 
miten und leiten andererjeit3 zu den QTuraniern über. Die 
Mongolen und Chinejen weiſen mit ihrer Schrift auf alte 
Zufammenhänge der Bölfer mit Hieroglyphen und auf tura= 
niiche Urbevölferung hin. Bei den Chaldäern iſt der turanijche 
Einfluß noch nachweisbar. Aber auch bei den ariſchen Völkern, 
bei den Indern und Jraniern wie bei den Abendländern, zeigt 
die Geſchichte des Aberglaubens die nachhaltigen Wirkungen 
der alten Naturreligionen. 

Bon den Mongolen, welche dem Schamanismus huldigen 
und die Schamanen fogar in die Unterwelt fahren lajjen, um 
Auskunft über die gewünſchte Angelegenheit zu erhalten, und 
den Finnen, welche im Schamanen, der die Trommel mit der 


1) Kath. Miffionen 1899 ©. 121 ff. vgl. 1896 ©. 268 f. Der Teu— 
felöfult fommt auch bei den Indern vor. 
2) De abstin. animatorum 2, 39, 40. Cf. Aug., De civ. Dei VIII, 13. 
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Harfe vertauſcht hat, den Zauberer, Weiſen, Sänger verehren“), 
fönnen wir zu den Chinejen übergehen. Sn ihrer Religion 
bildet die Zauberei den dunfeln Hintergrund. Beſonders ift 
der religiöjfe Myitizismus des Lao-tſe, der Taoismus, in grobe 
weltlihe Myſtik ausgeartet. Man ſuchte allen Ernites nad 
dem Lebenselirir, machte VBerjuche zur Berwandlung der Me: 
talle, juchte durch Zaubermittel Befreiung von Tod und Armut. 
„Die Zauberer beaniprudten die Macht über die ganze Natur, 
Amulette wurden verkauft und Fförperlider Schaden wurde 
durch Bildniffe zugefügt. Die taoiltiihen Tempel wurden 
weder zum Predigen noch zur Meditation gebraucht, fie glihen 
eher unjeren Schenken, wo Wahrjager, Bhyliognomiiten, Bumm— 
ler und id genus omne ſich aufhielten. Diejer Taoismus 
enthält neben dem entarteten Lao-tſe'ſchen Syitem den größeren 
Teil des nationalen Heroen- und Naturfultus mit feiner Magie 
und Wahrjagerei” %). Namentlih bat die Geomantie (Feng: 
Schui) eine weite Verbreitung gefunden. Die Tiermytbolo: 
gie, bejonders der Drache und Tiger, haben in China eine 
große Bedeutung gewonnen und find zur Grundlage des ganzen 
Syitems der Divination geworden ?). in den niederen Volks: 
Ihichten wetteifern die Buddhiiten mit dem Taoismus in den 
magischen Künjten zur Abwehr böfer Geijter oder zur Erlangung 
von Heil in diefer Welt oder im Senfeits *). 

Die Miffionäre, z. B. Pater Zeno Möltner O. F.M., 





1) Ehantepie de la Saujjaye, Lehrbuch der Religionsgeichichte. 
2. U. Freiburg 1897. 1, 48. Lenormant, La Magie chez les Chal- 
deens et les origines accadiennes. Paris 1574 p. 232 ss. 

2) Chantepie a. a. ©. 1, 69. 71. 73. II, 173. 

3) Chantepie a. a. ©. U, 173. Kath. Mijfionen 1897 ©. 224 f. 
2435. Schanz, Apologie des Chriftentyums. 2. U. Freiburg 1897. 
II, 130. 142 ff. 

4) Davids, Der Buddhismus, Nach der 17. Auflage vom Engli« 
ichen ins Deutiche übertragen v. Pfungft. Leipzig. Neclam 1899 ©. 215 ff. 
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apoftoliicher Miffionär in Zinaenfu, erflären die neueften Wirren 
in China aus der Unzufriedenheit, welche die Annerionen der 
europäiichen Mächte in weiten Kreijen der Bevölkerung hervor: 
gerufen haben. Aus der Zahl diejer Mikvergnügten habe 
jih allmählich ein Bund oder eine neue Sekte, der Bund der 
„großen Meſſer“ genannt, gebildet, deſſen Häupter vorgaben, 
daß der Geilt, den fie verehren, in fie herabjteige, durch fie 
iprehe und handle, und daß in diefem Zuftande ihre Kräfte 
mehr al3 um das zehnfache größer und fie von außen her 
unverlegbar jeien, Schwert und Kugel können fie nicht ver: 
wunden. P. Möltner glaubt, viele der von Haß gegen das 
Chriſtentum erfüllten Anhänger diejer Sekte jeien, wenn nicht 
wirklid vom Teufel beſeſſen, jo doch von demfelben injpiriert 
oder in der Gewalt desjelben, denn auch der Kult, den fie 
betreiben, jei wahrer Teufelskult. Viele Anhänger diejer Sekte 
befinden jich, nachdem der Geijt, wie jie jagten, in fie herab: 
geitiegen, in einem unnatürlichen Zuftand, als wären fie vom 
Teufel beſeſſen. Das Gefiht wurde aſchfahl, die Augen traten 
aus ihren Höhlen hervor, die Stimme Hang nicht mehr menſch— 
ih, das ganze Gebahren war Wahnjinnigen ähnlich. Bei 
einer Verjammlung der um die chriftlihe Ortſchaft herum: 
liegenden drei heidnifchen Dörfer jei aber zum Ärger der 
Seftenhäupter auf feinen der Geilt berabgeitiegen. Dies 
ihreibt P. Möltner der mächtigen Fürbitte der Muttergottes 
bei, um welde die Chriften unter Falten und Bittprozeilionen 
gebeten hatten. indes giebt er bei den Häuptern die Mög: 
lipleit eines Betrugs doch zu. Die Anhänger find aber dann 
Betrogene, was bei dem Zauberglauben der Chinejen leicht 
möglich it. Die Erſcheinungen find nicht anders als bei den 
raſenden Fakirn, die jich ſelbſt gräßlich verwunden, ohne Nah: 
rung lange Zeit leben können, Sich lebendig begraben lafjen, 
oder bei den tanzenden Derwiſchen, welche gegen Schmerz 
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unempfindlich, hieb- und jtichfeit find. Dieſe Erjcheinungen 
erklären fih aus Nutojomnambulismus in Verbindung mit 
narkotiſchen Neizmitteln und wirken anjtedend wie Viſionen 
und Ekſtaſen. Ebenjo jchreibt nad) den Missions catholiques 
Biſchof Favier am 18. Mai 1900 aus Peking: die Sekte der 
Borer it wahrhaft teufliich, Anrufungen, Beihmwörungen, Be: 
jeilenheit — nichts fehlt. Die außerordentlihen Thaten ihrer 
Anhänger werden von den Gelehrten vielleiht auf Rechnung 
des Magnetismus und Öypnotismus gejegt werden; man wird 
fie Hyiteriihe oder Bejellene nennen. Für uns tritt das 
Wirken des Dämons offenkundig hervor. Der hriftliche Name 
allein treibt die Borer zu den ungeheuerlichiten Ausichreitungen. 
Auch die Japaner haben verichiedene Arten der Zauberei. 
Sie bedienen ſich der Amulette als Schugmittel, wollen die 
Feinde durch Mißhandlung ihrer Bildniſſe oder anderer Sym— 
bole beſchädigen. Auch Zauberjprüche find im Gebraud. 
Ägypten und Chaldäa galten im Altertum als die 
Wiege der zur Kunſt ausgebildeten Magie und Ajtrologie mit 
jeiten Regeln und Formeln. Indem von der Einhaltung die— 
jer Negeln und Formeln die Wirkung der ganzen Handlung 
abhängig gemaht und der Kult mehr oder weniger zu diejer 
Zauberpraris verwendet wurde, wie dies in Ägypten und 
Aſſyrien-Babylon, aber auch in China und Rom geichehen ift, 
erhielt der Kultaft eine andere Bedeutung. Er war nicht 
mehr ein Akt der Gottesverehrung, jondern als ſolcher eine 
bervorbringende Kraft der religiöjen Güter oder der zaube- 
riijhen Wirkungen, magisch im eigentlichen Sinne des Wortes. 
Die ägyptiſche und chaldäiſche Magie unterjcheiden fich aber 
dadurch von einander, dab die eine theurgiſch, die andere 
jpiritiftiich it. Die chaldäiihe Magie iſt auf dem Glauben 
an die Naturgeiiter begründet, die ägyptiiche hat den Götter: 
glauben zur Vorausſetzung, ift aus einer raffinierten theolo— 
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giihen Philoſophie entitanden. Sie fnüpft fi an die Esche: 
tologie und Dfirismythe an. Nach altägyptiiher Religion 
fann der Menſch Gott gleich werden. Die leitende dee aller 
Beihmwörungen gegen die Übel des Lebens ift immer die Ver: 
äbnlihung mit Gott. Der Beſchwörer identifiziert jich mit 
Gott und zwängt durch feine Formeln Gott unter jeinen Willen. 

Die magiſche Litteratur des neuen ägyptiſchen Reiches 
(Bapyri in London, Paris, Turin, Leyden) iſt jehr umfang: 
reich. Es finden ſich Beſchwörungen gegen Strofodile und 
Schlangen, gegen das böje Auge, gegen Krankheiten und Dä— 
monen. Amulette, Schriften als Amulette getragen, gewähren 
Shug. Thot, der Mondgott, der Gott der Zeitrechnung, 
der Erfinder der Schrift, ift der Gott der Magier, der Zauber: 
ſprüche mit richtiger Betonung herfagen kann, was die Ägypter 
mit dem Ausdrud maa — chem = richtige Stimme, Betonung 
der Zauberformeln zu bezeichnen pflegen!). Wenn der Ver: 
faſſer der ägyptiichen Myiterien, als welchen man früher 
Jamblich betrachtete, behauptet, daß die barbariſchen Namen, 
welche aus dem Ägyptifchen und Affyrijchen genommen waren, 
eine myſtiſche und unausſprechliche Kraft befigen, welche dem 
hohen Alter diejer Spraden, dem göttlichen und Offenbarungs: 
urfprung der Theologie diefer Völker beizufchreiben jei, fo 
entjpricht dieſe Anjicht zunächſt der jpäteren ägyptiihen Zeit, 
in der man es für unerläßlich hielt, jelbjt wenn der Magier 
die Sprade nicht veritand, diejelbe in der primitiven Form 
beizubehalten, weil ein anderes Wort nicht diefelbe Kraft haben 
jollte. Aber au im hohen ägyptiihen Altertum ijt die An: 
wendung bizarrer, dem Volke unverjtändlicher, der ägyptiſchen 
Sprade fremder, anderen Spraden entlehnter oder durch die 





1) Ehantepie a. a. ©. I, 122. Amelineau, Essai sur l’evo- 
lution historique et philosophique des idees morales dans l’Egypte 
ancienne. Paris 1895 p. 8. Lehmanna.a.D. ©. 109 ff. 
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Phantafie gebildeter myfteriöfer Namen der Gottheit zu Zauber: 
zweden nicht jelten'). Geljus hat den Chriiten vorgeworfen, 
Chriftus habe in Ägypten die Zauberei gelernt, und die Chriften 
nennen bei ihrer Magie und ihrer Zaubereien barbariidhe 
Namen. Darin jehen fie die Hauptſache der Weisheit. Ori— 
genes anerkennt die Beihmwörungen durch Formeln und be: 
bauptet, daß die nomina insignem vim haben; jie wirken nur 
in der betreffenden Sprade, dürfen nicht in einer fremden 
Sprache ausgeiprodhen werden ?). Es ijt dies eine allgemeine 
Erſcheinung der Magie, welche es erklärt, daß im Kultus und 
in der Liturgie auch dann die alten Formeln beibehalten wer: 
den, wenn längſt das Verſtändnis verloren gegangen it, und 
daß bei Zauber: und Sympathieformeln mit Vorliebe alte, 
unverjtändliche und verballhornte Wörter bevorzugt werden. 
Wie man im Altertum den Worten des Segens und des 
Fluches eine innere Straft beilegte, welche ficher wirfen mußte, 
jo glaubte man die Kraft jteigere jich mit dem Alter und der 
Unverjtändlichfeit der Formeln. Im Unterjchied zu der mor: 
genländiichen Magie bejchränkte jich die europäische beſonders 
auf den Gebrauch der Wörter. 

Der ägyptiiche Totendienit war mit zahlreichen magifchen 
Gebräuhen umgeben ?). Bejonders mußte das magifhe Wort 


1) Lenormant l.c. p. 9. Dieterid, Abraras, Studien zur 
Neligionsgefhichte des jpäteren Wltertumsd. Leipzig 1891. 9. Kod, 
Pieudo-Dionyfius Areopagita in jeinen Beziehungen zum Neuplatonis- 
mus und Myjterienwejen. Mainz 1900. Graf, Gejchichte des Teufels- 
glaubens. Aus dem Italieniſchen von Teuſcher. 2. U. Jena 1893 
©. 253 ff. 

2) C. Cels. I, 24. 25. 36. IV, 33, V, 45. In Rom. IIn. 13. 
Muth, Der Kampf des heidniſchen Philoſophen Celſus gegen das Chri— 
jtentum. Mainz 1899 ©. 131. Vgl. Hippolyt, Phil. 1V, 28. 

3) Ermann, Die älteften Borftelungen der Ägypter vom Leben und 
Tod. Situngsberiht der preußiſchen Akademie der Wifj. Berlin 1898. 
9. 25. 
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die Opfer erjegen, die magifhe Wirkung der Sprüche und 
Amulette dem Toten jeine Wünfche erfüllen, jeine Nahrung 
darbieten. Die ältejten Byramideninschriften enthalten magi: 
ihe Sprüche, die Hunger und Durſt, Schlangen und Skorpionen 
von den Toten abhalten jollen. Diejer fetiichijtiiche Aberglaube, 
der von den Prieitern aus Habſucht befördert wurde, iſt auch 
dem heutigen Ägypten nicht fremd. 

Im A. T. wird die Zauberei bei den Ägyptern wieder: 
holt erwähnt (Gen. 41, 8. Er. 7, 11. 22; 8, 7.18.19; 9,11. 
Iſ. 19, 3). Die Schlangenbeihwörung (Pi. 58, 6. Ser. 8,17. 
Kohel. 10, 11. Sir. 12, 13) war eine in Ägypten einheimifche 
Kunit. Dean erklärt die von ihnen vor Mojes und Pharao 
ausgeführten Kunftitüde mit Schlangen durch die Annahme, 
daß die auf die Erde gemworfenen Schlangen infolge der Be- 
ihwörung glei einem Stod jteif wurden und ihre Beweg: 
lichkeit erft wieder durch eine bejondere Hantierung der Zau— 
berer erhielten!). Auch auf die Geſtirne und die Götter 
hatten die Zauberer Einfluß ?).. Die Mantik aller Art wird 
ihnen von den Alten gleichfalls zugeſchrieben“). Von den 
Agyptern kam die Zauberei zu den Juden *). Später haben 
die Chaldäer eingewirft. 

Sn der babylonijhen Neligion gehen Zauberei und 
Bahrjagerei bis in die ältejten Zeiten zurüd. Neben der 
jemitiihen Götterverehrung herrſchte ein weitverzweigter Gei— 
terglaube mit mantischen Gebräuden, Zauberformeln, Be: 
ſhwörungen. Dieſen jtellte ſich ſpäter die Aſtrologie zur Seite, 
ſo daß Magie und Götzendienſt mit Vorliebe als chaldäiſche 


1) Scholz, Götzendienſt und Zauberweſen bei den alten Hebräern 
und den benachbarten Völkern. Regensburg 1877 ©. 79 ff. 

2) Borphyr bei Euf., Praep. ev. V, 10. 

3) Herod. II, 38. Diod. Sie. I, 73. 

4) Blau, Das altjüdiishe Zanberweien. Budapeſt 1898. 
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Meisheit bezeichnet wurden. Bol. Iſ. 49, 9.12. Ey. 21, 26. 
Ser. 27,9. Dan. 2,2. Nah. 3,4. Die neueren Forſchungen 
haben gezeigt, daß die Grundlagen dieſes Geilterglaubens 
und der Zauberei weit in die vorjemitiihe Zeit Chaldäa’s 
und Aſſyriens hineinreihen und aus der akfadiihen Vorzeit 
ftammen. Man bat unter den SKeilfchriften ein großes Wert 
über die Zauberei und Wahrjagerei der Akkader entdedt, von 
dem zuerit Ramlinjon einen Teil veröffentlichte, Lenormant 
anderes ergänzte. Weitere Publikationen find neuejtens er: 
folgt y. Es finden fi hier litaneiartige Formeln für Be— 
Ihmwörungen gegen böje Geilter, gegen die Wirkungen der 
Wahrfager, gegen Krankheiten und Übel, welde den Menjchen 
treffen fünnen. Die akkadiſche Magie ift der reichſte und vollite 
Typus, zu welchem die ausjchliegliche Verehrung der Geiiter, 
der Natur und der Elemente, welche der turanifhen Raſſe 
eigentümlich iſt, gelangt it. Die Beihmwörung der Zauberer 
bat abjolute Macht über die ganze Natur, die Elemente und 
ihre Geilter. 

In der afiyriih:babyloniihen Zeit (jeit Sargon I) wurde 
diefe Magie in den zweiten Nang zurüdgedrängt und dur 
das Hauptprieftertum die Aitrologie zum Hauptaberglauben 
erhoben und ausgebildet. In dieſer Zeit ilt alle8 von den 
Sternen abhängig. Erit jett gilt der Sa: „Aitrologie und 
Wahrjagerei iſt die Kunjt der Babylonier, Zauberei die der 
Ägypter”. Man notierte die Koinzidenzen zu den Pofitionen 
der Ericheinungen der Sterne und Ereigniſſe und bildete aus 
der Zujammenitellung eine fünftliche Regel, welche den Schlüfjel 


l) Lenormant, Magie p. 155. Rawlinson, Cuneiform in- 
scriptions of Asia. London 1866. Thompson, Reports of the ma- 
gicians and astrologers of Niniveh and Babylon in British Museum. 
Orig. texts, printed in cuneiform characters with trans., notes, 
vocab., index. Vol. 2. London 1900. King, Babylonian Magic 
and Sorcery. London 1895. 
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zur Borausiiht der Zukunft, zur Mantik, d. 5. zur Lehre, 
zufünftige Begebenheiten mit Hilfe von irdiſchen Ereignifjen 
vorauszujagen, bieten ſollte. Die konſtante Regelmäßigkeit 
des Laufes der Sterne und ihr Einfluß auf die Anderung 
der Jahreszeiten haben den Begriff eines ewigen Gejeßes 
eingegeben, welches alle Ericheinungen verbindet. Dadurch 
wurde das ganze Leben der Chaldäo-Babylonier unter eine 
eiſerne Notwendigkeit gejeßt und jede freie Bewegung gehemmt '). 

Es fehlte aber diefer Ajtrologie nicht an einem groben 
Einihlag der alten Zauberei, indem die Geftirne mit den 
Göttern identifiziert und die Dämonen davon abhängig ge: 
daht wurden. Ebenjo hatten jich die alten, unverjtandenen 
aftadiihen Beihwörungsformeln erhalten. Bei den Babylo- 
niern waren e3 bejonders drei ziemlich elementare Gottheiten, 
welhe mit dem Zauberweien zufammenbhiengen. Ea ilt der 
Gott aller Zauberfräfte und der Offenbarung, bejonders der 
Träume, die in Babylon in Verbindung mit dem Tempelichlaf 
(Incubation) eine große Rolle jpielten. Der allen, auch den 
Böttern unbekannte Name, „der höchſte Name”, der Name 
der mächtigſten Götter, den nur Ea kennt, ift der wunderbare 
Shlüfjel für alle Geheimniffe der Geilterwelt (Deus averrun- 
eus). Die Beihwörungshymnen und die Königsinjchriften 
wenden ji an den Gemittergott Rammon, wenn es gilt einen 
fürhterlihen Fluh und ein verderbliches Unheil herabzumün: 
hen. Nebo (und Marduf) ift der Spreder, der Prophet, 
welher die Geheimniffe der Beihmwörungen und Orakel fennt 
und günitige Träume giebt. Er wird in den Beſchwörungs— 
formen mit den Namen der fhügenden Dämonen angerufen. 
Die feindlihe Zauberei wies man den fremden Nachbarvölkern 


1) Lehmann a. a. O. 633 ff. Die hohe Entwidlung der baby 
loniihen Aſtronomie ift durch Epping, Stragmaier und Kugler neueftend 
nahgemwiejen worden. Bgl. Nat. u. Off. 1900 ©. 321 ff. 
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zu, weshalb in den magischen Schriften feine direfte Anwei— 
fung zur ſchwarzen Magie gegeben wird. Das wirkſamſte 
Gegenmittel war die Beihwörung von Eridu, der Zauber Ea's, 
des Gottes von Eridu. Gegenjtand der Beihwörungen waren 
Krankheiten, beionders Fieber und Belt (Idba und Namtar), 
und frankhafte Zuitände phyſiſcher und pſychiſcher Art. Ur: 
beber der Krankheiten waren die zahllojen böjen Dämonen, 
welche durch den Zorn der Gottheit Macht über den Menjchen 
befommen haben, oder Zauberer und Heren. Zumweilen be: 
dienen ſich die Götter felbit der Dämonen als Strafgeilter. 
Das Hauptmittel der Verherung war der böje Blid und das 
Zauberwort oder Zauberbild, deſſen Bejchädigung eine jolche 
des abgebildeten Gegenjtandes bewirkte, auch der giftige Hauch 
und der Speichel. Aber auch jede Berührung mit einem 
Berherten Fann in den Bannfreis ziehen. Um den Zauber 
unwirkjan zu machen, trug man Talismann:Eteine als Bruſt— 
I\hmud, Amulette um den Hals. Um den Uriprung oder den 
Anlaß der durch Zauber bewirkten Krankheit zu finden und 
den rechten Gegenzauber zu bejtimmen, wurden die Beihwörer, 
die Zauberpriefter oder die Ärzte, die nur als Beihwörer 
thätig waren, beigezogen. Die Beihwörungsformeln. wurden 
unter Murmeln, befonders zur Nachtzeit, der Zeit der Dämo— 
nen und magilcher Einflüfe, vollbradt. Auch der succubus 
und incubus fehlt nicht ?). | 

Ver den Ariern haben Zauberei und Wahrjagerei zwar 
nicht eine jolhe Ausdehnung wie bei den turanifchen und ſe— 
mitiichen Völkern gewonnen, aber jie fehlten ihnen feineswegs. 
Schon das Soma: oder Haomaopfer war von einer Zauber: 
l) Lenormant ].c. p. 4ss. 29 ss. Chantepie a.a. ©. J, 
2ll ff. Zimmern, Beiträge zur Kenntnis der afiyriihen Neligion. 
2.: Nitualtafeln für die Wahrjager, Beſchwörer und Sänger. Leipzig 
1899. 
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madt begleitet, weil man von demjelben einen Einfluß auf 
den Negen, den Himmel, jelbit die Götter erwartete. Mit 
dem Manenopfer waren Beihmwörungen verbunden, durch welche 
die Seelen der Väter herbeigezaubert, die Dämonen vertrieben 
werden jollten. Dagegen bewirkte e3 die Furt vor den 
Seelen der Toten, dab die Totengebräuche ganz vom Zauber 
durhiegt wurden. Der Kultus der Totenopfer, die damit 
verbundenen Mahlzeiten, die Mitgaben an die Seelen der 
Veritorbenen verraten den Wunſch, fie abzufinden!). Die 
Seelen der guten Menjchen wurden gute, die der böjen Men: 
ihen böfe Geiſter. Zwiſchen Seelen und Geiiter bat man 
nirgends jtreng unterjchieden. Die Bedienung der guten und 
die Befämpfung der böjen Geilter war in der vorvedijchen 
Zeit die Religion. 

Das vedifhe Opfer it der Form nach ein Werben 
um die Gunst der Götter, in Wirklichkeit aber ein Machtmittel 
über die Götter. Wenn das Opfer tadellos verrichtet wird, 
jo muß die göttliche Hilfe notwendig eintreffen. Sie ilt eine 
Gegenleiftung für die im Opfer erhaltene Verpflegung der 
Götter. Diefe magiihe Wirkung bringt den Gott entweder 
in Abhängigkeit vom Opferer oder macht ihn ganz überflüflig. 
Ter Unterfchied zwiichen dem opfernden Prieſter und dem 
Zauberer befteht eigentlih nur in der Intention. Der Zau: 
berer bezieht jich auf die Dämonen und geheime Mächte, der 
Prieſter auf die anerfannten Götter, aber jein Opfer iit gleich: 
alle Zauber, wenn auch offizieller. Beſonders beherricht die 
Zauberei den ganzen Atharvaveda, der eine liturgiiche An: 
weiſung für die Zauberei iſt. Wie er felbit im Glauben der 
ältejten (vorariichen) Vorzeit wurzelt, jo iſt er wieder die 
Wurzel der indiihen Volfsreligion, die fich bis auf den heu- 
tigen Tag in den unteren Bolksichichten erhalten hat. Die 

) Ha rdy, Indiſche Religionsgeſchichte. Leipzig 1898 ©. 24 ff. 
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Prieſter- und die Volksreligion zogen aus demſelben Boden 
ihre Lebenskräfte, aus dem Seelen- und Geiſterglauben und 
ſeinem praktiſchen Gegenſtück, dem Seelen: und Geiſterdienſt 
nebſt Zauber: und Geiſtesbeſchwörung!). Faſt alle Zauber: 
handlungen jtehen zu den Opferhandlungen in Beziehung und 
find dadurch gleihjam janktioniert. Der Brahmane, der Prie— 
fter des Atharvaveda war urjprünglich wohl ein Zauberer. Er 
mußte ſich als Mantifer bethätigen, im Kriege üble Vorzeichen 
beſchwichtigen, gute ausnügen uw. und mar deshalb immer 
in der Nähe des Fürjten *). 

Der Zauberwahn durchzieht daher das ganze Leben des 
Inders, jelbit den anerfannten Kultus. Alles was der Menſch 
zu befürchten hat oder wovon er los fein will, böfe Geiller, 
Feinde, Nebenbuhler, Unfälle, Krankheiten und Mißgeſchick, 
wird durch Beihwörungen bejeitigt, alles was er erreichen 
will mit Hilfe desjelben Mittels gejucht. „Hier wird die Here 
aus Stall und Gehöfte gebannt, hier die Pflanze gepflüct, 
fraft deren man alle böjen Wejen fieht. Hockt ein Geſchwür— 
dämon auf dem Genid des Menjchen oder kommt Ausjaß, 
Durchfall oder Irrſinn über ihn, dann find Beſchwörungen 
oder Getränfe da, um dieje Übel zu vertreiben. Das Horn 
der hurtigen Antilope joll die Geneſung bejchleunigen, Wunder: 
pflanzen und alles erhaltende Heilgetränfe werden angepriefen, 
ja der Soma jelbjt und feine Preßſteine jollen mit Agni und 
Varuna die Gelbjucht verjcheudhen“ ?). Feindichaft und Zorn, 
Liebe und Abneigung können durch Zaubermittel abgewehrt 
und bewirkt werden. Langes Leben und friihe Kraft, männ: 
lihe Nachkommenſchaft und Erwedung aus dem Tode bewirkt 


1) Hardy a. a. O. ©. 20. 
2) Chantepie a. a. ©. 11, 37. Hardya. a. D. ©. 33 ff. 99. 
3) Chantepie a. a. O. 
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der Zauber, wie er Wetter und Fruchtbarkeit verleiht, Bosheit 
und Schuld tilgt. 

Mit der Zeit der Reformbewegung, des Buddhismus und 
des Epo3, find die zauberifhen Grundlagen um jo mehr zum 
Vorſchein gefommen, je weiter fie in die Volkskreiſe jich er: 
tredten. Es wird großer Wert auf das Herjagen von zauber: 
kräftigen Worten und Sprüchen gelegt. Die Litaneien werden 
volfstümliche Übung (Gebetsmühlen in Tibet !). Den heiligen 
Zahlen (108) wird ein bejonderer Wert beigelegt. Es kommen 
Zauberjchalen auf, die ihren Befigern Überfluß an Speifen 
iihern, BZauberjuwelen, die ihren Inhaber durch die Lüfte 
tragen, Zauberärte, Zaubertrommeln ujw. Während die wert: 
vollen Beitandteile des Lehrſyſtems Buddha's beijeite geichoben 
wurden, begann der Glaube an Riten und Zeremonien, an 
Zauberfprüche und Beihwörungen. „Sleihwie dem Brah— 
manismus in Indien vor dem Entitehen des Buddhismus die 
entwürdigende Verehrung Siwas und feiner dunkelfarbigen 
Gemahlin aus dem milden und rohen Teufelsdienite der dunfel: 
farbigen nicht-ariſchen Stämme einverleibt ward — jo wurde 
zu jener Zeit, da der reine Buddhismus im Norden abitarb, 
dem verderbten Buddhismus das Tantraſyſtem einverleibt, 
ein Gemisch von Magie, Zauberei und Siwadienit“ '). Teu: 
telsfult und Gottesdienit gehen nebeneinander ber. Die alte 
Religion des indifhen Volkes, die im Zauber und Aberglaube 
beitand, Dauert bis in die Gegenwart fort. Sie ilt ein Kult 
von Geiftern oder Teufeln, die an Dorf und Feld, an Wald 
und Berg gebunden jind (Erd:, Baum-, Berg:, Hausgeifter 
u.a.) oder für die einzelnen Begebenheiten des Lebens, Ge: 
burt, Krankheit, Tod ujw. Geltung haben. Der Kult hat 
überwiegend den Charakter der Zauberei, den wir aus dem 


1) Davids, Der Buddhismus ©. 215. Hardy a. a. O. ©. 115. 
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Atharvaveda Fennen '). 

Die iranifche Religion ſchließt gleichfalls zwei heterogene 
Elemente in fih. Sie jteht einerjeitS durch ihre Götterlehre, 
Kosmologie, Eschatologie und Sittenlehre am höchſten unter 
den heidniſchen Neligionen, bietet aber andererjeit3 eine Reihe 
lächerliher Neinigungsvorjgriften, ein Heer von guten und 
böjen Geiftern und weiß das Problem des Übels nur durch 
ein böjes Prinzip, einen von Haus aus böfen, perjönlichen 
Teufel zu erklären. Die Nachwirkung der turaniichen und die 
Einwirkung der haldäiichen Religion ift unverkennbar. Denn 
die alte ariſche Neligion Fannte weder den Dualismus noch 
das Magiertum, welches in der Folgezeit zum Inbegriff aller 
Wahrjagerei und Zauberei geworden it ?) und bis zum Teu: 
felskult fortſchritt. Die Beſchwörungen und Verherereien find 
in den mazdeilchen Büchern fchwer verpönt. Sie werden den 
Natus, den Feinden Zoroaſters beigelegt. Es iſt daher jehr 
wahrjheinlih, daß der affadiihe, turanifche Geijterglauben 
auf den Mazdeismus einen Einfluß zu Gunften der Zauberei 
ausgeübt hat. Man kann den Übergang von der reinen arifchen 
Neligion zur Miihung mit turanifchen Elementen im Wechfel 
der Bezeichnung Gottes nachmweilen. Die ariihen Götter, 
devas, wurden zu Teufeln, daevas. Nocd der heutige Perſer 
oder Araber ſpricht von einem böfen „Deo“. Selbſt durch 
Analogien mit dem chimefiihen Aberglauben läßt jih eine 
ſolche Beeinfluffung erweifen. Das bei den Sraniern vor: 
fonımende Wahrjagen durch Neiler (barecma) und Pfeile 
findet fich noch heute bei den Ghinejen, it aber den Ariern 
und Semiten unbefannt. Bei den Gebern, welche der Religion 


1) Lol. Shanz, Apol. Il, 795.143. Lehmanna. a. O. ©. 297 ff. 
(Theojophie); 303 ff. (Falirismus, Vogi). 

2) Aug. De civ. Dei XXI, 14: Zoroaster magicarum artium 
fuisse perbibetur inventor. 
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ihrer Väter treu blieben, bildet das Barſom noch immer ein 
meientlihes Element des Koftüms ihrer Diener des Kultus. 
Dagegen iſt die Wünfchelrute, deren Bewegungen in der Hand 
des Zauberers Schäße anzeigen oder die Zukunft enthüllen 
joll, mehr mit der Magie als mit der Divination verbunden 
und hat fih im Abendland weit verbreitet. Sie ift im A.T. 
verboten, gehörte zur Magie der Ägypter und jpielte bei den 
Chaldäern eine große Nolle '). 

Die iraniihe Religion ftellt ung mitten in einen Kampf 
zweier Welten hinein, in den Kampf Ormuzds und Ahrimans, 
des guten und des böfen Prinzips, der guten und böjen Geiiter, 
der guten und böjen Geihöpfe. Wie Ormuzd über eine un: 
gezählte Schar guter Geilter herrſcht, jo gebietet Ahriman 
über ein entjegliches Heer von Teufeln, Heren, Unbholden, 
deren Aufgabe es iſt, das Böfe in der Welt zu fördern und 
‚u verbreiten. Sollen do die Magier dem Teufel (Ahriman) 
geopiert haben. Dieje Anbetung des böjen Prinzips ift durch 
den Schlangenfult der turanifchen Bölfer mit der vorwedilchen 
Überlieferung verfnüpft. Wie überall gute Geifter (Fravaibi, 
serverd, ähnlich den akkadiſchen Geiftern, nad dem Aveſta 
die Seelen der Verftorbenen) find, jo hat alles jeinen Teufel. 
Die zahlreihen böfen Geiſter im Aveſta find nicht nur ein 
Gebilde der zarathuitriihen Lehre vom Böjen, jondern Reſte 
eines primitiven Glaubens der Sranier. Zarathuftra ijt ein 
abgejagter Feind der Zauberei. Um die Teufel fern zu halten, 
ind tägliche Neinigungen und Opfer, Gebete und Beihwörungen 
nötig. Bei allen Zeremonien gehen den Dpferliedern Be: 
ſchhwörungen, Gebete und Bekenntnifje zur Seite. Waſchungen 
Ochſen-, Kubharn), Beiprengung mit Waffer, Zaubertränfe, 


) Lenor mant l.c.13. 227. 232 ff. La divination et la science 
des presages chez les Chaldeens. Paris 1875 p. 27 ss. Meyer, 


— 
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Büßungen jollen den Teufel austreiben und von Krankheit 
und Übel befreien!). Der Formel: „Ich ſage mich los vom 
Teufel” folgt die Formel: „Ich befenne mich als Mazdagläu: 
bigen*. Das Vendivad (vi-daeva-däta = gegen die Teufel 
gegeben) it das Buch der Reinigungen. 

Griechen und Römer find dur Zeichendeuterei, Traum: 
deuterei, Wahrfagerei, Aufpicien, Augurien, Zauberei, Nefro: 
mantie befannt. Die Drafel der Griehen hatten einen Welt: 
ruhm erlangt. Im 6. Jahrhundert durchzogen gottbegeijterte 
Propheten Griehenland und bereiteten die griechiiche Weisheit 
vor. Die Inſpiration lag aber nahe neben der Zauberwir— 
fung. Während bei Homer daluwv noch prämisfue mit eos 
gebraudt wird und die zauberiihen Wirkungen auf die Götter 
zurüdgeführt oder nur dem geſprochenen Wort?) ſolche 
beigelegt wurden, werden jpäter die Dämonen immer mehr 
zu Geiltern, zu böjen Geiftern herabgejegt. Krankhafte Er: 
Iheinungen, bejonders epileptiiche Zufälle, Geijtesjtörungen 
und Tobjucht gelten als Wirkungen der Dämonen. Wie aber 
die Dämonen und die Götter Krankheiten (und VBerwandlungen) 
anzaubern fonnten, jo Fonnten fie auch wieder davon heilen, 
entzaubern. Zaubern und Heilen lagen damals nod) im Begriff 
Heparrevew. Wohl hatte jhon Hippofrates (400) die Anficht 
verteidigt, daß die Epilepjie nicht von Dämonen berrühre, 
jondern eine Krankheit jei wie andere auch, und jpäter Yucian 
alle diefe Zauberfünfte verjpottet, aber dennoch blübten ſie 
üppig fort. Der Seher oder Winfelpriejter muß aus den 
Symptomen der Krankheiten jchließen: welche Gottheit durch 
Opfer verjöhnt werden muß, oder wer der bejondere Dämon 
ift, der im Menjchen feine Wohnung aufgeichlagen hat und 
durch die Mittel magiiher Beihmwörung, durch geheimnisvolle 


1) Chantepie a. a. ©. II, 181 ff. 
2) Ledmanna.a.D. S. 47. So für alle europäijchen Völker ©. 55. 
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Formeln und andere magiſche Dinge gebannt und ausgetrieben 
werden muß (Tempelichlaf). Die Griehen waren zwar der 
Anſicht, daß ihre Zauberei perfischer oder ägyptiſcher Herkunft 
jei, doch wurden auch mande einheimijche Elemente darin auf: 
bewahrt. Sie fannten die Beiprehung von Krankheiten, den 
Xiebeszauber, das böje Auge, Wettermaher u.a. Als Haupt: 
magier galt Hermes. Sein Stab war uriprünglid ein Aſt 
oder eine Gerte, eine Wünjchelrute, die der Glückſpender 
führt und jogar alles in Gold verwandeln kann. Er galt 
als Zauberitab und wurde den Toten als Amulett mit ins 
Grab gegeben. Die Weihe der Götterbilder galt als eine 
magifche Zeremonie. Von den polen erwartete man, wie 
bei andern Völkern, magiſche Wirkungen !). Blieben dieſe 
aus, jo wurde nicht jelten das Idol jelbit geitraft, geprügelt 
oder weggeworfen, wie e3 heute der Neger mit feinem Fetiſch 
macht, und wie bei manchen Bölfern die Wahrjager hart ge: 
itraft werden, wenn fie drei: oder mehrmal unrichtig prophe: 
zeit hatten. Manchen Bhilojopben, wie Plato, war die An— 
ht zuwider, als fönne man die Götter durch Zauberfünite 
menjchlihen Zwecken dienſtbar machen; fie fonnten ſich aber 
von dem zauberiihen Myſterienweſen doch nicht ganz frei 
madhen. Auch die höchſte Kultur hinderte das Zaubermeien 
nicht und geitattete dem fremden Aberglauben Eingang. Die 
theſſaliſchen Heren fonnten Luftfahrten machen wie die Heren 
des Mittelalters (Hekate). 

Bei den Römern hatte das Zwölftafelgejeg Strafen 
gegen die Magie feitgejegt. Trotzdem bat jich diejelbe nicht 
nur erhalten, jondern wurde infolge fremder Einflüffe immer 
mächtiger. Zur Kaiſerzeit hatte die Wunderjucht und Zauberei 
ihren höchſten Stand erreiht. Alle möglichen Beſchwörungen 


1) Bein el, Die Wirkungen des Geiſtes und der Geiiter im nach— 
apoftoliihen Zeitalter bi auf Jrenäus. Freiburg 1899 ©. 8. 16 ff. 116 ff. 
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und Zaubermittel famen in Gebrauch, jowohl zur Abwehr 
von Übeln als zur Erlangung von Gütern oder zur Schädi— 
gung von Feinden. Wunderthäter, Wahrjager und Gaufler 
durchzogen das Land. Die Chaldäer gewannen mit Berech: 
nung der Konitellationen und der Stellung der Nativitäten 
Geld und Einfluß. Das Einfchreiten gegen diefe mathematici 
s. genethliaci und die Warnungen vor ihren Betrügereien 
verjehlten ihren Zwed '). 

Wie jehr fie fih aber bewußt waren, daß die Zauberei 
etwas Verbotenes und Unheimliches fei, bemweilt die Thatjache, 
daß ſich noch Apulejus gegen den Verdacht der Magie ver: 
teidigen mußte und Philoſtratus feinen Helden Apollonius, 
der Erorcismen vornahm, die mit den neutejtamentlichen Teufel: 
austreibungen eine große Ähnlichkeit hatten, gegen den Vor: 
wurf, als ob er ein Magier, Zauberer jei, fiher zu jtellen 
jucht. Geljus will durch einen jolhen Vorwurf Chriſtus und 
jeine Wunder verächtlih maden, zumal da er an Aaypten 
erinnert, welches auch dem Drigenes als die Heimat der ältejten 
und unterrichtetiten Zauberer galt. Dazu fommt, daß der 
Neupythagoreismus und Neuplatonismus ſich der Sache be: 
mächtigte und die Zauberei funftgerecht ausbildete. Dieje 
Richtung Schloß einen Bund mit der Magie und der Mantif, 
indem fie die Wirklichkeit und Möglichkeit geheimer Kräfte 
in der Natur wie in der menschlichen Seele annahm und Die 
Magie aus dem Zuſammenhange aller Dinge unter ſich und 
aus ſympathiſchen Einwirkungen erklärte. 

Das Chriftentum, welches ſich unter der wunderſüch— 

1) Bol. Pauly, Neal-Encyklopädie für das Haffiihe Altertum Art. 
Magie. Heim, Incantamenta magica graeca latina (Jahrb. f. klaſſ. 
Phil. XIX, Suppl. 1893). Ein Verzeichnis der Zanberpapyri mit Kitte- 
ratur giebt Häberlin, Gentralblatt für das gefammte Bibliothefwejen 


1897. Dieterih, Abraxas. Leipzig 1891. Jahrb. XVI. Suppl. 1888. 
Denfichriften der Wiener Alad., phil.hiſtor. Kl. XXXVI, 1888. XLII, 1893, 
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tigen und zauberfreundlichen griechiſch-römiſchen Gejellichaft 
ein Recht zu erfämpfen hatte, konnte einerjeit3 dieſe Ver: 
itrungen nur al3 Wirkungen desjelben Geiſtes betrachten, 
welher im ganzen widergöttlichen Heidentum wirkte, mußte 
aber andererseits jelbit duch Beihmwörungen den dämonijchen 
Rideritand zu brechen juhen. Der ſcharfe Gegenja des durch 
die Offenbarung erkannten und geglaubten wahren Gottes zu 
den beidnifhen Göttern war jhon im A. T. ausgeiprocden, 
der Kampf Ehrijti gegen den Herricher diejer Welt, den Teufel, 
im R. T. dargeitellt. Die heidniſchen Götter werden mit den 
Dämonen identifiziert (Baruch 4, 7. Pi. 96, 5. 106, 37. Deut. 
32,17. 31. 65, 11. 18, 21; 34, 14. Apg. 16, 16. 1 Kor. 10, 
20 5. Apof. 9, 20). Die Juden nannten den Oberjten der 
Teufel mit dem Namen eines Götzen Belzebub, Beliar, Belier 
oder Belias ). Die Dämonenlehre it in den fpäteren Büchern 
(Tobias, Daniel) wohl im Anſchluß an die perſiſch-chaldäiſche 
Lehre zu Grund gelegt, in jüdiicher apofrypher Litteratur jehr 
ausgebildet und in den ſynoptiſchen Evangelien bei den Be: 
ſeſſenen als befannt vorausgejegt. Der Teufel und feine Engel, 
für welhe das ewige Feuer bereitet ift, fuchen die Menſchen 
in Unglaube und Sünde zu jtürzen. Hand in Hand mit dem 
Abſcheu vor dem Gößendienit geht die ſcharfe Verurteilung 
der Zauberei im A. T., wie jie bei den Ägyptern, Chaldäern 
und Afiyriern getrieben wurde. Das Geſetz belegte die Zau— 
berin und den Zauberer mit der Todesitrafe (Xev. 20, 27. 
Deut. 18,10) ?). Die Zauberer und Wahrjager werden „Weife“ 
genannt (vopoi, paguexot, uayoı, Yılovoyoı, eraoıdot Mid). 


1) Scholz, Götzendienſt S. 28. Frey, Tod, Ceelenglaube und 
Seelenfult im alten Israel. Leipzig 1898. Grüneijen, Der Ahnen— 
laltus und die Urreligion Israels. Halle 1900. Borchert, Der Ani» 
memus oder Uriprung und Entwidlung der Religion aus dem Geelen:, 
Ahnen- und Gerfterfult. Freiburg 1900. 

Scholz a. a. O. 65.695. 
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5,11). Sie verſtanden durch magiſche Knoten ’) zu feſſeln 
oder zu bannen, Schlangen zu beihwören, Träume zu deuten, 
Wetter zu machen uſw. Kein Bannjpreder jollte im Volk 
Israel geduldet werden (Deut. 18, 11). 

Die Väter und Konzilien verurteilten demgemäß alle 
Arten der Zauberei als heidniſchen Aberglauben und Gößen-: 
dient. Dies zeigt Schon die Lehre der Apoftel um die Wende 
des eriten Jahrhunderts. Sie ermahnt den Gläubigen: Treibe 
nicht Magie noch Zauberei (2, 2), werde fein Zeichendeuter 
noch Beſchwörer, noch Ajtrolog, noch Entzauberer, noch ſchaue 
den Handlungen ſolcher zu, denn aus alledem entiteht Ab: 
götterei (3, 4). Unter den Sünden, die zum Todesweg führen, 
jtehen auch Gößendienft, Magie und Zauberei (5, 1). Die 
Apologeten und Bäter leiten den Gößendienjt aus der Bos— 
beit der Dämonen ab und werden nicht müde, vor diejem 
Dämonendienit zu warnen ?). Died war um jo notwendiger 
al3 durch die Gnojtiker diefer Unfug auch in kirchliche Kreiſe 
verpflanzt werden wollte. Die Gnojtifer werden als Goeten 
und Magier (Simon Magus, Marcus) bezeichnet. Während 
fie jih auf die Inſpiration durch die „höchſte Macht“ im 
Himmel, den Anführer der himmlischen Heerjcharen beriefen, 
wurden fie von den Vätern eines Bundes mit Satan und 
Azalel befhuldigt. Was Geljus den Chrijten vorwirft, Das 
ftammt aus diefem Grenzgebiet, wo Heidniſches und Jüdiiches 
mit Chriftlihem gemifcht wird. Die Worte pafjen beifer auf 
Simon Magus als auf einen chriftlichen Propheten. Der 


1) Vgl. zu den magischen Knoten bei den Chaldäern Lenormant, 
Magie ©. 38. 58. Im Mittelalter glaubte man fejt daran, namentlich 
auch zum Bannen der Krankheiten. 

2) Bgl. Weinel a. a. O. S. fff. 113 ff. Clemens von Ale— 
randrien giebt eine Zuiammenftellung der heidniihen Wahrjagerei oder 
des Wahnfinns, in mwelder auch die wahrjagenden Ziegen und Raben 
nicht fehlen (Coh. 2. Tert., Apol. 23). 
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Geift von oben antwortet weder wie ein Orafelgott auf be: 
timmte Fragen, noch in geſchwätziger Weile. Auch die Rede 
und Ekſtaſe der Montanilten ftammen nicht von Gott, denn 
ihr Prophet ift im Beſitz eines Geiftes, der ihn zwingt. 

Aber troß allem erhielt fich bei vielen Ehriften der Aber: 
glaube und der Gebrauch der heidnifhen Zauberei. „Da 
tommen viele” , jagt Chryjoltomus!), „die dich in fchwerer 
Krankheit drängen, du folleft das Übel vertreiben durch Zau: 
beriprüche, durch Amulette u. dgl. Götendienerifches. Ein 
anderer verliert jein Geld. Man giebt ihm den Rat, Die 
Wahrſager zu befragen. Er aber will aus Gottesfurdt das 
Geld lieber gar nicht mehr befonmen, als ein Gebot Gottes 
übertreten.. Der Teufel bat dich betrübt dur den Raub 
deiner Güter: betrübe du ihn dadurh, daß du Gott dafür 
dankt! Mache ihm feine Freude! Das würdejt du aber thun, 
wenn du dih an Zauberer wendeſt. Dankſt du aber Gott, 
jo bereiteft du dem böjen Feinde argen Verdruß. Und was 
geihieht weiter? Wendeſt du dich an die Wahrfjager, jo be- 
fommft du doch dein Eigentum nicht wieder, denn fie fönnen 
ja darum nicht willen; ſollten fie aber doch vielleicht einmal 
wiälig das Richtige treffen, fo erleideft du Schaden an deiner 
Seele... Denn weiß einmal der Teufel, daß dein Her; am 
wien Gute hängt und daß du um defjentwillen fogar Gott 
verleugneit, dann giebt er dir dein Geld zurüd, auf daß er 
wieder Gelegenheit habe, dich zu ſchädigen. Wenn übrigens 
aber auh die Wahrjager euch Aufſchluß geben, fo iſt das 
eigentlich Fein Wunder. Der Teufel ift unförperlich, er gebt 
überall umher. Er ift es, der die Diebe ausrüftet; denn ohne 
ſeine Hilfe geht das nicht; wenn er nun die Diebe zu ihren 
Rerfen ausrüftet, dann weiß er wohl auch, wohin fie das 
geſtohlene Gut bringen“ ?). 


1) In I. ep. ad Thessal. H. 3, 55. In II ep. ad Tim. H. 8, 4. 
2) Die Hilfe der Wahrjager um die Diebe ausfindig zu machen, 
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Am meilten beichäftigt ſich Auguſtinus mit der Zauberei 
und Wahrjagerei, weil er nicht nur den Unfug der Gaufler 
und Mathematifer aus eigener Erfahrung kannte, jondern 
auch die religiöie Wendung der Zauberei im Neuplatonismus 
und ihre gefährlihde Wirfungen für den Glauben fennen ge: 
lernt hatte ). Er giebt auch eine ganz vernünftige Anweilung 
zur Unterjcheidung zwifchen Heilmittel und Zaubermittel. Die 
innere Anwendung von Heilmitteln jei jelbjtverjtändlih, Die 
äußere dagegen jei verjchieden zu beurteilen. So fei es z. B. 
abergläubifh, ein Kraut an den Hals zu hängen, um Bauch— 
Ihmerzen zu vertreiben. Wo jedoch Bezauberungen, Beſchwö— 
rungen und Zauberzeichen nicht angewendet werden, da jei es 
mindejtens zweifelhaft, ob die an die zu beilenden Körperteile 
angebundene oder jonjtwie mit denjelben verbundene Sache 
durch natürliche Kräfte wirfe, oder ob die Wirkung von irgend 
welchem bedeutungsvollen Verhältniſſe herkomme. Im erſten 
Falle ſtehe die Anwendung frei, im letzteren ſei aber Vorſicht 
nötig. Wenn aber die wirkſame Kraft ganz verborgen ſei, 
ſo komme es darauf an, ob etwas nur zur Heilung und 
Mäßigung der Körper in der Medizin und Landwirtſchaft 
diene ?). Ganz zu vermeiden und zu verabjcheuen jind aber 
die eigentlihen Zaubermittel, welche der Teufel gelehrt Hat 
und zur Förderung des Böjen namentlich durch diejenigen an: 
wenden läßt, welche mit ihm einen Bund gejchlojien haben *). 


wurde oft in Anjpruch genommen. Nod Thomas bezeichnet das Nennen 
der Diebe und Näuber als die Hauptſache (C. Gent. III, 106, 3). 

1) De civ. Dei X, 9: Incantationes et carmina nefariae curiosi- 
tatis arte compositae, quam vel magiam vel detestabiliore nomine 
goetiam vel honorabiliore theurgiam vocant. Vgl. das 4. Buch der 
Philojophumena ! 

2) De doctrina chr. II, 45. 

3) Cf. De doetr. chr. II, 24 sq.: Scientiae, quas homines insti- 
tuerunt, aliquae superstitionum plenae. Superstitio mathematicorum. 
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Auguftinus anerkennt alfo einen großen Einfluß der dämoni- 
hen Macht, fo jehr er andererfeits die Thorheit der Zauberei 
geigelt ') und das Vertrauen auf Gott und Chriftus, den 
defteger von Teufel und Hölle zu bejtärken jucht. 

Es wäre noch vieles von Gregor dem Großen u. a. zu 
jagen. Jh will nur die Folgerungen erwähnen, welde die 
Sholaitif, beionders Thomas aus diefer Lehre der Väter 
gezogen bat. Thomas verurteilt jelbitverjtändlih jede Art 
von Aberglauben, Zauberei und Wahrjagerei, aber er aner: 
fennt den däm oniſchen Einfluß und den Pakt mit dem Teufel 
mit Berufung auf Auguftinus ?). Die magiichen Künjte wen: 
den ih an eine intellektuelle Natur; dieſe könne aber nicht 
eine gute jein, denn der Zwed gehe gegen die Tugend. Mei: 
ſtenteils geichehen Ehebrüche, Diebitähle, Mordthaten und an 
dered dergleichen. Deshalb werden diejenigen, melde ſich 
diefer Künfte bedienen „Übelthäter“ (malefiei) genannt. 

Der Synoden, welche ſich mit der Zauberei und Wahr: 
jagerei befaften, find unzählige. Schon die Synode von 
Elvira (306) bejtimmt c.6: Wenn jemand durch Zauberfünfte 


Übservatio siderum ad cognoscendum vitae seriem vana. (ur re- 
pudianda genethliacorum scientia. Societas et pactum cum daemo- 
nibus in superstitioso rerum usu. De civ. Dei VIII, 19. 20. 21. XXI, 
6. 14. Conf. IV, 3. De Gen. ad litt. II, 17. Ep. ad Januar. 53, 38. 

l) Meyer, Der Aberglaube S. 27 lobt den jchweizerijhen Prediger 
8. Anhorn, der im 17. Jahrh. den Satz Cicero's, daß unter den nem- 
lihen Konftellationen geborene Leute doch oft ganz verichiedene Tempe: 
tamente und Schidjale hätten, auf das jchlagendjte bewiejen habe, indem 
er ihn auf Ejau und Jakob anwandte. Diejelbe Anwendung hatte aber 
\hon Auguftinus gemacht (De doctr. chr. II, 22, 33. Cf. Cicero, De 
div. II, 43). 

2) S. th.2,2 q. 92 a.2. 4. 6. Opusc. 25, 4sq. C. Gent. III, 84 sq. 
14. 106. De divinatione2, 2 q.95. Bol. Janſſen-Paſtor, Gejchichte 
des deutichen Volkes feit dem Ausgang des Mittelalters. Freiburg 1894. 
VII, 490 ff. Bol. auch Cäfarius von Heifterbah und Thomas von 
Chantimpre. 


Theol. Quartalſchrift. 1901. Heft I. 3 
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einen andern tötet, ſo ſoll er, weil er es ohne Götzendienſt 
nicht vollbringen konnte, bis zum Ende ausgeſchloſſen bleiben. 
Die Synode von Ancyra (314) verordnet c. 24: Diejenigen, 
welhe mwahrjagen und den Gewohnheiten der Heiden folgen 
oder Leute (Zauberer) in ihr Haus aufnehmen behufs der 
Entdedung von Zaubermitteln oder zum Zwecke von Sühnungen, 
diefe jollen dem Stanon der 5 Jahre unterliegen in den beſtimmten 
Stufen dreijähriger substratio und zweijährigen Gebetes ohne 
Opfer. Das Trullanum (692) verbietet c. 61 die Befragung 
eines Wahrjagers, um die Zufunft zu erfahren, das Herum— 
führen von Bären ’) und ähnlicher Tiere zum Schaden der Ein: 
fältigen, das Schicljaldeuten, Nativitätitellen, Wolkenvertreiben, 
Amuletteverteilen u. dgl. Auch im Mittelalter mußten die 
Verbote immer wieder erneuert werden ?.,. Die Zauberei 
wurde auch vom weltlihen Recht unter die Verbrechen geftellt. 

Bei aller Verurteilung der Zauberei und troß eindrin- 
gender Warnung vor den Gaufeleien und Betrügereien der 
Zauberer, wie jolche ji namentlich bei Hippolyt findet, in 
den Kapitularien Karls des Großen eingejchärft, von Agobard 
von Lyon, Johannes von Galisbury und einzelnen andern 
jehr jkeptiich begründet wird, blieb doch der Glaube an die 
dämonische Magie, jelbit an den Teufelsbund beitehen ?). Der: 
jelbe erhielt noch eine Förderung dur die Einwirkung des 





1) Bgl. hierüber Meyer a. a. ©. ©. 252. 

2) Hinſchius, Syſtem des fatholifchen Kirchenrechtd. Leipzig 
1897. VI, 395 ff. (Canon Episcopi). Agobard jchrieb 818 contra in- 
sulsam vulgi opinionem de grandine et tonitruis, 

3) E3 iſt aber unrihtig, dab die Kirche den Glauben an einen 
Teufelsbund zu einem Dogma machte und jeden Zweifel daran verfolgte 
(Lehmann a. a. O. ©. 5f.). In den päpftlihen Erlafjen find dieſe 
Dinge, die ſchon Auguſtinus darſtellte, angeführt, wie ſie berichtet wor— 
den ſind, aber nicht ſanktioniert oder dogmatiſiert. Nur der Glaube an 
den Einfluß der Dämonen it dogmatiſch. 
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germanischen Heidentums und durch die Wiederlebung des 
antifen Heidentums ſeitens der Araber und der Humaniften. 
Wie zur Zeit der alten Härefien mifchte ſich diejer Aberglaube 
mit den häretijchen rrtümern und wurde dadurch dejto ver: 
dächtiger. Daraus erklärt fich wenigitens einigermaßen, daß 
mit dem ausgehenden Mittelalter die Zauberei und der Zauber: 
glaube im Hexenweſen einen größeren Umfang annahm und 
firhlihe und weltliche Gejege dagegen hervorrief. Ebenjo 
begreift e3 ſich, daß beionders in Deutichland bald das Heren: 
wejen viele Taujende von Opfern forderte. Wenn vom dhrift: 
lihen Standpunkt aus die heidniichen Götter ald Dämonen 
eriheinen, wenn in religiös hoch aufgeregten Zeiten wie im 
Neformationszeitalter der Gegenjag zwiichen Gott und Teufel 
einen religiöjen und volfstümlichen Charakter annimmt, wenn, 
wie nach dem 30jährigen Krieg, das Elend und die fittliche 
Verkommenheit den höchſten Grad erreiht, jo fonnte es ſich 
dem gemeinen Berjtand nahe legen, daß alle Mächte der Hölle 
losgelajjen jeien. Uns freilich jcheint es unbegreiflih, wie 
man die den Heren aufgebürdeten Abjurditäten in gebildeten 
theologiichen und jurijtiihen Kreijen blindlings glauben Eonnte, 
ohne einen ficheren Erfahrungsbeweis zu befigen, und durch 
ausgesuchte Folter erpreßte Geſtändniſſe jelbit gegen den Augen: 
ihein und den gelunden Verjtand als ausreichende Beweis: 
mittel für die graujame Hinrichtung anzujehen vermochte '). 
Stand und Konfeſſion und Geſchlecht machten feinen Unterjchied. 
Wie Noger Bacon und Albertus Magnus der Zauberei ver: 
dähtigt worden find, jo erging es Xeo III, Benedift IX, 
Silvefter Il, Gregor VI, Clemens V, Johann XXI. Die 
Helden der Renaijjance entgingen dem Verdacht ebenjo wenig 


1) Bgl. zur Ritteratur: Janſſen-Paſtor, a. a. O. VII, 
494—694. Duhr, Die Stellung der Jejuiten in den deutjchen Deren 
prozefien Köln 1900. Mehyer a. a. DO. ©. 235 ff. 
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(Reuchlin, Cardanus, Theophraftus Paracelius, Agricola von 
Nettesheim u. a.). Die Erneuerung des Heidentums und der 
Kabbala !) förderte vielmehr den Aberglauben. Durd Luther 
und die Reformation wurde der Teufelsglaube und der Heren: 
wahn noch geſteigert?). Durd ihn fam der Teufelsipuf in 
die jymboliihen Bücher, während das Tridentinum und der 
römische Katechismus fich davon frei hielten, aber Innocenz VIII, 
Leo X u.a. denjelben als Thatjache anerkannten, ohne eine 
dogmatiſche Entiheidung zu geben. 

Neben den großen Zauberern gab es eine Menge von 
Zauberern und Heren niedereren Ranges, welche nur den An: 
fang der teuflihen Magie bildeten, aber jchwer dafür büßen 
mußten. Nach dem Glauben der Zeit verfügte trogdem jebe 
Here über wirkſame Mittel. Sie fonnte durch Liebestränfe 
oder mit Hilfe der Dämonen Liebe in Haß, Haß in Liebe 
verwandeln, jih an ihren Feinden und den Feinden anderer 
rähen, Feuersbrünite entzünden, Negen und Hagel machen, 
an Feld und Vieh Schaden anrichten, jelbit den Tod bewirken °), 
Die Entfernungen beitanden für fie nicht, denn fie fonnte durch 
magiſche Kräfte auf einem Befenitiel oder auf einem dämoni: 
jhen Tier zum Herenjabbat fliegen und Unheil anitiften wo 
fie wollte. Auch über die andern Naturgejege hatte fie Macht. 
Sie konnte ein Ding in ein anderes, Erde in Gold umwandeln, 
aber auch Männer in Weiber, Menjchen in Tiere. Sie kannte 

1) Lehmann a. a. O. S. 110 ff. 151 ff. Denzinger, Bier 
Bücher von der religiöjen Erfenntnid. Würzburg 1856. I, 279 ff. Plin. 
H. n. I, 30, 1: Est et alia Magices factio a Mose etiamnum et 
Jochabela Judaeis pendens. 

2) Janſſen a. a. O. VI, 440 ff. 467f. VIII, 491 ff. 523 ff. Har- 
nad, Lehrbuch der Dogmengeihichte. Freiburg 1890. III, 697. 707. 
Luthers Tijchreden in einer neuen Auswahl herausgegeben von Schmidt. 
Leipzig 1878 ©.194 ff. Dieffenbad, Der Zauberglaube des 16. Jahrh. 
Main; 1900. 

3) Meyer, Aberglaube S. 109. 245 ff. Über Amulette S. 255 ff. 
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die verborgeniten Dinge und fagte das Zukünftige voraus. 
Ebenjo konnte ſie durch Beſchwörungen vor Gefahren jchüßen, 
durh Amulette und Talismane Menjchen und Gegenftände 
feuer: und diebsficher machen. 

Darnach fann es feinem Zweifel unterliegen, daß Zauberei 
und Wabrjagerei eine allgemeine, bis in die Anfänge der 
Religion und des Menſchengeſchlechts zurückgehende religiöfe 
Eriheinung find). Auch dies fteht außer Zweifel, daß „jo 
mannigfach und verderblich auch die Betrügerei, der Charla- 
tanismus und die menjchlihe Leiblichfeit mitgewirkt haben, 
vom religionsgeihichtlihen Standpunft aus irgendwie die Ein: 
wirkung böſer Geilter, Dämonen, des Teufels“ als dabei mit- 
wirfend angenommen werden muß. Nur wer entweder die 
Neligion überhaupt oder wenigitens den Glauben an die Dä— 
monen und den Teufel al3 Gebilde der Einbildungsfraft (Traum) 
betrachtet, welches durch den Fortichritt der Wifjenfchaft und 
Ziviliſation zeritört werden jol, muß auch diejen Zug der 
Religion in das Neich geiftigen Irrtums und pfychologischen 
Wahnes verweilen. Allein an fich iſt es ſchon ſchwer, eine 
derartige allgemeine religionsgejchichtliche Erſcheinung einfach 


1) Cf. Conybeare, Christian Demonology. Jewish Quarterly 
Review VIII. IX. 1896. 1897. Lehmanna. a. O. ©. 8. 55 führt 
die Zauberei auf Aberglauben zurüd, weil fie nicht notwendig den Dä- 
monenglauben vorausjege. Weder Alchemie, noch Aftrologie nod die 
übrigen Yuguralmwifjenichaften jeien dämonish und alle europäijchen 
Tölter Haben Zauberei getrieben, ohne an Dämonen zu denken. Dies 
iſt aber geſchichtlich nicht zutreffend. Die wiſſenſchaftliche (natürliche) 
Magie führt eben mit Unrecht diejen Namen. „Je weiter unjere Kennt» 
nis diejer und Ähnliher Dinge aus den verjchiedenen Teilen der Bölfer- 
welt fortjchreitet, defto mehr überzeugt man fich, daß alles Zauberweſen, 
mag ſich auch bier und da Betrug daran geheftet haben, im Grunde 
auf dem feiten Glauben auch der Eingeweihten und Medien an die Mög: 
Iihfeit diejer übernatürlichen Wirkungen beruht” (Grüneijen, Der 
Ahnenfultus und die Urreligion Israels. Halle 1900. ©. 157). 
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als Fiktion zu ſtreichen, ſtatt Wahres und Falſches zu ſondern, 
Objektives und Subjektives zu ſcheiden. Wenn überhaupt ein 
Beweis des sensus communis, ex consensu gentium, ſtatt— 
baft ift, jo muß er auch hier anerfannt werden. Der allge- 
meine Glaube an böje und gute Geijter fann nicht lediglich 
eine Illuſion fein. So jehr auch die Anjihten über ihr Weſen 
und ihre Wirkjamkeit, ihr Verhältnis zu Gott und der Natur 
auseinandergehen, jo jichtlich des Herzens Wünſche nad) Geld 
und Gut, nah Glüd und Freude, Liebe und Genuß die Trieb- 
federn des dunklen und verderblihen Gewerbes waren und 
noch find, jo jind doch gemeinjame Vorausjegungen da, welche 
nicht lediglih aus denjelben Röſſelſprüngen des DVeritandes 
und denjelben Launen der Yeidenjchaften des Herzens erklärt 
werden können. Die Ohnmacht gegenüber der Natur, das 
Verlangen, die Zukunft, das jenjeitige Leben fennen zu lernen, 
die Begierde nah Beiit und Genuß können vielen Aberglauben 
und Zauberipuf jchaffen, jeten aber dody einen gemeinfamen 
Zug des Herzens und einen allgemeinen Glauben voraus. 
Daß die Traumbilder auf den primitiven Stufen des Menſchen 
für volle Wirklichkeit genommen werden, wäre noch zu beweijen. 
Sedenfalls hätte auf den jpäteren Stufen der Geilterglaube 
verſchwinden müſſen. 

Sowohl in den Riten (Werk, Wort, Zaubertrank) als 
in den Mitteln der Magie herrſcht prinzipiell Uebereinſtimmung. 
Gewöhnlich unterſcheidet man drei Magien: 1. die primitive, 
(weiße) gebunden an den Kult der Elementargeiſter, wie er 
ſich bei den Naturvölkern findet und von den Akkadern zu den 
Chaldäern überging. Doch iſt hier ſchon die ſchwarze Magie 
(Nigromantie ſtatt Nekromantie) erkennbar, die Beziehung zu 
den böſen Geiſtern, Beſchwörung und Verwünſchung, nicht 
Bitte an gute Geiſter, welche bei der weißen Magie die Regel 
bildet; 2. theurgiſche Magie. Dieſe war namentlich in Ägypten 


Bauberei und Wahrjagerei. 39 


zu Haufe und bat im Neuplatonismus, zum Teil in der 
Myitif eine Fortiegung erhalten; 3. die rein diaboliihe Magie. 
Sie iſt eine FFortiegung des Kultus der alten Götter, die zu 
Dämonen degradiert worden jind, und artet Dadurd in Teufels: 
fult aus, wie er nicht bloß bei einzelnen Negervölfern und 
im Muhammedanismus vorfommt, jondern auch dem Seren: 
glauben nicht fehlte. Die jog. natürliche Magie iſt nichts an: 
deres, al3 die Kenntnis der Geheimnijje der Natur und ihrer 
Kräfte. 

Auch die h. Schrift kennt den Glauben an Dämonen und 
Beieffenheit ). Im übrigen betont jie aber den jittlichen 
Einflug des Teufels. Nur in einzelnen Stellen it auch die 
Einwirfung auf die Natur angedeutet. In der Yiturgie der 
Kirhe trat diefe Seite mehr hervor wie der Exorcismus bei 
der Taufe und die Saframentalien beweijen. erden diefe, 
wie jelbjt die Saframente, von den Gegnern der Kirche oft 
ins Gebiet des Magiſchen verjegt, und namentlih Kreuz und 
Namen Jeſu als Hauptzaubermittel der Chriiten bezeichnet, 
jo fann diejer Vorwurf nur vor dem Mißbrauch warnen 
(vergl. Urban V über die Agnus Dei), die Sade ſelbſt wird 
dadurch nicht betroffen. Weder darf man die Macht des Teufels 

1) Lehmann a. a. O. 3: „Die Mehrzahl der Gebildeten in pro- 
teftantiichen Zändern wird den Glauben an Dämonen, Gejpeniter, Spuk 
u. dgl. für Aberglauben Halten .. aber der ftrenggläubige Katholik jtellt 
ſich etwas anders zu diejer Frage“. Die fritijche protejtantiiche Theo» 
logie muß zwar die Gejchichtlichfeit der Dänonenaustreibungen durch 
Jeſus und die Apojtel anerkennen, ſucht fie aber zeitgejchichtlich zu ers 
fären und mit der modernen Medizin piychologijch zu deuten. Bol. 
Realenchtl. für prot. Theol. und Kirche, Leipzig 1898. IV, 408 ff. Zirn- 
giebel, Zur religiöjfen Frage, Münden 1900 ©. 14. 44 macht es der 
Kirche, vor allen der römischen, zum Vorwurf, daß fie gegen die triftig- 
ten Gründe der Wiffenjhaft und gegen eine wohlberechtigte Stkepfis 
auftoritativ den Herenglauben und Teufelsipuf, die Stigmatijationen, 


abgeſchmackte Wundergeihichten, Wunderfuren, Marienerjcheinungen, 
Amulete uſw. aufrecht erhalte. 
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und der Dämonen als eine unbejchränfte und jelbitändige, 
die Natur- und ihre Kräfte beherrichende jih vorjtellen nod 
den Saframentalien eine aus fich wirfende unfehlbare Kraft 
beilegen. Auch wenn man die Wirkfamfeit des Bittgebets bis 
zum Zwang auf Gott jteigert, macht man fich des Erzeiles 
der Theurgie jchuldig (Heilsarmee). 

Unzweifelhaft waren die früheren Generationen in dieſen 
Dingen zu leidhtgläubig, aber die heutige Generation ift zu 
jfeptiich und ungläubig, Wir werden vom heutigen Stand: 
punft der Naturwiſſenſchaft und Medizin viele Meinungen der 
gebildeten und ungebildeten Welt der vorangegangenen Jahr: 
hunderte als MAberglauben und die daraus entipringenden 
Handlungen al3 Zauberei erklären müſſen, aber wir dürfen 
nicht vergeflen, daß auch die heutige Willenihaft vor den 
Geheimnifjen der Natur noch ratlos daiteht. Die notwendigen 
Gejege und ewigen Kräfte der Natur reichen nicht einmal da= 
zu aus, die Weltmechanik lüdenlos zu erklären, geichweige 
denn die Probleme des Geiltes und Herzens zu löjen. Man 
fann es daher nicht von vornherein für unmöglich halten, 
daß auch Geifter, gute und böfe, einen Einfluß ausüben können. 
Nur verfteht ſich die Beichränfung auf die Benügung von 
Naturfräften um jo mehr von jelbit als auch Gott durd) jie 
wirkſam it. Wenn der Glaube, daß der Teufel die Elemente 
verderben, die Früchte jchädigen, Hagel und Unmetter machen 
fönne, jich bei den Vätern und Theologen findet !), ja es als 
„Weltglaube” bezeichnet wird, daß ein Prieiter Negen machen 
fönne, jo wird man doch nicht vergejlen dürfen, daß die Vor: 
jehung Sache Gottes ift. Die Hilfe der böjen Geiſter bei 
der Zauberei iſt jedenfall® mehr Einbildung und Betrug ala 





1) Vgl. dagegen die Synode von Braga 563 c.8 (Hefele, Konzilien- 
geidh. 2. U. III, 17). 
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Wirklichkeit und der „Teufelsbund“ und „Teufelskult“ wider: 
ftrebt jo jehr dem geijtigeu Charakter der Kontrahenten, daß 
man an jeiner Möglichkeit auch dann noch zweifeln müßte, 
wenn irgend welche Thatſachen, nicht bloße Geftändnifje und 
Vhantafien für ihn vorliegen würden !). 

Die moderne Wifjenfhaft bat aber nicht nur den reli- 
giöfen Glauben an Geilter, Dämonen, Teufel rein pſycho— 
logiih zu deuten gejucht, jondern fie hat auch viele der wun— 
derbaren Zauberwirfungen wirklich erflätt. Es läßt fich 
nicht bejtreiten, daß ſchon die Vorftellung, ja das unbemwußte 
Seelenleben auf Haltung und Bewegung des Körpers einen 
großen Einfluß ausübt, daß der Hypnotismus, Somnambulis- 
mus, Mesmerismus, Spiritißmus durh die Lehre von der 
Suggeition, vom Helliehen, Fernjehen, Gedankenlejen, Ge: 
danfenübertragung (Telepathie) ujw. ein großes neues Ge: 
biet eröffnet Haben. Heilungen und Wahrfagerei ericheinen 


1) Benn Oswald, Ungelologie das ijt die Lehre von den guten 
und böjen Engeln im Sinne der fatholiihen Kirche. 2. U. Paderborn 
1889 S. 198 nicht nur die Anficht, daß der Teufel gegen entiprechendes 
Entgelt einzelnen Menfchen ganz oder teilweije feine Macht, andern zu 
ſchaden, zur Verfügung ftelle, für möglich hält, jondern auch den teuf- 
hen Pakt nicht füglich in Abrede zu ftellen wagt, weil die Dokumente, 
jelbit mit Namensunterjchrift verjehene Vertragsurkunden, dafür zeugen, 
jo wäre eine genauere diplomatifchskritiiche Unterfudhung ſehr zu empfehlen. 
Rur die Hererei im engeren Sinne, die Stregonie, nämlich den gejchlecht- 
lihen Berfehr mit dem Satan, ift er geneigt, für unmöglich und darum 
für unwirtlih zu halten! Heinrich, Dogmatiihe Theologie. Mainz 
1884, V, 817 meint, ein folder „Vertrag“ habe feinen Rechtsbeſtand, 
weil er unfittlich jei! Befanntlih nahm man an, daß der Satan jeine 
Leriprehungen nicht halte und jeine Getreuen abjichtlid arm lafje, um 
fie ftets zu neuen Sünden zu verleiten. VBorfichtiger iſt Scheeben, 
Handbuh der kath. Dogmatik. Freiburg 1878. II, 680 f., doch rät er, 
lieber etwas zu viel ald zu wenig zu glauben. Strenger urteilt Line 
ſenmann, Lehrbuch der Moraltheologie. Freiburg 1878 ©. 339 ff. 
8. Schneider, Der neuere Geifterglaube, Thatjahen, Täujhungen 
und Theorien. 2.9. Paderborn 1885. ©. 66 ff. 
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in einem neuen Licht. Die betäubenden und beraujchenden 
Mittel, der Lärm der Mufit und des Gefchreis wirft bei 
den Zauberern anjtedend und heilend auf die Kranfen. Mande 
Menihen, Medien, bejonders hyſteriſche Perſonen find gan; 
bejonders geeignet, wunderbare Kuren oder auh ſchädliche 
Einflüfe (böjer Blid) zu bewirken. Daraus begreifen ſich 
nit nur viele ſympathiſche Kuren !), jondern auch mande 
Erfheinungen im Leben der Efitatiihen und Heiligen. Daß 
man wie die Wunder von Xourdes, jo auch die Wunder 
Chriſti und der Apojtel dadurd erklären wollte, iſt befannt. 
Wollte man aber auch zugeben, daß bei einzelnen Bejejjenen 
epileptiihde Zufälle Begleitericheinungen gewejen jeien und ein: 
zelne Heilungen mittelit Suggeition (Glaube) erklärt werden 
fönnen, jo wäre damit nur zugeltanden, daß Jeſus aud natür: 
liche Mittel zum wunderbaren Erfolg verwenden konnte, aber 
nicht das ganze außerordentliche Wirken, die plöglihe Heilung 
durh das bloße Wort jelbjt bei langjährigen Kranken, bei 
Toten erklärt ?). Zudem vermögen auch die modernen My— 
ftifer, wie Herchenbach, Perty, du Pre?) u. a. durh Ber: 
weilung auf das Nachtbewußtiein, das Ueberfchreiten der piy-: 
chophyſiſchen Schwelle im Traum und in ekitatiihen Zujtänden 
nur Hypotheſen aufzuftellen, welche genenüber dem klaren 
Denken des Selbitbewußtieind ſchwer jtandhalten können ®). 


1) Vgl. Lehmann a. a. ©. ©. 467 ff. über Fremdenſuggeſtion und 
Antojuggeition. 

2) Schlathölter, Pfarrer in Moberly (Mifjouri), Der Hypnotis- 
mus erffärt. 1900. Bgl. Nat. u. Off. 1900 ©. 219 ff. 

3) Die Philoſophie der Myſtik. Leipzig 18855. Die Magie als 
Naturmwillenichaft 1890. Die Entdedung der Seele durch die Geheim- 
wijienjchaften 1894. 

4) Du Yrel, Entdedung II, 282: Der animaliihe Magnetismus 
ift alio der Schlüffel zur Magie und zwar — weil piycho-magnetijche 
Kraft — Sowohl zur weißen ald zur jhwarzen Magie; Bhilojophie 
5.399: der Somnambuliämus iſt der gemeinjchaftlihe Differenzpunfkt 
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Eines aber haben allerdings dieje neuen Unterſuchungen über das 
„Unbewußte* erreiht. Wir dürfen nicht leicht zu einer über: 
natürlihen Urſache in jolhen Dingen unjere Zuflucht nehmen. 
Hat die Wifjenichaft gezeigt, dab vieles natürlich zu erklären 
it, jo darf man nicht zweifeln, daß auch noch Weiteres natür: 
lid erklärt werden wird !). 

Man kann freilich Hierin den Sfeptizismus zu weit treiben, 
aber dies jchadet weniger als die Begünftigung des Aber: 
glaubens. Wenn aud jehr vieles aus der Gedichte der 
Zauberei al3 Wirkung des Aberglaubens zu betrachten ijt und 
ähnlihe Handlungen, wie die Wunder des Moſes und Die 
Zauberjtüde der ägyptiihen Zauberer je nach dem Stand: 
punkt jehr verjchieden erklärt werden, jo ilt der Unterfchied 
jwiihen Wunder und Zauberei doch nicht rein jubjektiv und 
arbiträr, und iſt nicht alle Zauberei mehr oder weniger Aber: 
glaube, d. h. Täufchung. 

Man bat fich vielfadh gewundert, warum in der modernen 
Geſellſchaft, welche dem Chriſtentum und der Kirche feindlich 
gefinnt ift, nicht bloß der Dffultismus in allen feinen Formen, 
jondern auch der Spiritismus, Buddhismus, die Theojophie 
und anderes orientaliihes Gewächs Anklang, zum Teil große 
Verbreitung finden fonnten. Der piychologiiche Grund fann 


jwiihen jchwarzer und weißer Magie, 524. Bol. Janſſen a. a. O. 
VII, 535. 

I) Schneider a.a.d.©.116 ff. L’Universite cath. 1900, N. 2—3 
wird bei der Bejprehung des Hypnotismus bemerkt, daß die franzöfiichen 
Irzte das Tiichrüden , die Schwebungen, das Gedankenleſen, Fernjehen, 
Fernteilen natürlich durch ein Nervenfluidum erklären. Vgl. auch Leh— 
mann a. a. D. ©. 374 ff. Dajelbft wird ©. 470 ff. eine Schrift eines 
Atztes: Heliot, Le diable dans l'hypnostisme. Rouen 1899 beſprochen. 
Terielbe jei früher anderer Anficht gewejen, habe fich aber als Sachver— 
tändiger bei Unterjuhungen über possessio und obsessio eines andern 
überzeugt. Es gebe zwar einen vom Übernatürlichen freien Hypnotismus, 
aber dieſer ſei unvollſtändig. Der Hypnotismus ſei an ſich ſchlecht. 
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nur in dem religiöſen Bedürfnis geſucht werden, welches ſelbſt 
diejenigen, welche mit dem kirchlichen Glauben gebrochen haben, 
irgendwie zu befriedigen ſuchen. Der Spiritismus hat nicht 
ſo faſt durch den vorgeblichen Beweis der Unſterblichkeit der 
Seele gegenüber der materialiſtiſchen Naturwiſſenſchaft, als 
durch den Verkehr mit den Geiſtern, welche alle gut ſind oder 
werden können (Reinkarnation) und keine Hölle kennen (Davis, 
Kardec), ſeine Erfolge errungen. Ich glaube zwar nicht, daß, 
wer das Bedürfnis hat, jelbjtändig zu denken, ſich aber nicht 
vollitändig vom Autoritätsglauben loszureißen vermag, im 
Spiritismus eine mädtige Stüße finde, jo daß der Spiritis- 
mus eine Zukunft für fich hätte!), denn die religiöfen Säße, 
welche die Spiritilten von den Geiftern diftiert befommen, 
find doch zu nichtsſagend und finnlos, und die Entlarvung der 
Medien madht ihn äußerſt verdächtig, aber zu beitreiten iſt 
nicht, daß im Spiritismus wie in der Zauberei nicht nur ein 
religiöjes und damit auch ein piychologiihes Bedürfnis jeine 
Befriedigung jucht, jondern auch ein Poſtulat einer jenjeitigen 
Geilterwelt zum Ausdrud kommt. Wie fih Natur und Ge: 
Ihichte ohne den Schöpfer nicht erklären lafjen, jo fordert die 
Geſchichte des Guten und Böſen eine untergeordnete Geijter: 
welt. „So verichieden, jo entgegengejegt, jelbit im Ziel 
und Prinzip, Religion und Magie auch immer fein mögen, 
jo haben fie doc gemeinjame Züge. Beide glauben an un: 
fihtbare Mächte, an wirkſame Formeln, welche dieje verbor: 
genen Kräfte in Thätigfeit jegen; eine wie die andere glaubt 
an einen wirklihen Verkehr mit einer Welt, die mit der unfrigen 
niht3 gemein bat. Die Magie ift von der Religion ver: 
ſchieden, ftreift aber an dieſelbe“*). Eine Art unjchuldigen 
Baubers hält fi außen am Saume der Religion, in der Legende 


1) Lehmann a. a. D. ©. 244. 456 f. 
2) Broglie-Piat, Rel. u, Kritit. Reg. 1900. ©. 21. 23. 28. 59 ff. 242 ff. 
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der Heiligen, jelbit an der Seite des Kultus. Aber das wirk— 
lihe Ideale, die lebendige Volltommenheit unterjcheidet die 
Religion von Philojophie und Kunſt, aber auch non Magie 
und Aberglauben. Der Gott des Glauben! und die Götter 
und Geifter des Heidentums und der Magie jind durch das 
Ideale, das volllommen Abjolute und Gute, von einander ge= 
ſchieden. Diejes fann feine Jlufion fein, wenn anders nicht 
dad gejamte Denken und Wollen des Menſchen auf Abmwege 
geraten iſt und alles in Finſternis und Verzweiflung enden 
sol. Aber gern hängt jih an den Glauben etwas Aberglaube, 
verbindet ji mit dem Ueberjinnlihen etwas Magijches, wenn 
Geiſt und Herz des Menſchen der eigenen Leitung überlafjen 
bleiben. Sind aud in allen Religionen gemeinjame Grund: 
züge, jo fann doch nur eine die richtige Faſſung und die 
volle Wahrheit geben. 


2. 
Bie oligardifchen Tendenzen des Rardinalkollegs bis Bonifaz VII. 





Bon Prof. Dr. Sägmüller. 





In Nr. 4 der Theologiichen Litteraturzeitung, Ihrgg. 1898, 
tezenſierte Prof. 8. Wend in Marburg mein Buh „Die 
Thätigfeit und Stellung der Kardinäle bis Papſt Bonifaz VIII“. 
sh antwortete vorläufig darauf in Nr. 7 desjelben Organs 
md kündigte im Zujammenhang damit an, daß ich über die 
gemachten weiteren Ausftellungen an einem anderen Orte mich 
eingehender verbreiten werde. Das geihah dann in dieſer 
Quartalſchrift 1898, LXXX, 596 ff. unter der Auffchrift: 
Zur Tätigkeit und Stellung der Kardinäle bis Papft Boni: 
a; VIII. Sch konnte mein Urteil auf Grund diejer geſamten 
Keplit dahin abgeben, daß die Rezenfion von W. viele Un: 


46 Sägmüller, 


richtigfeiten enthalte und wenig objektiv gehalten jei. Daß 
diefes Urteil wirklich nicht grundlos war, ergiebt fih na: 
mentlih daraus, daß W. in Wr. 7 der Theol. Yitteratur- 
zeitung im Anſchluß an meine dortige vorläufige Erwiederung 
zwar erklärte, daß er nach dem PVorliegenden jchlechterdings 
nicht in weitere wiflenichaftlihe Erörterung mit mir eintreten 
fünne, daß er fich jett aber nichts deitomweniger zu einer ein: 
gehenden Antwort auf meine Ausführungen in der Uuartal- 
ichrift genötigt fühlte. Diejelbe iſt erjchienen in den Göt— 
tingiihen gelehrten Anzeigen 1900, Nr. 2, S. 139—175. Id 
muß nun auch gegenüber diejer neuen Enuntiation bei meinem 
alten Urteil bleiben, daß W. vielfach unrichtige Anſchauungen 
über das Kardinalkolleg im Mittelalter hat und daß es ibm 
ſtark an der nötigen Objektivität des Urteils gegenüber meinem 
Buch und gegenüber diejem Firchlichen Inſtitut jelber mangelt. 
Das jollen die folgenden Ausführungen eingehend bemweijen, 
denen ich die Ueberſchrift gebe: Die oligarchiſchen Tendenzen 
des Kardinalfollegs bis Bonifaz VIII. Darin nämlich fol der 
Schwer: und Mittelpunkt der folgenden Erörterungen liegen, 
wie auch W. für die feinigen den Nachweis des jtetigen Fort: 
ihritts der oligarchiichen Tendenzen des Kardininalfollegs jeit 
dem 12. Jahrhundert als Echwerpunft ftatuiert (S. 166). 
Ich verjprehe mir aus der Unterjuhung neben der Wieder: 
legung von W., oder eben aus der Widerlegung Nugen für 
die Forſchung über das mittelalterlihe Kardinalkolleg im all: 
gemeinen und bejonderen. 

Indem ich eine Reihe von Punkten, auf denen W. teils 
vollitändig, teil$ jo gut wie vollitändig den Rückzug angetre: 
ten bat, übergehe, wende ich mich jofort jenen zu, an denen 
er dafür um jo bartnädiger feithält. 

1. Er meint, daß wer die Thätigfeit der Kardinäle im 
12. und 13. Jahrhundert nicht nur äußerlich jchildern wollte, 
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feine Mühe jcheuen durfte, um vorzuführen, aus welchen Kreiſen 
damals die Mitglieder des hohen Senats, der mit dem Papite 
die Kirche regierte, hervorgingen und melde Geiltesrichtung 
unter ihnen die herrichende war. Dieje aber war nach Gerhoh 
von Neichersberg und Roger Baco die juriſtiſche. Nach deren 
Äußerungen dürfe man fich unzweifelhaft voritellen, daß ein 
großer Teil der Kardinäle ganz von juriltifchem Geiſte durch- 
drungen war und den religiöjen, den theologiihen Fragen 
gleihgiltig gegenüberitand. Diejer Gegenjag trete uns in ein: 
jelnen Papſten lebendig vor Augen, in den Theologen Cöle— 
tin V und Benedikt XI einerjeits, in den Juriften Bonifaz VIII 
und Klemens V andererfeits (S. 140). 

Grundlage für dieſe allgemein bingeworfenen Sätze ilt, 
wie die Citate bejagen, Döllinger (Janus), Der Bapit 
und das Konzil, diejes vielfach mehr pifant, oder richtiger mehr 
aiftig, ala wiffenfchaftlich geichriebene Buch, diejes Arjenal für 
ale Angriffe auf die Eatholiihe Kirche. Es ift nämlich un: 
wiſſenſchaftlich und verwerflih, ganz nach Belieben die ſub— 
jeftiviten Quellen nur zur Charafterilierung einer Zeit zu 
verwenden, „Iharfe Ausdrüde der Prediger, wie die maß: 
(ofen Beichuldigungen der Gravaminalitteratur“ '). Über 
die Maßloſigkeit Gerhohs nun wie im allgemeinen, jo bejonders 
in jeiner Kritik der Kurie eriltiert nicht der geringjte Zweifel ?). 
Niht weniger maßlos war Roger Bacon. Bon ihm jagt ein 
für W. gewiß unverdädtiger Autor: „An einer anderen Stelle 
klagt er (Bacon), durch die Spibfindigfeiten der weltlichen 


m nn nn 


1) 9. Finke, Die kirhenpolitiihen und kirchlichen Verhältniffe zu 
Ende des Mittelalterd nach der Darftellung K. Lamprechts (Röm. Dicht. 
4. Suppfementheft) 1896. 9. 

2). Hüffer, Studien zu Bernhard von Clairvaux. Hift. Jahrb. 
1835. VI, 249. W. Wattenbach, Deutichlands Gejhichtäquellen im 
Mittelalter. 6. Aufl. 1893 f. II, 309. 
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Juriſten werde die ganze Kirche verdorben; leidenſchaftlich 
und zu Übertreibungen geneigt wie er war, bürdete er ihnen 
alle Schuld auf an den Streitigkeiten, Kriegen und Berwirrungen, 
unter denen die Welt bejtändig zu leiden habe“). Da ilt 
e3 doch nicht beionder3 hoch zu werten, wenn auch die Kano— 
niiten von Bacon ihren Teil abbefonmen. Nicht mehr ftich: 
baltig find die Bemerfungen von W. über die theologijchen 
und juriſtiſchen Päpſte. In feinem Fall kann Göleitin V als 
„Theolog“ bezeichnet werden. Es ijt ja eine Streitfrage, ob 
Göleftin die ihm zugejichriebenen Werke verfaßt hat?). Sie 
zum Austrag zu bringen iſt bier weder Ort noh Möglichkeit. 
Soviel aber fann gejagt werden. Hat er jie geichrieben, dann 
iſt er ebeniogut Kanoniſt als Theolog; denn e3 befinden ſich 
unter den elf Schriften zum mindeiten drei kanoniſtiſche und 
zwar umfaſſendere. Hat er jie nicht geichrieben, dann wüßte 
ih nicht, warum man ihn al3 „Theologen“ bezeichnen dürfte. 
Ebenjomwenig ijt zu erkennen, was Benedikt XI das Präpdifat 
eines „eifrigen Theologen“ verjchafft hat. Sein legter Bio: 
graph weiß von einer theologischen Lehr: oder Schriftiteller: 
thätigfeit Benedikts nichts bejonderes zu berichten ?). Ich glaube 
daher, das ih W. hier unklar ausdrüdt, daß er eigentlich 
nicht theologiſche und juriftiihe Päpite einander gegenüber: 
ftelen will, jondern ſolche, welche in ihren Aniprüchen gegen: 
über der weltliden Gewalt zurüdhaltend waren, wie Cöle— 
ftin V und Benedikt XI, und jolde, weldhe ein großes Be: 


1) 3. Langen, Roger Baco. Hift. Ztichit. 1883. LI, 444. 

2) C. Carbone, Gli opuscoli del V Celestino in: Celestino V 
ed il VI Centenario della sua incoronazione. Aquila. 1894. 321 ff. 
9. Schulz, Peter v. Murrhone (Papſt Eöleftin V). Berl. Diſſ. 1894. 
18. Derſ. P. v. M. als Papſt Cöleſtin V. Zichft. f. Kirchengeſchichte 
1897. XVII, 364. Analecta Bollandiana. 1897. XVI, 357. 

3) P. Funke, Papſt Benedikt XI (Kirdengejh. Studien bag. v. 
Knöpfler, Schrörs, Spralef I, 1). 1891. 12 ff. 
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wußtjein von ihrer Macht hatten und diejelbe auch gegenüber 
von Kaifern und Königen zur Geltung zu bringen juchten, wie 
Bonifaz VIII und Klemens V. Die auch jonft auf Grund 
von Döllingers Charakterijierung vorkommende Unterfchei- 
dung von theologischen und juriltifchen Päpſten aber ift inner: 
ih unbegründet !). Den Beweis dafür, daß zur Zeit von 
Bonifaz VIII und Klemens V Theologie und fanonijches Necht 
am päpftlihen Hof in jchönem Verein und nicht in für bie 
Theologie erdrücdendem Gegenſatz ftanden, liefert neben anderem 
augenfällig der Beitand der päpftlihen Bibliothet zu diefer 
Zeit. Der im erften Regierungsjahr Bonifaz’ VIII (1295) 
gefertigte Katalog der päpftlihen Bibliothek trägt die Über: 
ſchrift: „Bücher der Theologie, des bürgerlihen und kanoni— 
ihen Rechts, ſowie der Medizin u. f. w.“. Und im Katalog 
der Bonifatiana vom Jahre 1311 nimmt die Theologie wieder 
die erite Stelle ein. Darunter find nicht weniger al3 70 Ge: 
jamt: oder Teilausgaben der Heiligen Schrift bei einer Ge: 
jamtzahl von 645 Handſchriften ?). 

Unter diejen Umftänden find notwendig unhaltbar die 
weiteren Gegenausführungen des Inhalts, daß ein großer 
Teil der Kardinäle ganz vom juriſtiſchen Geiſte durch— 
drungen war und den religiöjen, den theologischen Fragen 


1) So jagt U. Harnad, Lehrbuch der Dogmengejchichte III? (1897), 
419, im engjten Anſchluß an Döllinger (Finke a. a. O. 35 f.): „Aleran- 
der II, Smnocenz II und IV, Bonifaz VII find als gejchäßte 
Rechtsgelehrte auf den päpftlihen Stuhl gefommen*. Als ob Inno— 
cenz III nicht ein ebenjo guter Theolog wie Yurift gemwejen wäre, vgl. 
FJ. Hurter, Geſchichte Papſt Innocenz' III. I? (1841), 52 ff. Von 
Aerander III aber Haben wir die berühmten Sentenzen; ed. Gietl. 
1891. 

2) 3. Hilger3, Die Bonifatiana.. St. a. M. Laach. 1900. 1, 
62,68f.; nah F. Ehrle, Historia biblioth. Roman. pontif. tum 
Bonifatianae, tum Avignonensis. 1890. I. Letzteres Werk jelbjt war 
mir für den Augenblid nicht zugänglid). 

Theol. Quartalſchrift. 1901. Heft I. 4 


90 Sägmüller, 


gleichgiltig gegenüberjtand, daß es keineswegs unmöglich fei, 
für das 12. und 13. Jahrhundert ein wenn auch lüdenhaftes 
Verzeichnis der Kardinäle zu geben, die als Hörer oder Lehrer 
an Rechtsjchulen, in der Nechtsiprehung, oder als jurijtifche 
Schriftiteller gewirkt haben und ein anderes Verzeichnis, das 
die Theologen vorführe. Döllinger (Papittum ©. 93) 
babe einmal gejagt, im Kardinalfolleg jeien im 13. Jahrhundert 
innmer mindejtens zwanzig Juriſten auf einen Theologen ge: 
fommen. „Das fejtzuftellen, foweit die Quellen reichten, und 
mittelft tabellarijcher Überfichten, die zur Kontrolle mit kurzen 
Bermeifungen zu verjehen waren, zur Anſchauung zu bringen, 
war eben Säg.s Aufgabe (S. 141).“ 

Um nun auf das Lehte zuerit zu antworten, jo war es 
doch vielmehr Döllingers Sade, jeinen Kraftipruch auch zu be: 
weilen, Sache auch von W., der das wohlfeile Sprüchlein 
wiederholte). Ich habe dasjelbe zu jeder Zeit für daS ge- 
halten, was es thatjächlich it, für eine unbemweisbare und da= 
ber nicht weiter zu beachtende Behauptung. Sodann wäre 
es eine ganz überflüjlige Arbeit, ein Verzeichnis der Kardinäle 
zu machen, die Hörer des fanonilchen Rechtes waren. Das 
waren fie alle, da ſie alle Theologie jtudiert hatten, zur 
Theologie aber als wejentliher Mitfaftor auch das Kirchen: 
recht gehörte, wie die VBorrede einer zu Paucapaleas Summe 
verwandten Summe bejagt (Dichft. 1898, 603)'). Daher 
fragt auhd Stephan von Tournai in der Vorrede 
zu feiner Summe: „Duos vocando ad convivium, theologum 
et legistam,... . quid demus, quid non demus“ ?)? Mehr als 
lüdenhaft, ja geradezu unbrauchbar und irreführend würde ferner 
eine Lifte der Kardinäle ausfallen, welche als Lehrer an Rechts: 


1) Preuß. Jahrbb. LIII, 438. 
2) J. F. Schulte, Geſchichte der Quellen und Litteratur des fa- 
noniſchen Rechts I (1875), 251. 
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ihulen thätig waren. Und dann wären erit jene nicht in 
Rechnung gebradt, welche an den theologiihen Lehranitalten, 
in den Dome und Kloſterſchulen kanoniſches Necht dozierten ; 
denn man trug dieſes nicht bloß an den Univerjitäten vor !). 
In der Rechtſprechung aber waren, jeitdem die Geichäfte in 
Rom ſich ins Gewaltige jteigerten, namentlich jeit Alerander III 
alle Kardinäle thätig. Daher iſt es fein Vorwurf, jondern 
ein gutes Zeichen, wenn fi in den Bibliotheken der Kardinäle 
viele juritiiche Werfe fanden. So meilt die des Kardinals 
Seoffroi D’Alatri unter 52 Schriften 23 juriſtiſche auf?) Den 
einzigen verläßlihen Maßitab, wie weit das fanoniihe Recht 
im Kardinalkolleg Eultiviert wurde, wie weit die Kardinäle 
Juriſten waren, bilden ihre Schriften. Das habe ich in meinem 
Buch ©. 96 auch bemerkt und zu diefem Zweck auf Schulte, 
Quellen IL, 460, verwiejen. Wenn nun W. hierauf erwiedert: 
„Abgeſehen davon, daß der litterarhijtoriihe Gejichtspunft. 
Schultes für uns gleichgiltig iſt, fallen von den Kardinälen, 
welche er aus der Zeit nach 1234 an jener Stelle anführt, 
ganze drei in die von Säg. behandelte Periode“, jo jcheint 
er Schulte jelbjt nicht weiter eingejehen zu haben. Dieſer 
nämlich führt jein Verzeichnis mit den Worten ein: „Eine 
Reihe von Kanoniiten hat in Folge ihres Anjehens das Kar— 
dinalat erlangt“. Das it nun doch nicht ein littérarhiſtoriſcher 
Gejichtspunft, ſondern eben der von mir genommene, von W. 
auch betonte, nämlich die Bedeutung der Jurisprudenz für 
die Kardinäle und im Hardinalfolleg. Wenn dann aber Schulte 
von 1234 ab bis 1303 nicht mehr als drei anzuführen hat, 
jo find eben damit die Übertreibungen v. W. in diefem Punkt 
von vornherein widerlegt. 


1) Gött. gelehrte Anzeigen 1897, 669. 
2) Prou, Inventaire des meubles du cardinal Geoffroi d’Alatri 
(1287). Melanges d’archöol. et d’histoire. 1885. V, 382 ff. 
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2) Mehr oder minder vollkommene tabellarifhe Über: 
fihten fordert dann W., um zu überjchauen, aus welden Na: 
tionen, italienishen Städten und Staaten fih das Kardinal: 
folleg in der von mir behandelten Periode zuſammenſetzte. Es 
lohne fi der Mühe, zu erfahren, wie viel Kardinäle im Zeit: 
alter Aleranders III aus dem normanniſchen Unteritalien und 
aus den rebelliihen Kommunen Oberitaliens entitanımten. 
Man bedürfe, um das Übergewicht einerfeit3 der Römer, an- 
dererjeit$ der Franzojen im SKardinalfolleg gegen Ende des 
13. Jahrhunderts zu würdigen, einer Überficht über die Ver: 
tretung der einzelnen italienischen Mächte in den vorausgeben: 
den Zeiten Friedrihs II und der legten Staufer (S. 141). 

Ich will diefen Forderungen gegenüber nicht wieder darauf 
binweijen, daß ih an diejen Fragen nicht achtlos vorüberging 
(Oſchft. 1895, 601 F.). Auch nicht darauf joll aufmerkſam 
gemacht werden, daß es W. bisher entgangen war, daß Cia- 
conius-ÖOldoinus, Vitae et res gestae pontificum Ro- 
manorum et s. Rom. ecclesiae cardinalium, Romae 1677, 
unter den Indices zum vierten Band ein nad Nationen und 
für Statien nah Landſchaften geichiedenes Verzeichnis ſämt— 
liher Kardinäle und ein jolches der Ordensgeiftlihen unter 
den Sardinälen gegeben hat (S. 142')'). Vielmehr möge 
einmal in eirie Unterjuhung über die von W. beregten Punkte 
eingetreten jein. Nie war Unteritalien und Oberitalien für 
das Papſttum wichtiger, al3 zur Zeit von Alerander II. Da: 


1) Man iſt bei Arbeiten über die Kardinäle immer noch auf diejes 
gewaltige Werk angewiejen, von dem U Reumont, Geihicdhte der 
Stadt Rom III, b (1870), 692 jagt, daß ed mehr Material als Dar- 
ftellung habe. Ganz ungenügend ift der erjte Band der im Erjcheinen 
begriffenen, auf 12 Bände berechneten Storia dei cardinali di s. Ro- 
mana chiesa dal sec. V all anno 1888 comp. da F. Cristofori. 
1888. Dagegen bietet die beiten Ergänzungen zu Ciaconius: K. Eubel, 
Hierarchia ecclesiastica medii aevi ab 1198 usque ad 1431. 1898. 
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ber möchte man gern annehmen, daß diejer Bapit im Kampfe 
gegen Barbaroſſa die Kardinäle bejonders aus diejen, dem 
Kailer feindlihen Gegenden genommen haben werde. Nun 
ergiebt eine auf Ciaconius und Jaffe, Regesta ponti- 
fieum Romanorum ? II, 145 sq., geitügte Unterſuchung, dab 
ih für etwa 23 aus den von Nlerander III Ereierten Karbdi: 
nälen die Heimat ermitteln läßt. Darunter ijt fein Unter: 
italiener, 1 Engländer, 1 Deutjicher, 5 Oberitaliener, 6 Fran— 
zoſen und 10 Mittelitaliener. Man wird nun nicht jagen 
innen, daß Alerander III in auffallend jtarfer Weije Ober: 
und Unteritaliener in das SKardinalfollegium berufen habe. 
Und die Zahl der ihrer Heimat nah Barbarofja feindlichen 
Kardinäle vermindert ſich noch dadurch, daß unter den 5 Ober: 
talienern 2 aus Pavia ftammen, der im Gegeniat zu Mai: 
land eminent jtaufifch gefinnten Stadt. Wollte man etwa 
nod; die 2 Florentiner zu den Oberitalienern rechnen, jo würden 
die Päpitlihen wieder gemindert durch einen Pifaner, da Pifa 
immer treu zum Kaiſer hielt. Nicht weniger wichtig als für 
Aerander waren die oberitalienifhen Städte für Gregor IX 
und Innocenz IV in ihrem Kampf gegen Friedrih Il. Nun 
tammen aber von den 13 Stardinälen, welche Gregor IX nad) 
Eubel?) berief, 1 aus Spanien, 1 aus England, 3 aus 
Dittelitalien, 4 aus Frankreich (1 Genuejen dazugerechnet) 
ud 3 aus Oberitalien. Von dem lehten iſt die Heimat nicht 
ju ermitteln. Unter den 15 von Innocenz IV freierten Kardi— 
nalen ?) ift 1 Kampanier, 2 Savojarden, 4 Franzofen, 2 Ge: 
nueien, 1 Engländer, 1 Mailänder, 1 Florentiner, 1 Ungar 
und 2 Römer. Bei diejer Muſterkarte kann man auf jede 
weitere Statiftif verzichten und ich bleibe bei der in meinem 
duch wiederholt (S. 140, 202) ausgejprochenen Behauptung, 


DU.0a.D.6. 6. 
2) Eubel a. a. O. ©. 7. 
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daß es ſich im mejentlihen nur um den nationalen Gegenſatz 
der Italiener und Franzoſen handelte, welch letztere jeit Mitte 
des 13. Jahrhunderts notoriſch unverhältnismäßig ſtark in 
das Kollegium eindrangen, wie die Kreationen Innocenz' 1V 
bereit3 anzeigen. 

Für ebenjo unnötig halte ich die weitere von MW. geitellte 
Forderung, es hätten jollen die Kardinäle nah ihrer früheren 
geiftlihen Stellung zahlenmäßig gruppiert werden. Man würde 
jo erfahren, wie ſtark früher und jpäter der niedere und der 
höhere Klerus im Kollegium vertreten war (©. 142). Auf 
©. 194—207 meiner Schriit habe ich eingehend darageitellt, 
wie die Kardinäle als jolche allmählich über die Biſchöfe empor: 
ftiegen und wie jeit Alerander III in fteigendem Maße aus: 
wärtige Bilchöfe, ja Erzbilhöfe in das Nardinalfolleg als Kar: 
dinalpresbyter und bisweilen auch als Kardinaldiafone !) ein: 
traten. Wo die Dinge jo lagen, wo der Kardinal jet an 
fih höher ſtand, als der Biſchof, da ift eine Statiftif dar: 
über, wie jtarf früher und fpäter der niedere und höhere Klerus 
im Kardinalfolleg vertreten war, überflüſſig. 

Für „sehr bedeutungsvoll” jodann fann ich es nicht halten, 
fondern nur eben für jelbjtverjtändlid, daß, während früher 
nur Glieder aus den älteren Orden Kardinäle und Dr: 
densproteftoren (S. 112 f. m. Schrift) wurden, nad) dem 


Bologna, unter Innocenz IV Kardinaldialon wurde. Thatſächlich war 
DOftavian Adminijtrator »in temporalibus et spiritualibus«, oder Pro» 
furator ded Erzbistums, aber wegen nfangelnden Alters noch nicht fon- 
jefrierter, jondern nur poftulierter Biſchff. Als „Profurator” bezeichnet 
ihn auch Eubel ©.7. So ift in der zwiihen Knöpfler und Finke 
entjtandenen Slontroverje , ob ein Bilhof Kardinaldiafon werden könne, 
für Ddieje Zeit zu unterjcheiden zwiſchen dem fonfirmierten und konſe— 
frierten Biſchof. Hift.- polit. Blätter. 1892. CIX, 473 ff. Albert 
von Lüttich wurde bei feiner Konfirmation durch öleftin III, 1192, 
zum Slardinaldialon erhoben. Thätigkeit und Stellung der Kardinäle 201*. 
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Auffommen und Aufblühen der Bettelorden auch Franziskaner 
und Tominifaner in wechjelnder Stärke, ja die älteren Orden 
überwiegend im Kollegium ſich finden. Am allerwenigiten 
aber gehörte diejer Hinweis deswegen zu meinem Thema, 
weil aus ihm die Annalen diejes oder jenes jchriftitellern: 
den Bettelbruders eine jchärfere Beleuchtung erfahren, näher: 
bin das Wohl: oder Übelmollen desjelben gegen einen be: 
timmten Papſt erklärt wird (S. 142). Wenn endlich gejagt 
wird, daß Zahlangaben über die Entwidlung des Nepotismus 
von großer Wichtigkeit gewejen wären (©. 143), jo will ich 
das nicht leugnen. Nur iſt wohl zu beachten einmal, daß id) 
den Nepotismus diefer Zeit nicht ganz unbeachtet gelafjen 
babe (S. 247°), jodann daß derjelbe damals noch nicht die 
Bedeutung des ſpäteren hatte '). 

3) Bejonders interejjant find die von W. unter Wr. 3 
gemahten Ausführungen. Hier nämlich geht er jelbit daran, 
eine der vielen von ihm aufgeworfenen Fragen, in deren 
Stellung er jich förmlich überftürzt, zu beantworten und zwar 
die Frage nah dem Alter der zu Kardinälen Promovierten. 
Nah einigen Erörterungen bemerkt er aber: „Man fieht, ich 
überihäge die Tragweite der zahlenmäßigen Berechnungen, 
die ih empfehle, keineswegs (S. 144)". Dazu liegt aber auch 
gar fein Grund vor. 

Denn ganz einjeitig iſt gleich der erite Sag: „Es iſt 
gewiß lehrreich, dies jei vergleichsweiſe gejagt, zu beobachten, 
wie die Kardinäle 1198, in einem Augenblid, wo es galt, 
dad Glüd der Kurie zu gebrauchen, den Jüngſten aus ihrem 
Kreife, einen Mann im 37. Lebensjahr, der mit 30 Jahren 
Kardinal geworden war, zum Oberhaupt der Kirche beitellten, 








1) Hurter, Innocenz III, IT, 190. Rohrbader, Univerjal: 
geihihte der Fatholiihen Kirche. XIX. Bd., 1. Hälfte (bearb. v. 9. J. 
Burm) 1898, ©. 7, 169. 
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wie jie dagegen im legten Viertel des 13. Jahrhundert3 bei 
hochgehender Barteiung eine unverfennbare Vorliebe für Hin: 
fällige Greije befundeten — diejes Vierteljahrhundert jah nicht 
weniger al3 10 Bäpite.” E3 wäre nun für W. gar nicht ſchwer 
gewejen, am Ende des 12. Jahrhunderts eine naheliegende und 
fonkludente ‘Parallele aufzufinden. Von 1181—1198, aljo 
innerhalb von 17 Jahren, find nämlich nicht weniger als 5 
Päpite geitorben. Und doch waren feine bochgehenden Par: 
teiungen im Kolleg und demgemäß doch wohl auch nicht eine 
unverfennbare Vorliebe für hinfälige Greife. Päpſte fönnen 
auch aus anderen Gründen jchnell fterben. Ebenjowenig, ja 
als gar nicht ftichhaltig erjcheint Folgendes: „Umgekehrt 
würde man wahricheinlich feititellen Eünnen, daß Päpfte, welche 
nad einem langen ‘Bontififat auf St. Betri Stuhl alt geworden 
find, in der legten Zeit vorwiegend ältere Kardinäle ernennen, 
daß Päpſte, welche nad Jahrzehnte langem Kardinalat ge: 
wählt wurden, eine Vorliebe dafür haben, jüngeren Männern 
das Kardinalat zu gewähren, wie fie jelbit e3 in jüngeren 
Sahren erhielten.” Als Beleg für diefe Negel wird ange: 
führt Alerander III, der am Ende feines langen Lebens, bei 
den Promotionen jeit 1178 ganz ungewöhnlich viele Männer 
an jeine Seite berufen habe, denen nur noch ein kurzes Leben 
beichieden war. Dagegen habe Mleranders Nachfolger, Lucius IIL, 
der vierzig Jahre Kardinal war, junge Kardinäle ernannt. Ebenjo 
Klemens ILL, der verhältnismäßig jung Kardinal und Papſt gewor— 
den ſei. — Wir find nun über die Intentionen Aleranders III 
bei jeinen legten Kardinalpromotionen nicht ganz im Dunteln. 
Sein Biograph, der diejem großen Bapit ein herrliches Denk: 
mal gejett bat, H. Reuter, meint auf Grund einer In— 
jtruftion Aleranders, dur welche der Sardinallegat Peter 
vom Titel des hl. Chryſogonus zu Vorfchlägen für die auf 
der Lateraniynode 1179 zu veranjtaltende große Kardinalpro: 
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motion aufgefordert wurde, daß es dem Papſt wie auf Be: 
rufungen aus der ganzen Ghriftenheit, jo auf Bereicherung 
der intelligenten Kräfte jeines höchiten Rates anfam und zwar 
doh beionders aus Franfreih und England'), Wie richtig 
dies it, geht daraus hervor, dat damals der Erzbiihof Wil- 
belm von Rheims und die berühmten Kanonijten Gra— 
tian und wohl auch Laborans Freiert wurden ?). Daß aber 
Alerander III ſein Auge damals auf defrepide Männer 
gerichtet gehabt hätte, ift anderen bis jeht entgangen. So: 
dann hat es auch nicht jeine Richtigkeit mit der großen Sterb- 
Iihfeit unter den von Alerander ſeit 1178 freierten Kardinälen, 
jedenfalls nicht in dem Maße, um den von W. darauf ge: 
bauten Schluß zu erlauben. Unter den jeit 1178 von dem: 
jelben freierten 17 Kardinälen find 3 Kardinalbiihöfe, der 
von Albano, Balejtrina und Tuskulum. Zwei derjelben 
aber unterfchreiben päpftlide Urkunden noch 1186 bezw. 
1187 °). Sie waren aljo immerhin noch faſt ein Jahrzehnt 
Sardinal, was eine anfehnliche Zeit ijt bei Rückſicht darauf, 
daß doch nur ältere Männer zu Kardinalbifchöfen erhoben zu 
werden pflegten. Der Kardinal Laborans ſodann unterfchreibt 
nd bi3 in den Sommer 1189 *). Wilhelm von Rheims 
vollends giebt feine Unterjchrift bis 1201 und Gratian gar 
dis 1205 5). Unter diefen Umftänden halte ich die Be: 
bauptung, daß Alerander III jeit 1178 e3 in feinen Promo: 
tionen auf kurzlebige Kardinäle abgejehen für unbewiejen. 


I) Geſchichte Aleranders III und der Kirche jeiner Zeit. III? (1843), 
431 ff. 

2) Ihre Unterfchriften erjcheinen erjt von da ab. Jaffe I?, 145 f. 

3) Jaffe T?, 492, 528. Heinrich von Albano ftarb erſt am 1. Ja— 
zuar 1190. TH. Töche, Kaiſer Heinrih VI. 1867. 92°, 

4) Jaffe T?, 535. 

5) A. Potthast, Regesta pontificum Romanorum 1198—1304. 
IST4sq. I, 464, 465. 
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Es iſt daher auch unrichtig, wenn W. von nur 2 Kardinälen 
Aleranders III redet, die al3 „offenbare Ausnahmen“ bis ins 
neue Jahrhundert lebten. Wenn dann von Lucius LIT gejagt 
werden fann, daß er jüngere Kardinäle freiert habe, jo macht 
eine Schwalbe noch feinen Sommer; denn ſchon bei Klemens 
trifft nicht zu die von W. gemachte Beobachtung, daß junge 
Kardinäle, wenn fie zur Tiara gelangen, au junge Kardinäle 
freieren. Unter den 11 im Jahre 1188 von ihm Ffreierten 
Kardinälen find 3 noch unter jeinem kurzen Bontififat gejtorben 
und 3 unter Cöleſtin bis zum Jahre 1194, aljo innerhalb 
von 6 Jahren über die Hälfte der eriten großen Promotion. 
Da darf W. doch nicht jo ohne weiteres jagen, daß diejer Papſt 
„Schtlih“ jüngere Kardinäle freiert habe. Und das aud dann 
nicht, wenn der Tod unter den nachher Promovierten nicht 
in ebenjo ftarfer Weije aufräumte, jo daß ſich aus den c. 24 
von Klemens III Ereierten Kardinälen 11 an der Wahl Sn: 
nocenz’ III 1198 beteiligen fonnten. Angeſichts deſſen thut 
man ficher befjer, die frage nad dem Alter der zu Kardinälen 
Promovierten nicht zu Stellen. Man kommt dabei, da man 
„in der Regel eben nur die Zeit ihrer Kreation und ihres 
Todes, nicht aber — jeltenite Ausnahmen abgerechnet — die 
ihrer Geburt und demgemäß nicht das Alter derjelben bei 
ihrer Erhebung kennt“, über bloße Vermutungen oder Wahr: 
Icheinlichkeiten nicht hinaus (Oſchft. 1898, 605); oder man 
erhält, wie Finke, Röm. Dichft. 1896, X, 525, jagt, „nicht 
ficher zu begründende Entwidlungen”, 

Warum aber fol denn das Alter der zu Karbinälen 
Promovierten eruiert werden? Weil man dadurch „ein brauch— 
bares Hilfsmittel zur Beurteilung des Ganges der Papſtwahlen 
und der furialen Politik“ erhält (S. 144). So feien es die 
jungen, numerijch überlegenen Kardinäle aus dem Pontifikat 
Klemens’ III und Göleftins III gewejen, welde 1198 ven 
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jugendlihen Kardinal Lothar wählten, den Fampfesmutigen 
Imocenz II. Freilich muß fih da W. jelbjt den Einwurf 
mahen, warum dann die ebenjalld präponderierenden jungen 
Kardinäle aus den Bontififaten Lucius’ III und Klemens’ 
IT nicht ſhon 1191 einen jungen thatkräftigen Gegner Hein: 
rıhs VI gewählt hätten, jondern vielmehr den 85 Jahre 
alten, zögernden Gölejtin III und er muß jelbit zugeftehen, 
daß ih das „zahlenmäßig“ nicht beantworten lajje, jondern 
aus anderen Gründen zu erklären jei, deren dann einige recht 
ſchwache wohl zum Schein nur beigebraht werden. 

Von bejonderer Bedeutung aber joll die Frage nah dem 
Ater der Kardinäle und deren Beantwortung fein für das 
Verftändnis der kurialen Bolitif; denn die jüngeren Kardinäle 
ieien die Aftionsluftigen, die älteren die Ängitlihen und je 
nad dem Vorwiegen der einen oder anderen erhalte die kirch— 
liche Bolitit diefe oder jene Färbung. Zum Bemeife dafür 
verwies W. auf die Biographie des Bilchofs Albert von Lüt: 
ti$ (Mon. Germ. SS. XXV, 145). Die Kurie hatte 1192 zu 
Aberts willfürlicher Vergewaltigung durch Heinrich VI Stel: 
lung zu nehmen. Eine zablreichere Aftionspartei, welche die 
steiheit der Kirche verteidigte, hatte nun an der Kurie zu 
impfen gegen eine vom Kaifer verängitigte Partei. Die 
Ationsluftigen riffen dann troß der Ängitlichkeit des Papſtes 
Cöleftin III die Schüchternen gegen den Kaijer mit fich fort. 
Und W. meinte nun, dab die Jüngeren die Aftionsluftigen ge: 
weien und zwar ſei der junge Kardinal Lothar, der nachherige 
‚anocenz III, unter ihnen, wenn nicht gar ihr Führer ge: 
weien (S. 145). Ich habe aber darauf erwiedert, da man 
das alles beim gänzlihen Mangel an hierauf gehenden Nach: 
thten ohne Vermwegenheit nicht jagen fünne. Man „Lönnte 
vielmehr mit Grund auch annehmen, dab gerade die älteren 
Sardinäle, die noch die Erfolge Aleranders III gegen Friedrid; 
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Barbarofja miterfohten hatten, die Aftionspartei bildeten, 
während die von den nachfolgenden Eleineren Päpſten Ereierten 
ihüchterner waren“. Bezüglich Lothars jpeziell aber könne 
man nicht jagen, auf welder Seite er in diejen Falle jtand, 
vielleicht jei er gar nicht in dem betreffenden Konſiſtorium ge: 
weſen, da er unter Cöleſtin III aus Yamilienabneigung von 
den Geſchäften entfernt worden war (Dichft. 1598, 605). Auf 
den erjteren Einwand erhalte ih nun die Antwort, daß zur 
Zeit Cöleſtins III von den Kardinälen, welche die Erfolge 
Aleranders III gegen Friedrich Barbarofja miterfochten hatten, 
nur noch vier gelebt hätten: Konrad von Wittelsbah, Wil: 
helm von Champagne, Johann von Anagni und Gratian, und 
daß von diejen die beiden erſten alsbald ausicheiden, da fie als 
Erzbiihöfe von Mainz und Rheims daheim ihres Amtes wal: 
teten. So blieben nur zwei Kardinäle übrig. „Haben fie die 
aftionsluftige Mehrheit gebildet ?” Darauf habe ich nun manches 
zu erwiedern und zwar nicht aus bloßem „Reiz des Wider: 
ſpruchs“. Einmal babe ich nicht von einer aftiongluftigen 
„Mehrheit“ geſprochen, jondern nur von einer Aktionspartei. 
Sodann it es faljch zu meinen, daß die Erzbifchöfe von Mainz 
und Rheims wegen Verwaltung ihres Amtes in der Heimat 
gar feine Thätigkeit mehr als Kardinäle entfaltet hätten. Sie 
urfunden vielmehr beide immer wieder mit dem Papjt!). Und 
Konrads Stellungnahme gerade in der Sache AlbertS von 
Lüttich weiſt auf Benahrichtigung und Beeinfluffung Noms zu 
Gunſten Alberts hin. Zwar hatte ſich Konrad zunächſt auch 
für den Gegner Alberts, Lothar von Hochſtaden, erklärt, wie 
die übrigen deutichen Füriten. Aber die Behandlung, Die 
Heinrich VI Albert zu Worms am 13. Januar 1192, vielleicht 





1) Jaffe I?, 431, 492, 577. Potthast I, 462, 464. Das hätte 
W. aus meinem Bud, S. 204, U. 3, erjehen können. 
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auh in Anweſenheit eines päpitlihen Gejandten angedeihen 
ließ, mißbilligten alle deutſchen Fürften und in den Tagen, 
in welchen Göleftin Albert in Rom bejtätigte, verſchwindet 
Konrad aus der Umgebung des Kaifers. „Es ſcheint, daß 
ihn ebenjo wie im Jahre 1186 die Gewiſſenhaftigkeit, mit 
welcher er die Treue gegen die Kirche über alle anderen 
Pflichten jtellte, zur DOppofition gegen feinen Kaijer genötigt 
bat.“ Und al3 dann Heinrih VI in die Ermordung Alberts 
verwidelt wurde, nahm gerade auch Konrad den Kampf gegen 
den firchenfeindlichen Kaifer unbedenklich auf. Überdies mußte 
Wilhelm von Rheims Albert zum Biſchof weihen!). So find 
gerade dieje hervorragenditen Kardinäle Aleranders III in die 
Affaire Alberts aufs tiefſte hineinverwidelt und wenn jemanden, 
jo bat die Kurie ficher fie hierüber befragt und ihren Winfen 
gefolgt. Was endlih Lothar von Segni hierin gethan 
wiſſen wir einfach niht. Töche hatte demgemäß, wie MW, 
jelbft geitehen muß, foviel hiſtoriſches Geſchick, daß er darüber 
auch nichts bemerkte (S. 146), wie jehr er auch jonjt den 
Einfluß Lothars auf Göleftin betont. Aber das bleibt doch 
beitehen, daß derjelbe von Cölejtin mit feiner Legation oder 
ſonſt wichtigen Aufgabe betraut wurde und daß der Geilt des 
Kardinaldiatons Lothar erit mehr nah dem Tode Heinrichs VI 
in den Handlungen des neunzigjährigen Papſtes Cöleſtin zu 
verjpüren iſt ?). 

4) Wie fih im Vorausgegangenen eine Reihe von Über: 
treibungen in den Aufitellungen meines Kritikers ergeben haben, 
jo find ſolche namentlih auch in Nr. 5 feines Erpojes ent: 
halten. Er jagt, daß ſich in meinem Buch nur dürftige Be: 
merfungen über die Barteiungen im Kardinalkolleg fänden. 


1) Töche, Kaifer Heinrich VI 224 ff., 239. Vgl. auh ©. 65, A. 5. 
2) Rohrbadher-Werner, Univerjalgejchichte XVII (1891), 15 f. 
unter Angabe aller einjchlägigen Litteratur. 
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„Und doch mwäre es eine der dankbariten Aufgaben, mit ein: 
dringendem Urteil zu verfolgen, wie mit Steigerung der päpit- 
lihen Macht die Zeriegung der päpftlihen Zentralregierung 
durch die wachſende Parteiung der Sardinäle, durch ihren 
immer engeren Anſchluß an die politiihen Intereſſen diejer 
und jener Macht ſich allmählich vollzieht.“ Ich hätte mir eine 
Menge hodinterejlanter einzelner Thatjahen anmerken können, 
aus denen zu ſehen jei, wie vielfach die Kardinäle damals 
auf eigene Fauſt Politik trieben, wie fich die Mächte im Gegen: 
ja zum Bapit an fie wandten, nicht ohne gelegentlich in 
Elingender Münze jich dankbar zu erweifen (S. 149). 

Gut an dieſen Ausjtellungen iſt, daß W. felbit eine Schei: 
dung in den Parteiungen macht zwiichen jenen nämlich, wo 
ein bedeutenderer Bruchteil der Kardinäle auf jeiten des 
Gegners des betreffenden Papſtes jtand, und jenen Eleineren 
Verbändelungen und Intriguen einzelner Kardinäle mit dieſer 
oder jener Macht, daß er alio unterjcheidet zwiſchen wichtigeren, 
die päpitliche Zentralregierung wirklich lähmenden Parteiungen 
und unwichtigeren Privatvelleitäten. Nun muß mein Kritiker 
jelbjt zugeben, daß ich aus den wichtigeren Sonderungen feine 
vergejien babe von Gregor VII bis Bonifaz VIII, von Kanojja 
bis Anagni. Hätte ich nämlich eine vergeilen, er würde jie 
mit großem Nachdruck fignalijieren. Aber er jchweigt darüber. 
Ebenjo die von W. mit wenig perjönlihem und noch weniger 
litterariihem Takt angeführte Stelle aus dem Briefe eines 
unbefannten Fachgenoſſen. So kann ih mit gutem Gewiſſen 
bei der Behauptung bleiben, daß ich auf S. 234— 2383 meines 
Buches „die hauptjächlichiten und am meilten charakterijtiichen 
Verbindungen von Kardinälen mit den damals größten welt: 
lihen Herrihern und den furdtbariten Feinden der jeweiligen 
Päpite jämtlihe in dem Thema entiprechender, genügender 
Weiſe angeführt und nach ihrer ganzen Bedeutung gewertet“ 
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babe (Dicht. 1898, 599) ). Was dann die Fleineren Ber: 
bindungen einzelner Kardinäle betrifft, jo könnte man ihnen 
ja nahgehen. Dabei würde fich zeigen, daß einige derjelben 
berfommen aus der Stellung des betreffenden Kardinals als 
Kardinalproteftor der fraglihden Macht an der Kurie, welches 
Inititut nah meinen Ausführungen (S. 113) bis in dieſe 
Zeit zurüdreicht, andere aus Legatenthätigfeit im betreffenden 
Lande, noh andere aus Verwandtſchaft mit dem regierenden 
Haus, wieder andere aus der Landsmannschaft und noch anderen 
Gründen. Bon allen aber gilt, was Urban IV antwortete, 
als für Richard von Kornwallis, den Bewerber um die deutiche 
Krone, günftige Briefe einzelner Kardinäle an ihn ins Feld 
geführt wurden: „Cardinalium etiam quorundam litterae, 
per quas ipsi comiti sab regio nomine scriptum fuisse dicitur, 
nequaquam in hoc suffragari videntur eidem, cum non fuerint 
communi deliberatione nec de omnium consensu concessae“ *). 
Kam nämlich nicht der Konjens des Papſtes und des Kardinal: 
!olleg3 zu ſolchen Privatmachenſchaften zwiſchen einem einzelnen 
Kardinal oder einzelnen Kardinälen und einer politiihen Macht 
hinzu, jo halfen fie nichts. Am mwenigiten aber würde fich 
beweilen lafjen, daß durch fie die päpftlihe Zentralregierung 
ihon im 13. Jahrhundert zerjegt wurde. 

5) Ich komme nun zum Mittel: und Schwerpunft der 
Unterjuhungen des Marburger Hiſtorikers, nämlih zu den 
oligarhiihen Tendenzen des Kardinalfollegs im 12. und 13. 


——— — — 


1) Statt nur auf den Diſſens, der bei Berufung Karls von Anjou 
na Unteritalien im Kardinalfolleg herrjchte, zu verweilen, hätte gejagt 
werden können, daß die Kardinäle, an fi) in Staliener und Franzoſen 
geipalten, in der anjouſchen Sache von Anfang an fortwährend gejpalten 
Daren. 

2) Die Thätigkeit und Stellung der Kardinäle 37. Ich habe dort 
tümlih angenommen, e3 handle fih um Briefe an Alfons von Kaftilien. 
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Jahrhundert, jpeziell in der zweiten Hälfte diejes letzteren 
Sahrhunderts. W. Hatte Schon früher in einer in den Preu— 
ßiſchen Jahrbüchern, LIIL, 437 ff., erichienenen Bortragsikizze 
über das Kardinalfolleg feitgeitellt, daß die Zahl der Kardi— 
näle jeit Anfang des 12. (!) Jahrhunderts in regelmäßiger 
(!) Abnahme war, daß den etwa 50 Kardinälen jener Zeit 
am Ausgang des 12. Jahrhunderts nur 28, in der zweiten 
Häfte des 13. Jahrhunderts durchichnittlih nur 12 gegenüber: 
jtehen. Er hatte dann dieje Verminderung zurüdgeführt allein 
auf den eigenen Wunſch der Kardinäle , Anjehen, Macht und 
Einkünfte mit möglihit wenigen zu teilen; in oligarchijcher 
Tendenz hätten fie auf die Zahl der Kardinäle und die Aus: 
wahl der Perjönlichkeiten Einfluß erftrebt und erlangt. Diese 
Sätze wurden dann in der Theologijchen Litteraturzeitung wieder: 
holt. Ich babe nun zunächſt den Vorwurf zurüdgemiejen, daß 
ih an der abnehmenden Zahl der Kardinäle im 13. Jahr: 
hundert achtungslos vorübergegangen jei, wo ich doch wieder: 
holt in meinem Buche davon jprede. Sodann habe ich in 
Abrede geitellt, daß ihre oligarchiſchen Tendenzen allein die 
Schuld ihrer geringen Zahl im befagten Zeitraume feien und 
dafür eine Reihe anderer Gründe namhaft gemadt (Dichft. 
1898, 600 f.), die nun W. alle al3 unftihhaltig zu erweijen 
ſucht (S. 150—166). Aber ohne Erfolg, wie aus dem Fol— 
genden ſich ergeben wird. 

a) Zunächſt habe ich hingewieſen auf eine Stelle in den 
Annales S. Justinae Patavini (Mon. Germ. SS. XIX, 181): 
„Iste (Alex. IV) toto tempore sui regiminis nullum con- 
stituit cardinalem; nam cum quidam de cardinalibus aedi- 
ficare Sion in sanguinibus affectaret, quidam vero vellent 
viros idoneos promovere, ipse (papa), licet haberet plenitu- 
dinem potestatis, timore tamen scandali neutram partem 
voluit exaudire.* Dazu wurde bemerft, daß demnach Ale- 
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rander IV nicht deswegen feine Kreation vorgenommen babe, 
weil die Kardinäle feine neuen Kollegen gewünſcht hätten, — 
vielmehr wollte die Mehrzahl ja gerade tüchtige Männer pro: 
moviert jehen —, jondern deswegen, weil fich diejelben auf 
die Perſönlichkeiten nicht einigen Eonnten. 

Dagegen wird nun auf Grund von W. Lenel, Studien 
zur Geſchichte Paduas und Veronas im 13. Jahrhundert, 1893, 
50 ff, zunächſt am Text felbit forrigiert. Namentlich wird 
betont, daß es nahe liege, zwiichen den beiden von cum ab- 
bängigen Sätzen Kongruenz berzuitellen und jtatt affectaret: 
affectarent zu leien, da doch nachher von zwei Teilen des 
Kollegs die Nede jei und ein einziger fih faum mit Erfolg der 
Ernennung „geeigneter Männer” widerjegt haben würde. Es 
bandle fih alio um zwei Teile des Kollegs, die entweder 
beide, oder nur der eine Teil dur einen Wortführer ver: 
treten waren. Dann wird mit der Bemerkung, daß ich ohne 
neitere Aufklärung an dem Ausdrud „aedificare Sion in 
sanguinibus* vorübergegangen fei, durch danfenswerte Paral: 
klen aus Salimbene einläßlich feitgeitellt, daß derielbe 
nepotiſtiſche Beltrebungen bedeute und jchließlih wird dieſe 
ganze Stelle der Annalen von St. Juſtina dahin interpretiert, 
daß das Kardinalkolleg in verſchiedene Gruppen zerfiel, von 
denen die eine ihre Verwandten promoviert jehen wollte, die 
andere aber geeignete Männer, und daß unter diejen Umftänden 
Uerander IV alſo gar feine Promotion vornahm. Doc be: 
weile all das noch durchaus nicht, daß das Kollegium gegen 
die Erhaltung einer niedrigen Gejamtziffer gleichgiltig, daß es 
tei von „oligarchiicher Tendenz“ war. 

Allein ih muß nichts deftoweniger bei meiner früheren Er: 
!ärung bleiben. Fit auch die Lesart „vellent* immerhin nicht 
beiier bezeugt als „vellet“, fo haben doch alle Handfchriften 
‚affectaret* und feine einzige „affectarent“. Cs berichtet aljo 

Theol. Duartalfrift. 1901. Heft I. 5 
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bier der „ausgezeichnet unterrichtete Paduaner Annalijt“, daß ein 
einziger Kardinal jeinen Nepoten freiert jehen wollte; denn daß 
„aedificare Sion in sanguinibus* den Nepotismus bedeutete, 
fonnte mir nie zweifelhaft fein ). Andere aber wollten tüchtige 
Männer in das Kollegium aufgenommen jehen. So jtand das Kol: 
legium jeiner Bermehrung nicht entgegen, war nicht in oligarchiſchen 
Tendenzen verfangen. Alerander aber wollte bei dem Streit um 
die Berjonen dann überhaupt feine Promotion vornehmen. Bei 
dem zu bleiben zwingt der Wortlaut. 

Man hat nun freilich die Frage, wer diejer eine nepoti- 
ftifh gelinnte Kardinal war. F. Schirrmadher meint, 
e3 jei der Kardinal Richard Annibaldi geweſen, der feinen 
Neffen empfohlen habe ?). Allein es läßt ſich nichts jagen. 

Mehr weiß W. Zur Erklärung der Nachricht der An: 
nalen von St. Juſtina, die er aljo in dem Sinne auffaßt, 
daß eine ganze Gruppe des Kollegiums ftatt der Ernennung 
guter und frommer Männer ihre Verwandten (und Freunde) 
empfahl, verweiſt er auf die bisher unbenütte Mitteilung eines 
engliihen Klerifers, Roger Xovel, an König Heinrich III aus 
Nom über die von Urban IV, dem Nachfolger Aleranderz IV, 
faum vier Monate nach jeiner Erhebung im Dezember 1261 
vorgenommene erjte Kardinalpromotion. Diejer engliiche Be- 
riht verdiene deswegen bejonderen Glauben, weil damals 
England die wichtigiten Intereſſen an der Ernennung der Kar: 
dinäle hatte, wo es ſich um die päpftliche Bejtätigung von 


1) Ich hielt es nicht für nötig, den eigentlich doch jelbjtverjtändlichen 
Ausdrud weiter zu erflären. Auf Salimbened Anwendung diejes Bibel- 
worted (Mich. 3, 10) für den Nepotismus Nikolaus’ III verwies ſchon 
% Gregorovius, Geſchichte der Stadt Rom im Mittelalter, V* (1892), 
468°. Klemens IV antwortete, als man ihn um Benefizien für jeinen 
Neffen bat: »Se Deo quam carni et sanguini acquiescere malle«. 
Ciaconius-ÖOldoinus II, 170. 

2) Die legten Hohenjtaufen. 1871. 204 f., 491. 
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Richard von KornwalliS zum deutichen König und um eine 
etwaige Vergabung Unteritaliens® an einen engliihen Prinzen 
handelte. Danach jtelle jich heraus, daß von 7 Kardinälen, 
welhe Urban freierte, zwei (Jacobo Savelli und Goffredo 
d’Alatro) Verwandte (affinis) der Kardinäle aus römiſchen 
Geihlechtern, nämlich von Johann Gaetano Orfini und Richard 
Annibaldi, zwei andere (Simon Paltinario und UÜberto de Co: 
henaco) Freunde (familiaris) der Kardinäle Dttobuono Fieschi 
und Ottavio Ubaldini waren. So jeien e3 italienijhe Kardinäle 
gewejen, „qui aedificare Sion in sanguinibus affectarent“. Aber 
au mit jenen habe es nicht viel auf ſich, „qui vellent viros ido- 
neos promovere*. Simon Baltinario werde von dem Annalijten 
mit den größten Lobſprüchen überhäuft und fein Wandel ſei doch 
ein verdächtiger gewejen. Johann XXI und Urban IV hätten 
tbeoretijch die ausgezeichnetiten Eigenjchaften von einem Kardinal 
verlangt und doc) eine Reihe Nepoten kreiert. So jei der Aus: 
drud „idoneus* ein fehr ſchillernder. Es fomme noch dazu, daß 
infolge des Überwiegend der weltlihen und politifchen Inter— 
eſſen in der Leitung der Kirche wir mit Selbjtverftändlich: 
feit gegenüber den egoiltiihen Beitrebungen eines Teils des 
Kolegiums der Italiener gleiche oder ähnliche Tendenzen nad 
Beförderung guter Freunde auch bei den übrigen Kardinälen 
vorausfegen dürften. „So handelte es fich unter Alerander 
feinesweg3 um eine harmloje Uneinigfeit im Kolleg über die 
Auswahl geeigneter Männer, wie e3 Sägm. darzuftellen be- 
liebt, fondern beide Gruppen, die Italiener und die Ausländer, 
ftanden fich gegenüber mit der Abficht, die eigene Zahl zu 
vermehren, die Verjtärfung der andern zu verhindern. Sie 
hielten fich, in den beiden legten Jahren Aleranders völlig 
gleich ftark, in diejer Frage das Gleichgewicht; der Gegenſatz 
berührte aber die fonftige politiihe Haltung der Karbdinäle 
niht tiefer, weil am Ende beide Gruppen damit einverjtanden 
5 * 
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waren, ohne neue Kreation das beitehende Zahlenverhältnis 
aufrecht zu erhalten. Iſt das nun nicht „oligardhiiche Tendenz“ 
oder verlangt Sägm., daß jede Partei von Haus aus aud 
auf die Verſtärkung ihrer Reihe hätte verzichten jollen 2“ 
Allein ih glaube, daß man den auch jonjt Feineswegs 
ganz irrtumsfreien engliihen Bericht nicht jo ohne weiteres 
dazu verwenden darf, um die Notiz der Annalen von St. 
Sultina über die angeregte, aber nicht zu ſtande gefommene 
Kreation von SKardinälen durch Alexander IV zu erklären. 
An den Annalen it, da die Lesart „affectaret“ feititebt, 
nur von einem einzigen im Nepotismus befangenen Kardi— 
nal die Rede, im Bericht des engliihen Stlerifers aber 
glei von vier, oder mindejtens von zweien. Man darf näm— 
lih ohne Gewaltthätigfeit etwaige Bemühungen eines Kar: 
dinals3, einen Angehörigen feiner Familie d. 5. der bei ihm 
in Dienitleiltung Stehenden !) in das Kardinalfolleg zu bringen 
nicht als Nepotismus bezeihnen. Das hieße dem Ausprud 
„aedificare Sion in sanguinibus“ dod) eine ganz unzuläffige 
Ausdehnung geben. Sodann iſt in dem Bericht des Paduaner 
Mönchs ſcharf unterjchieden zwiichen geeigneten und ungeeigneten 
Kandidaten. Ungeeignet jind die aus Nepotismus und — die 
Auslegung dürfte nicht zu weit gehen — aus anderen jingulären 
Intereſſen Borgejchlagenen. Geeignet aber vor allem die 
Kandidaten, wo das nicht zutrifft — caeteris paribus. Nach der 
Auslegung von W. aber, der ſich Hiebei auf den englijchen 
Bericht ftügt, wären eben alle Kandidaten zu Aleranders Zeit 
gleihmäßig in ungehörige Intereſſen verflochten geweien und 
die Behauptung, daß einige Kardinäle tüchtige Männer pro: 
moviert jehen wollten, wäre nicht mehr als eine Phraſe. Zum 
Beweis dafür wird freilihd auf die Lobſprüche hingewieſen, die 
in den Annalen alsbald einem fittlid verdächtigen Kardinal, 


1) Ducange-Henschel s. v. familia, familiares. 
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Simon Baltinario, erteilt werden und auf die idealen An: 
forderungen Urbans IV und Johanns XXII, die dann doc 
in ihren Kreationen dem ausgedehnteiten Nepotismus huldigten. 
Allein die gegen diejen Kardinal vorgenommene Disziplinar- 
unterfuhung ergab doch defjen Unfchuld, jo daß er definitiv 
in das Kollegium aufgenommen werben fonnte. Der Paduaner 
it alſo in feinem fittlihen Maßſtab doch nicht jo unzuver— 
läjlig, als ihn W. darftellen möchte. Und die Behauptung, 
die „idonei* jeien im wejentlihen eben nur die Kandidaten 
der Ausländer gemwejen, ijt doch zu ftarf. Endlich wäre, wenn 
ih die Kandidaturen unter Alerander IV und die erſte Kar: 
dinalpromotion Urbans IV jo vollitändig dedten, Urban ja 
gar nicht3 anderes geweien, als der Erefutor deſſen, was fein 
Vorgänger nicht thun wollte, nämlich der Erfüller aller Wünſche 
eines in Parteiungen zerriljenen Kardinalfollegs. Urban aber 
trat, wenn er ja auch auf die Wünjche jeiner Wähler anfäng: 
ih wird mehr Rüdficht genommen haben, von Anfang an doch 
mit ganz jelbftändigem franzöfiihem Programm auf durch Promo: 
tion von drei Franzoſen unter fieben Kardinälen. Unter diejen 
Umjftänden behaupte ich, daß der Bericht des Paduaner An: 
naliften und des engliichen Klerifers keineswegs quadrieren 
und der erite durch den zweiten nicht glatt aufgeteilt werden 
kann. Bielmehr ift der erite aus jich zu werten und zu ver: 
ſtehen in dem Sinn, daß ein einziger Kardinal zwar jeinen 
Nepoten freiert, die anderen aber rechtichaffene Männer er: 
hoben jehen wollten, dab das Kollegium alſo in jeiner Mehr: 
zahl einer entiprechenden Vermehrung nicht entgegen und nicht 
in oligardhiihen Tendenzen verfangen war. 

b) Ein Argument jodann gegen die Behauptung, daß die 
geringe Zahl der Kardinäle in der zweiten Hälfte des 13. Jahr: 
hunderts ganz allein aus deren oligarhiihen Tendenzen zu 
erflären fei, entnahm ich aus der Einflußnahme der Mächte 
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auf die Kardinalfreationen. „Bei dem Streit der Mächte 
um die Vorherrihaft in Stalien!) juchte jede möglichit viele 
Kardinäle ihrer Farbe im Kollegium zu haben. Um nun 
diefe Forderungen und etwaige Querelen über Benachteiligung 
abweijen zu können, Freierten die Päpſte lieber möglichft wenige 
Kardinäle.” Zum Beweis deſſen wurde auf die Erhebung 
von 12 Kardinälen durch Cöleſtin V 1294 allein nah dem 
Wunſch von Karl II von Neapel verwiesen. 

MW. wendet hingegen ein, daß das ein ganz fingulärer 
Fall geweſen, aus dem fich nicht Schließen laſſe, wie ftarf jonft 
politifcher Einfluß die Ergänzung des Kardinalfollegs bejtimmte 
bezw. unterband. Er finde jodann nicht, daß außer in dieſem 
Fal ein Kardinal auf bejonderen Wunſch des Königs von 
Neapel gewählt worden ei, wie e3 zu Avignon auf Wunſch 
des franzöfiihen Königs wiederholt geihah. Er finde in dem 
reihen Material für das 13. Jahrhundert überhaupt nichts 
von derartigen Duerelen und Forderungen der Herrſcher an 
die Päpfte, vor welchen fih dann dieje auf pafliven Wider: 
ftand, auf Nichtkreation von Kardinälen zurüdzogen. 

Ich will nun, gleich wie W., feinen Nachdruck darauf legen, 
daß in einem von ihm angezogenen, verloren gegangenen Formel: 
buch des Jean de Caur, welches ſich zu Anfang des 14. Jahr: 
bundert3 im Tresor des chartes befand und aus der Kor: 
reipondenz Friedrich II vieles entlehnt hatte, — darüber 
unten mehr — eine yormel „pro electione cardinalis. — Item 
pro eodem. Fredericus* jtand. Es fällt mir auch gar nidht 
ein, — wie W. ironifsh meint —, nun zu behaupten, daß 
die Päpſte auch zu Kaifer Friedrich! IL Zeit feine Kardinäle 
aus Furcht vor ihm zu Ffreieren wagten. Aber m. E. kann 
für meinen Sag von der Beeinfluffung der Kardinalkreationen 


. 1) Daß ich von „ftreitenden italiihen Mächten” geſprochen, Tann 
ich nicht wieder finden. 
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durch die Mächte und das entiprechende Verhalten der Päpſte nicht 
ihwer genug gewertet werben folgende, bis jet jo gut wie über: 
jehene Thatiahe. Als Ludwig IX im Begriffe ftand, einen 
definitiven Vertrag mit England im Jahre 1258 abzufchließen, 
durh welchen ein Teil der Eroberungen Philipp Augufts wieder 
an England zurücdgegeben werden ſollte, da jchidte er einen 
Geſandten nah Rom, der verlangen follte, daß der Papit 
jenen Kardinal, den er nach England zu jhiden eben im Sinne 
batte, zum enticheidenden Abſchluß des Friedenswerfes nad 
Cambrai entjende. Und zwar wünjchte der König einen Kar: 
dinal, der den franzöfiihen König und fein Reich aufrichtig 
liebe und den der König unter Umjtänden ohne Bedenken in 
jeine Geheimnifje einmweihen könnte. Als ſolche Vertrauens: 
verjonen des franzöfiihen Königs wurden dann genannt: So: 
hann Gaetano Drfini, Eudes de Chateaurrour und Hugues 
de St. Charo. Dann aber fährt die Inftruftion für den Ge: 
jandten nach Nom weiter: „Ad haec si venire contingat unum 
ex tribus praenominatis ... fieri ordinationem cardinalium, 
supplicat Sanctitati vestrae dominus rex, ut, si fieri deberet 
ordinatio huius modi, ante recessum cardinalis fieret vel 
saltem usque ad ipsum reditum exspectaretur, cum tantum 
negotium utpote de constituendis tantis in ecclesiae sancta 
columnis tantisque mundi luminaribus absque illorum con- 
silio magnorum et bonorum, quorum specialiter interest, ex- 
pediri non debeat. Et cum fiet ordinatio, supplicat do- 
minus rex et rogat, ut tales creentur cardinales, qui zelum 
Dei habeant et avaritiam detestentur. Ipsi enim speculum 
honestatis et christianae sanctitatis esse debent caeteris prae- 
latis tam maioribus quam minoribus ecclesiae generalis.“ ') 


l) Instruction d’un ambassadeur envoy6 par St. Louis à Ale- 
sandre IV à l’occasion du trait6 de Paris 1258 in Biblioth®que de 
!’Eeole des chartes. 1888. XXXXIX. 633. 


172 Sägmüller, 


Daraus ergiebt fih nun, wenn man von einigen Verbrämungen 
abjieht, Elar, daß Ludwig d. H. (1226— 1270) feine Forde— 
rungen betreffend die Promotion franzöfiiher Kardinäle durch 
jeine Parteigänger im Kollegium, deren es, wie ich wieder: 
holt bemerkt, jeit der Mitte des 13. Jahrhunderts genug gab '), 
an den Papſt richtete. Diejem aber legte fich, wollte und 
fonnte er auf ſolche Forderungen nicht eingehen, als beiter 
Ausweg nahe, überhaupt Feine Kreationen vorzunehmen, wie 
es unter ähnlihen Umſtänden Alerander IV that, oder jeden- 
falls möglichſt ſelten. Dann fonnten feine Rekriminationen 
jtattfinden. Man fühlte ſich jehr verſucht, viel eher dieje Stelle 
zur Erklärung der Nadhriht der Annalen von St. Yuitina 
heranzuziehen und unter den „idonei* die franzöfidhen Kan: 
didaten, die Ludwig d. H. Alerander IV empfohlen hatte, zu 
verjtehen. Aber der Tenor jener Stelle läßt auch ſolches 
nicht zu. Angefichts diefer bisher fait überjehenen Jnitruftion 
bleibe ich bei meiner Behauptung, daß Beeinflußungen poli: 
tiicher Art, Forderungen und Duerelen über Kardinalpromotionen 
von jeiten der Mächte Stattgefunden haben und daß auch um 
deren willen die Päpſte fih in der Erhebung von Kardinälen 
eingeſchränkt haben, woraus auch jich die geringe Zahl der: 
jelben erklärt. Welchen Einfluß aber Karl von Anjou dar: 
auf genommen, joll alsbald erörtert werden. 

c) Ich babe nämlih zum Ermeis der politiichen Beein- 
Hußung der Kardinalpromotionen und der damit zufammen: 
hängenden Zurüdhaltung der Päpſte hingewieſen auf das Ge— 
jet Nikolaus’ III vom Jahre 1278, wornach fein Kaifer, König, 

1) Man kann die Ausbildung einer franzöfiihen Partei im Kar— 
dinalfolleg bi3 auf PHilipp II August zurüdverfolgen. R. Sternfeld, 
Ludwig d. 9. Kreuzzug nah Tunis 1270 und die Politif Karls I von 
Sizilien, 1896, ©. 121, unter Hinweis auf eine von R. Davidjohn, 


Phil. II Aug. v. Franke. u. Ingeborg 1888, ©. 318 f., veröffentlichte, 
aus dem Jahre 1218 ftammende Lifte franzojenfreundlicher Kardinäle. 
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Markgraf, Herzog, Graf oder Baron fünftighin mehr Senator 
von Rom werden follte, damit die Kardinäle in Beratung des 
Papſtes ganz frei jeien, „ipsaque Romani pontificis, vicarii 
Dei, quae suis temporibus occurrerit, electio et eorundem 
cardinalium, cum expedierit, facienda promotio in omni 
libertate procedant“ !). 

Dagegen wird nun bemerkt, daß Karl von Anjou als 
Senator von Nom zwar die Bapftwahlen in empörenber 
Beife beeinflußt habe, daß fich aber für die Thatjächlichkeit 
ver Beihränfung der freien SKardinalfreation fein Anhalts: 
punkt finden lafje. Die Möglichkeit jei ja unzweifelhaft vor: 
banden geweien, aber fie jei nicht jo leicht zur Wirklichkeit 
geworden, weil diejenigen Päpſte, welche der Übermacht von 
Karl widerftrebten, ſich auch nicht fcheuten, in den Kardinal: 
treationen gegen ihn vorzugehen. Übrigens komme zwijchen 
ver Feſtſetzung Karls in Italien und dem betreffenden Geſetz 
des Jahres 1278 nur eine Promotion in Betracht unter 
Öregor X 1273. Eine Einflußnahme von Karl fei aber hie- 
dei nicht feftzuftellen. Und wäre dem auch fo, fo bliebe völlig 
undewiefen, daß der Drud des Königs eine Verminderung 
der Rardinalpromotionen gegen den eigentlichen Wunſch der 
bäpſte und Kardinäle herbeigeführt habe, unbeweisbar um 
jo mehr, als feititehe, daß dieſe Verminderung nicht erſt der 
weiten Hälfte des 13. Jahrhunderts angehöre, fondern ſchon aus 
den zwanziger Jahren, aus der Zeit Honorius’ III (1217—27) 
Namme. 

Auf die in den legten Worten liegende Verrüdung des ganzen 
Stagepunfts, was aber W. felbit ganz entgangen zu fein jcheint, 
werde ich fofort unten zurückkommen. Was aber die Beitreitung 
deſen betrifft, daß Karl von Anjou die Freiheit der Kardi— 
nalpromotionen als römischer Senator gehemmt habe, jo braucht 

be. 17 in VIe de elect. I, 6. 
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man ſich Doch nur die Worte des Papſtes genauer anzujehen und 
man wird daran Faum mehr vernünftigermeije zweifeln fünnen. 
Papſtwahl und Kardinalpromotion werden darin durchweg gleich: 
mäßig behandelt, die Situation für beide als völlig gleiche dar— 
geitelt. Nun it die Preſſion Karl3 auf die jeit feiner Anz 
funft in Stalien und römischen Senatoritellung vorgenommenen 
Papftwahlen eine offen daliegende Thatjahe. Die Notwendig: 
feit alfo, daß Karls bisheriger Einfluß hierin gebrochen werden 
müfje, war in die Augen jpringend. Und doch fol Nikolaus 
neben dieſe durchſchlagende, auf lauter Thatſachen beruhende, 
von der Bapjtwahl hergenommene Begründung für jeine die 
Dualität der Fünftigen römischen Senatoren betreffende Konfti- 
tution als weiteren Grund ein bloßes Schemen und Phantom, die 
Furcht nämlich vor einer etwaigen Möglichkeit gejtellt Haben, Karl 
oder eine andere fürjtliche Perſon fünnte als fünftiger römiſcher 
Senator vielleiht einmal auch die Kardinalpromotionen in 
ungehöriger Weile beeinflugen! Mit jolden Befürchtungen, 
wenn fie nur Phantagmen waren, fonnte fih Nikolaus gar 
nit ans Tageslicht wagen, viel weniger fie in die entjchei- 
dende Konititution al3 mitdurchichlagende ratio legis aufnehmen, 
wenn man bedenkt, wie jchwer fih Karl in den jeit Anfang 
Mai 1278 in Rom mit Papſt und Römern darüber ftattfin- 
denden Berhandlungen zur Niederlegung der Senatorwürde 
verjtand !). Andernfalls risfierte Nikolaus, den unangenehmen 
Vorwurf der Flunkerei und Plusmaderei mit Recht hören zu 
müjjen. Wenn dann auch thatjächlich nicht bezeugt ilt, daß 
Karl auf die Promotion diejes oder jenes Kardinals pofitiv 
Einfluß nahm, jo fann auch negative Einflußnahme auf die 
Kardinalkreation jtattfinden durch Verhinderung derjelben. Und 
daß ſich gerade diefe hindernde Thätigfeit Karls wie in der Papſt— 


1) Gregorovius, Gejhichte der Stadt Rom V*, 462 f. 
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wehl!), jo in der Erhebung von Kardinälen geltend gemacht 
bat, darüber Fann ein begründeter Zmeifel nicht beſtehen. 
Dder wie anders iſt es zu erklären, daß unter Klemens IV 
gar feine Promotion ftattfand, daß, im Zeitraum vom Dezember 
1261 bis März 1278 überhaupt nur eine einmalige ftatthatte ?), 
al3 daraus, daß Karl im Weg war und zwar vor allem in der 
Weiſe, daß er hinter jeinen Anhängern unter den Kardinälen 
ftand und die Promotion jeiner Kandidaten verlangte, jo gut 
md noch mehr als fein Bruder Ludwig d. H., daß ſich dann 
biegegen bie ftarfe antianjoufhe ‘Partei des Kollegiums ver: 
wahrte und daß dann Päpſte wie Klemens IV, der ein „par- 
lamentariſcher PBapft“ ?) genannt zu werden verdient, und die 
erit kurz nur und freilich überhaupt nur furz regierenden 
Pipfte Innocenz V, Hadrian V und Johann XXI lieber gar 
feine Kreation vornahmen*). Wenn endlich W. bemerkt, daß 
diejenigen Päpjte, welche der Übermacht Karls widerjtrebten, 
fh auch nicht ſcheuten, Kardinäle zu wählen, die dem König 
von Neapel unabhängig gegenüberitanden, wobei er Gregor X 
und Nifolaus III meint, welch legterer gar feinen Franzojen 
unter neun im März 1278 erhobenen Kardinälen freierte, jo 
ihreit aus den Worten feiner Konftitution, daß die zum Nuten 
der Kirhe vorzunehmenden (cum expedierit) Kardinalpromo- 
tionen vom Einfluß eines übermäcdtigen römischen Senators 
fünftighin frei fein müßten, die furchtbare Zwangslage, in 


—_ 
— — 


1) Sternfeld, Ludwig d. H. Kreuzzug 130, 190, 210. 

2) Eubel, Hierarchia 9 jchreibt Gregor X eine zweite Promotion 
u, ander R. Stapper, Papit Johann XXI, (Kirchengeſch. Stud. hg. 
t. Snöpfler u. ſ. w. IV, 4) 1898. 35°. 

JR Hampe, Geihichte Konradins von Hohenftaufen. 1894. 70°. 

4) W. gefteht felbft, daß Klemens IV während ſeines 3—4jährigen, 
von jhmweren Kriegen erfüllten Bontififats nicht daran denken durfte, 
Gegner Karla von Anjou zu ernennen, aber auch nicht noch mehr Bartei- 
Hänger Karls in das Kolleg wird haben bringen wollen (S. 159)! 
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der fih Nikolaus bei feiner Kreation befand, geradezu laut 
heraus. Nikolaus ſah nämlid auch nad dem Geftändnis von 
W. (©. 155, N.), daß Karl die Kurie mit Kinechtichaft bedrobe. 
In diefer Erkenntnis nahm er jet nur Staliener und Nicht: 
franzojen auf die Lifte, koſte es was es wolle. Gegen bieje 
Zmwangslage darf W. auch nicht einwenden (©. 159, N. 4), 
daß er ja mit der Kreation hätte noch warten Fönnen, bis 
Karl die Senatorwürde niedergelegt hatte, bis zum Sep: 
tember, während die Promotion im März 1278 ftattfand. Aber 
Nikolaus braudte notwendig eben zu der geplanten Aktion 
gegen Karl und die ihn unterjtügende Partei im Kolleg die 
neuen ihm ergebenen Kardinäle. So denke ih, ilt der Be— 
weis, daß der Drud des Anjou auf die Kurie eine Ver: 
minderung der Kardinalpromotionen gegen den Wunſch des 
Papites und der Kardinäle herbeigeführt hat geliefert. 

d) Ich sehe aljo in der SKonititution Nikolaus’ III ein 
Mittel, die Kardinalpromotion zu erleichtern und jchreibe ihr 
auch faktiſch dieſen Erfolg zu. Anders W. Ihr Ergebnis 
war vielmehr, daß jett die römischen Adelsfamilien im Wett: 
eifer das Kardinalat wie die Senatur zu beherrſchen juchten. 
Das Papſttum wurde auf das tiefite in die Kämpfe der römi- 
Ihen Adelsfamilien hineingezogen. Die oligardiichen Nei- 
gungen de3 Kardinalkollegs ſchoßen üppiger als je empor. 
ALS Beweis defjen wird angeführt vor allem jein Benehmen 
gegen Cöleſtin V und Bonifaz VIII. „Wie jehr die Beichrän- 
fung der Zahl von den Kardinälen ausgeht, dafür mag am 
Ende aud die Thatjache zeugen, daß feiner der aus dem Kol: 
legium bervorgegangenen Päpſte in der zweiten Hälfte des 
13. Jahrhunderts entfernt joviel Kardinäle freiert hat, als 
die beiden homines novi Urban IV (in 3 Jahren 14) und 
Göleftin V (in 5 Monaten 13) '), mit einziger Ausnahme des 

1) P. M. Baumgarten, Die Kardinaldernennungen Cöleſtins V 
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autokratiſchen Bonifaz VIII (in faſt 9 Jahren 14), der aber 
erheblich länger als alle ſeine Vorgänger ſeit Alexander IV 
den päpſtlichen Stuhl innehatte und doch nur 17 Kardinäle 
hinterließ.“ 

Dieſen wenig austragenden, drehbaren Details ſtelle ich zum 
Beweiſe, daß nicht die oligarchiſchen Tendenzen der Kardinäle allein 
und auch nicht hauptſächlich die Urſache ihrer geringen Zahl 
im 13. Jahrhundert und jpeziell in der zweiten Hälfte desjelben 
waren, die Kardinalfrage entgegen, wen denn bei der Kardinal: 
freationn das enticheidende Wort zukam, ob der Papſt biebei 
an die Zuftimmung der Kardinäle in der Weile gebunden war, 
dat ohne dieje eine ſolche nichtig war, oder ob er eben nur 
zur Befragung ihrer Meinung berfümmlicherweife gehalten 
war? Ich fonnte mid nun auf Grund eingehender Un: 
terfuhung dahin ausiprehen und bis jegt habe ich feinen 
Widerſpruch in diefem Punkte erfahren, daß zwar die Thätig: 
feit des Kardinalfollegs bei Aufnahme neuer Mitglieder eine 
ausgebreitete und anjcheinend tiefgreifende war, daß aber in 
Wirklichkeit die Entjcheidung vollitändig beim Papſte lag). 
Ro dem jo ift, iſt es doch eine naheliegende und jelbit- 
verjtändliche Folgerung, daß auch die Urjache von der geringen 
Zahl der Kardinäle im 13. Jahrhundert und jpeziell in der 
zweiten Hälfte desjelben beim Papſte lag. W. macht ja 
tbatfächlich jelbit unter Benügung der von Eubel gebotenen 
Zahlen, an welchen er da oder dort etwas in dankenswerter 
Weiſe verbeflert, darauf aufmerkſam, daß die numerische Stärke 
des Kollegiums in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts 


im September und Dftober 1294 in der Feſtſchrift zum 1100jährigen 
Jubiläum des deutijhen Campo janto in Rom, 1897, 161 ff., zählt un— 
rihtig nur 12 Kardinäle, Anders und rihtig Schulz, Peter von Mur- 
rhone, Ziſchrft f. Kirchengeihichte. 1897. 396. 

1) Die Thätigkeit und Stellung der Kardinäle 183 ff. 
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überhaupt nicht erheblich ſchwankt. „Sie hatte ihren tiefiten 
Stand (8 und 7) bei den Vakanzen von 1261 und 1277, 
nachdem Alerander IV feinen Kardinal freiert hatte und wieder, 
nahdem in noch nicht zwei Jahren (1276—77) 7 Kardinäle, 
4 als ſolche, 3 als Päpſte geftorben waren. Bei feiner der 
übrigen 12 Vafanzen diejer Zeit (1254—1303) finft die Zahl 
unter 10. Die böditen Ziffern find 18 und 20... . Die 
Verminderung jtammt, dies jei jet zur Ergänzung meiner 
älteren Angaben hervorgehoben, aus der Zeit von Innocenz' III 
ſchwächerem Nachfolger Honorius III. Bei feiner Wahl 1216 
hatte das Kollegium 27 Kardinäle gezählt (1198: 28), bei 
feinem Tode (1227) zählte es nur 18. Unter jeinen größeren 
Nachfolgern hob ſich die Zahl nicht wieder. Bei den Vakanzen 
von 1241, 1243 und 1254 treffen wir 14, 10, 12 Kardinäle.“ 
So W. Ziehen wir daraus unjern Schluß. Wenn diegroßen 
Päpſte der erſten Hälfte des 13. Jahrhunderts die Zahl der 
Kardinäle vermindert haben bezw. ließen, jo braudte es feiner 
oligarhiihen Tendenzen des Kardinalfollegs zu diefer Verminde— 
rung. Und wenn dann dieje durch die Bäpite geminderte Zahl in der 
zweiten Hälfte fortbeitand und nicht mehr fih aufſchwang, fo 
waren es wieder in erjter Linie und wejentlich die in der Kreation 
der Kardinäle jelbitändigen Päpſte, welche diefe Zahl forter: 
hielten, und nicht die Kardinäle.. Wenn das legtere aber ſchon 
die Thatjache beweijen joll, daß Klemens IV, ein „parlamen- 
tariſcher Papſt“, feine und Honorius IV, ein „homo temperatus 
et magnae discretionis“, nur eine Kreation vorgenommen habe, 
nachdem fie bei ihrer Wahl 20 bezw. 18 Kardinäle vorgefun: 
den hätten, jo jagt W. jelbit, daß Klemens wegen Karl von Anjou 
feine Promotion vornehmen konnte. Dem andern Papſt aber 
mochte die verhältnismäßig hohe Ziffer jeiner Kardinäle genügen. 

Die Päpite des 13. Jahrhundert3 hatten auch ihren 
guten Grund zu diejer dauernden Minderung der Zahl der 
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Kardinäle. Auch W. jucht über die oligarchiſche Tendenz der 
Kardinäle hinaus nah einem ſolchen, oder vielmehr für die 
oligarhiihe Tendenz. Er findet ihn neben der größeren Be: 
deutung des einzelnen in der Leitung der Geſchäfte und nad 
außen hin namentlih in der größeren Einfommensquote, die 
bei geringer Zahl der Kardinäle auf den einzelnen entfiel. 
Das Herabjinten der Zahl der Kardinäle fteht im geraden 
Verhältnis zu dem Wachſen von deren Einfünften. Um bie 
Mitte de3 12. Jahrhunderts befam das Kollegium eine ge: 
meinfame Kaſſe. Ebendamals ging die Kopfzahl um ?/, gegen: 
über dem Anfang des Jahrhunderts zurüd. Unter Honorius III 
dem Berfafjer des Liber censuum, dem Kämerer des Papftes 
unter Göleftin III, dem Kämerer der Kardinäle unter Inno— 
cenz III, dem großen Finanzmann auf dem päpitlihen Stuhle, 
janf die Zahl um ein weiteres Drittel. „Als Papſt hat der 
gutmütige Mann wohl (!) das Drängen (?) der Kardinäle auf 
Erhöhung ihres Einkommens und das Intereſſe der päpitlichen 
Kalle zu verbinden gewußt, indem er die Kopfzahl der Kar: 
dinäle verminderte.” Durh den gefügigen Nikolaus IV ift 
1289 das gejamte Einfommen der römijhen Kirche in zwei 
gleihe Teile, einen für den Papſt und einen für die Kardinäle, 
ausgefhieden worden. Als dann im 14. Jahrhundert die 
Ropfzahl der Kardinäle wieder vermehrt wurde, da entitanden 
dementiprechend weitere Forderungen der Kardinäle und die 
Folge war ein ftärferes Anziehen der Steuerfchraube durch 
die Päpſte. 

Merkwürdig, daß W., nur um feine Theje von der durch— 
(hlagenden Bedeutung der oligarhifhen Tendenzen des Kar: 
dinalfollegs zu halten, immer die Hauptperfon im Spiele, den 
Papit überfieht.. Jeder Kardinal mußte ein feiner Würde 
entiprehendes Einfommen haben. Solches fam num vor allem 
aus der Titelfirche. Allein dieſes war ficherlich manchmal ge- 
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ringfügig. Darum half der Bapit durch Anweiſung auf andere 
Bezüge aus Orten im Kirchenitaat, aus Pfründen in den hriit: 
lihen Yändern nad. War der Kardinal Glied eines Ordens, io 
mußte unter Umjtänden diejer die Ehre durch Unterhalt des 
hohen Genojjen begleihen. Dazu fam dann für jeden Star: 
dinal eine entjprechende Duote aus der gemeinjfamen Kaſſe ber 
Kardinäle, deren Exiſtenz man jchon im 12. Jahrhundert vor: 
ausfegen darf und in welche ein beitimmter Anteil an Bene: 
diktions- und Palliengeldern, an jonitigen Oblationen, nament: 
lih aber jeit Mitte des 13. Jahrhunderts an den Servitia 
communia, jodann am Genjus, den Bilitationsgeldern und 
ſonſtigen außerordentlichen Einnahmen floß. Seit Nikolaus IV 
wurden dieje Einkünfte alle zwiihen Papſt und Kardinalfolleg 
bälftig geteilt’), Man jollte nun meinen, daß dem einzelnen 
Kardinal auf diefe Weile ein genügendes, ja überreiches 
jährlihes Einfommen gejihert gewejen jei. Und doch iſt zu 
jagen, dab die Einkünfte des Kardinalfollegs bei dem unregel- 
mäßigen Einlauf des Cenjus und jonftiger Abgaben, bei der 
ungleichen und jchleppenden Bezahlung der Servitien- und Viſi— 
tationsgelder mehr jtehende als regelmäßige waren?). Eben 
das gilt aljo auch vom Gehalt des einzelnen Kardinals. Im 
Notfall mußte dann thatſächlich die päpitlihe Kaſſe einfpringen 
und das um Fo jtärfer, je höher die Kardinäle jtanden und 
je teurer daher ihr Haushalt und ihre Lebensführung war *). 


1) Die THätigfeit und Stellung der Kardinäle 186 ff. M. Tangl 
jegt den Anfang der Servitia communia in den Bontififat Jnnocenz’ IV, 
Monatsblätter z. deutih. Zichft. f. Geſchichtswiſſenſchaft. 1897/98. IT, 95. 

2) 3. PB. Kirſch, Die Finanzverwaltung des Kardinalfollegiums 
im 13. und 14. Jahrhundert (Kirhengeih. Studien bg. v. Knöpfler u. j. w. 
II, 4). 1895. 51 ff. P. M. Baumgarten, Unterjuhungen und Urkun- 
den über die Camera collegii cardinalium für d. Zeit v. 1295—1437. 
1898. CXX f. 

3) Die ZThätigfeit und Stellung der Kardinäle 187. 
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Nun find aber die ewigen Geldverlegenheiten der Päpſte, ſeit 
fe, zum Teil notgedrungen, anfingen, Weltpolitik zu treiben, 
eine notoriihe Thatjahe!). Da lag nicht näher, als die 
Ausgabe für die Kardinäle dadurch zu verringern, oder in das 
rihtige Verhältnis zur Kraft der päpſtlichen Kafje zu bringen, 
dat man ihre Zahl verminderte. Thatjächlich finft von der 
Zeit an, in welcher die große Politik der Päpfte, aber damit 
auch ihre Geldnot beginnt ?), die Zahl der Kardinäle. Und 
jelbft wo die Inanſpruchnahme der päpftlihen Kaffe nicht 
kattfand, mußte dem Papit daran liegen, dem einzelnen an 
Würde nunmehr jo hoch ftehenden Kardinal ein entjprechendes 
Eintommen zu fichern, was bei der fchon genug in Anspruch 
genommenen finanziellen Beilteuer der Chriitenheit nach Ron 
am beiten durch Ernennung von weniger Kardinälen erreicht 
murde. 

So find es, was der gejamten Sachlage und der Stellung 
von Bapit und Kardinälen allein entjpricht, in erjter Linie die 
Päpfte, auf welche der numeriſche Nücgang des Kardinalkollegs 
jeit der Mitte de3 12. Jahrhunderts und der Tiefftand feiner 
Zahl im 13. Jahrhundert zurüczuführen iſt. Es ſoll damit freilich 
eine oligarchifche Tendenz im Kolleg und deren Wirkung auf die 
Sardinalpromotion im Rahmen der Teilnahme der Kardinäle 
hieran nicht völlig in Abrede geftellt werden. Sie aber über 
den in diefem Punkt ebenjo wie in anderen entjcheidenden 
Willen des Papftes zu ftellen iſt einfeitig, unrichtig und un— 
hiſtoriſch. 

Damit iſt der Hauptpunkt erledigt. Es bleibt noch, einige 
teitierende, zum Teil damit zuſammenhäng ende Punkte mög— 
lichſt kurz zu behandeln. 


1) Zum Beweis jei nur verwiefen auf: U. Gottlob, Päpftliche 
detlehensſchulden des 13. Jahrhunderts. Hift. Jahrb. 1899. XX, 668, 
7 2) Reuter, Geſchichte Aleranders III. III, 505 f. 

Deol. Duartaliärift. 1901. Heft I. 6 
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6. In der Theologiſchen Litteraturzeitung war bemerkt, 
daß ich zwar zweimal vom Konflave handle, mir aber feine 
Gedanken gemacht babe über die Herkunft diefer Ordnung, 
daß man bei mir faum den Grund der Einführung des Kon: 
klaves erjehe, nämlich die Verſchärfung der Gegenjäte unter 
den Kardinälen. Dann ward angedeutet, daß das päpitliche 
Konkflave, wie au das bei Wahlen im Dominifanerorden, von 
den italienifhen Kommunen berübergenommen jei, wofür auf 
die Annales Placentini Guelfi ad annum 1223, MG. SS. 
XVIH, 338 (bezw. 438 f.), verwiejen wurde. Ich habe darauf, 
Dichft. 1898, 606, bemerkt, daß am betreffenden Ort (S. 140) 
mehr ftehe, al3 W. vermute, daß als Grund für definitive Ein- 
führung des Konklaves die Streitigkeiten der Kardinäle jeit der 
Vernichtung der Staufen und dem Auftreten der Franzojen 
im Kollegium angegeben jei. Weiter habe ich dann bemerft, 
daß die Herübernahme dieſer Einrihtung in der Papſtwahl 
aus den italienifchen Kommunen ganz glaubbar ſei. Nur jei 
fie beijer zu begründen als aus der Notiz der betreffenden 
Annalen. Ich hätte in genauer Unterfheidung zwiichen der 
gejeglihen Einführung des Konklaves und einiger vorausge- 
gangener, von mir bemerfter Präcedenzfälle aus den Jahren 
1241 und 1254, bei Wahl Göleftins III und Aleranders IV, 
Ihon einen Beriht von Banvinius anführen fünnen, ver 
ih ftübend auf die Commentarii vitarum pontificum biblio- 
thecae Palatinae bejagt, daß zum erftenmal das Konklave bei 
der Wahl Honorius’ III im Jahre 1216 ftattgefunden Habe. 

Darauf erfolgt nun als Antwort, daß ih in meinem Bud 
den Uriprung der Konflaveordnung hätte feitjtellen müſſen. 
Sodann jei die Angabe des Panvinius, wie manche andere 
Nachricht des gelehrten Auguftinereremiten von recht zweifel— 
baftem Werte. Die thatjählide Duelle des PBanvinius ſei 
die Bapjtchronift des Bernardus Guidonis. Aus ihr citiere 
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Raynald 1216, $ 17 wörtlid und auch Muratori, SS 
II, 1,486, habe die Stelle am Schluß der Biographie Sn: 
nocenz III von Bernardus: „Vacavitque sedes per unam 
tantummodo diem Perusinis causa electionis papae strictis- 
sime arctantibus cardinales.* Dieje Stelle jei aber nicht hin- 
reihend, um für die Wahl Honorius’ III ein Konflave anzu: 
nehmen. Bor allem werde „arctare“ ebenjo von zeitlicher als 
örtliher Beſchränkung gebraudt und die eritere anzunehmen 
liege nad) den vorausgegangenen Worten näher. Weiterhin jei 
der franzöfiiche Dominikaner, der die Flores chronicorum in 
den erften Jahrzehnten des 14. Jahrhunderts fchrieb, Feines: 
wegs ein Zeuge, der gegenüber dem Schweigen der gleichzei- 
tigen Quellen in Betracht fomme. Das werde noch überdies 
durh die nur Eünftlich zu rettende Angabe einer nur eintägigen 
vakanz bewiejen, während in Wahrheit Innocenz am 16. Juli 
geitorben war, Honorius am 18. gewählt wurde. Für Bernard 
Gui, der Sedisvafanzen von vielen Monaten und ſelbſt Jahren 
erlebt, jei die Wahl von 1216 fo raſch erfolgt, daß er einen 
äußeren Drud annehmen zu müflen geglaubt habe (S. 166 
bis 168). 

Zauter. unftihhaltige Behauptungen! Einmal fann man 
ſeht ftarf zweifeln, ob es für mid) nad) dem Wortlaut des 
Themas notwendig war, den Urfprung der päpftlihen Kon: 
aveordnung feftzuftelen. Notwendig wäre es gewefen, wenn 
ich über die Entwidlung der Bapjtwahl ein Buch gejchrieben hätte. 
Bas dann über die Bedeutung von „arctare“ gejagt wird, ift doch 
mehr nicht ala Phraſe. W. Hätte fi nur ein bischen in der 
Gedichte der Konklaven umfehen dürfen und er würde aud) 
alsbald gefunden Haben, daß „arctare, arctatio“ der offizielle 
und technifche Terminus für das Konklave und die Einfperrung 
in demielben ift. In einer Bulle vom 30. September 1276 
ordnet Johann XXI die Beitrafung derjenigen an, melde 

6* 
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die Kardinäle bei der letzten d. h. feiner eigenen Wahl fo un: 
verſchämt bedrängt und den Magiltrat von Viterbo dazu ver: 
leitet hätten, die Kardinäle durch „arctatio* in ein Konklave 
zur Beichleunigung der Neuwahl zu zwingen !). KHonorius IV 
vollends jchreibt über die Wahl Martins IV und die damaligen 
Vergewaltigungen von jeiten der Bewohner von PViterbo: „... 
quanquam Viterbienses praedicti firmiter promisissent, se 
tunc ad inclusionem vel arctationem praedictorum fratrum 
nullatenus processuros, iniectis in nonnullos ex eisdem fra- 
tribus manibus violentis et non levibus dietis Matthaeo et 
Jordano cardinalibus irrogatis iniuriis in una ex cameris 
eiusdem palatii obstructis ostiis et fenestris illius ausu sacr- 
lego incluserunt.....* ?). Damit ift die Bedeutung von „arc- 
tare“ „arctatio* gleih Einihluß in das Konklave auf das 
Schlagendite dargethan. Die Frage ift jegt nur, ob der Be: 
richt des Panvinius über das Konkflave bei der Wahl Hono: 
rius’ III 1216 glaubbar it. W. meint, denjelben kurzweg 
damit als unftichhaltig erwiejen zu haben, daß er behauptet, 
derjelbe jei den Flores chronicorum des hierin unzuverläffigen, 
ein Jahrhundert jpäter jchreibenden Bernard Gui entnommen. 
Allein wie wenig dieſe Aufitellung für fich Hat, zeigt eine ein: 
fahe Synopſis der Terte: 

Bernard Gui: Panvinius: 
(Raynald 1216, 8 17) (Clm. 149 f. 28*) 
Vacavit Sedes per u- Cuius (Innocentii III) cada- 

naın tantumodo diem Pe- vere die sequenti honorifice in 
rusinis causa electionis Ecclesia cathedrali Perusina, 





l) »Cum enim nos et fratres nostri sanctae Romanae ecclesiae 
cardinales, de quorum numero tunc eramus, convenissemus in Vi- 
terbiensi palatio .... inchoataque per Viterbienses cives immanis 
arctatio usque adeo tolerantiae metas excederet etc.«e Potthast 
Nr. 21152. 

2) 4. Sept. 1285. Potthast Nr. 22284. 
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papae arctissime arctan- quae S. Laurentii dieitur, se- 

tibus cardinales. pulto, illico cardinales a ma- 
gistratibus populoque Perusino 
reclusi sunt et coaretati ita, ut 
exire non possent coactique, ut 
quam primum pontificem ali- 
quem crearent, qui egregia ab 
Innocentio III incoepta perfi- 
ceret. 

Dieſe beiden Berichte find ſchon nah ihrem Wortlaut 
von einander unabhängige Auch ſonſt zeigen die Stellen, 
die Banvinius in feinem großen Werfe De varia Romani 
pontificis creatione, Clm. 147—152, al3 „ex commentariis 
ıtarım pontificum bibliothecae Palatinae* entnommen be: 
wihnet, feine Abhängigkeit von den Flores chronicorum. Sie 
ind viel einläßliher und detaillierter‘). Und ſelbſt wenn 
Panvinius die betreffende Notiz aus Bernhard Gui hätte, fo 
dürfte man doch nicht nur jo ohne weiteres der le&teren Glaub: 
würdigkeit beftreiten. Seine papft: und profangeihichtlichen 
Berfe find zwar Kompilationen, zeugen aber doch von unge: 
meiner Belejenheit, von auf Herbeilhaffung des zum Teil 
wertvollen Duellenjtoffes verwandten riefigem Fleiß, wie auch 
von einem für jene Zeit ungewöhnlichen Maß von Kritik und 
Selbitändigkeit des Urteils ?). So dürfte die Haltbarkeit feines 


1) Es ijt bis jegt überhaupt nicht ausgemacht, was unter diejen 
Commentarii etc. für ein Werk gemeint ift. Grauert, Das Dekret 
Ritolaus’ II von 1059, Hift. Jahrb. 1880, I, 597°), — worauf W. doch 
auch hinweiſt — fchreibt: „Soviel wir jehen, ift diejer vetustus sine 
auetoris nomine liber in unjerer hiftoriographijchen Litteratur völlig 
unbefannt. ... In den jpäteren Partien des Werkes: De varia etc. 
wird dieſer antiquus liber rejp. incertus auctor nicht mehr citiert, wohl 
aber inClm. 149, ©.21.... Commentarii vitarum pontificum biblio- 
theeae Palatinae«. 

2) L. Delisle, Notice sur les manuscrits de Bernard Gui in 
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Berihts auch in diefem Falle präfumiert werden. Aus al 
dem folgt, daß wir feinen ftichhaltigen Grund haben, an ber 
Thatſache zu zweifeln, daß ſchon 1216 ein Konflave jtattfand. 
Daß dabei eine Anleihe bei den italieniihen Kommunen ge: 
macht wurde, it ganz glaubbar, aber nicht beweisbar '). Da: 
gegen halte ih an der Bemweisbarkeit eines Anlehens um fo 
entjhiedener im folgenden Falle feit. 

7. Sn ganz bejonders aggrejjivem Ton ſchloß W. feine 
Rezenſion: „Sch will Ichliegen, indem ich die merfwürdige Be- 
bauptung (213), das (!) Philipp der Schöne im Kampf gegen 
Bonifaz fich „unverkennbar an den Wortlaut“ einer Auslaffung 
Friedrichs II „angelehnt habe“ niedriger hänge, das Faktum 
wäre ja interejjant genug. Leider aber iſt es nicht richtig. 
Übereinftimmend ift nur das Citat aus Matth. 16, 18 und 
die Bezeichnung der Kardinäle als Nachfolger der Apoftel. 
Daneben ſteht aber gar vieles nicht Übereinftimmende“. 

Ich habe nun nad) einer Synopfis der Terte ?) zunädhit 
bemerft: 





Notices et extraits des manuscrits de la bibliotheque nationale, 
1879. XXVII, 2, 366 ff. 

1) Bei diejem früheren Termin von 1216 müſſen die Konftitutionen 
der Dominikaner von 1228 und 1238 außer Rechnung bleiben. 

2) Die Terte jeien nochmals beigejchrieben : 

Friedrich II jchreibt: »Cum sit Christus caput ecclesiae et in 
Petri vocabulo suam fundaverit ecclesiam supra petram, vos apo- 
stolorum statuit successores, ut Petro pro omnibus ministrante vos, 
qui estis candelabra ecclesiae super montem non sub modio consti- 
tuti, re vera omnibus, qui sunt in domo ex effectu bonorum operum 
luceatis nec a publica mundi lingus ex conscientia generali vos 
subtrahere intendatis, cum ad singula, quae praesidens sedi Petri 
proponit statuens vel denuntianda decrevit, aequa participatio vos 
admittit«.. Böhmer-Ficker reg. imp. n. 2447. 

Philipp IV jchreibt: »Ineffabilis amoris dulcedine sponsus et caput 
ecclesiae Dei filius Dominus noster Jesus Christus amplectens et pro- 
sequens sponsam suam ipsam fundavit in Petri vocabulo supra petram 
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a. daß die gleichmäßige Bezeihnung der Karbinäle als 
Nahrolger der Apoitel eine um fo größere Beweisfraft für 
die Annahme einer Anlehnung von feiten Philipps des Schönen 
an Friedrich II habe, wenn man ins Auge faſſe, daß vor dem 
14. Jahrhundert niemand die Kardinäle als Nachfolger der 
Apoftel bezeichnet habe, außer eben Friedrich II und Philipp 
d. Schöne und habe dabei ausdrüdlich auf mein Buch S. 214 
verwieien, Dichft. 1898, 612 f. 

Nun juht W. diejen Beweis dadurd zu entfräften, daß 
er mih in Gegenfag zu mir jelber jegt. In meinem Buch, 
S. 214, hätte ich auf Grund einer Stelle aus der vor dem 
25. April 1295 entitandenen Schrift De renuntiatione papae 
des nahmaligen Erzbiichofs Ägidius Colonna von Bourges 
geſagt: „Die Anihauung, daß nicht bloß die Bilchöfe, ſondern 
auh die Kardinäle insgefamt Nachfolger der Apojtel feien, 
bat doh an Boden gewonnen. Und nah und nad ilt fie aud) 
in ſtreng furialiftifch gefinnten Kreiſen . . . (!) aufgenommen wor: 
den.“ Und ich hätte zulegt erklärt: „daß am Ende des 13. Jahr: 
bundert3 die Meinung, daß die Kardinäle die Nachfolger der 
Apoſtel ebenio wie die Biſchöfe feien . . . (!) ganz allgemein 


stituit successores: unde super iis, quae augmentum et exaltationem 
ädei orthodoxae ac honorem et bonum statum universalis ecclesiae 
et totius populi christiani respiciunt vos fiducia secura requirimus 
ac specialibus, cum causa deposeit, litteris et precibus excitamus etc.« 
Dupuy hist. du differend etc. p. 126. 

In einem vollftändigeren und auch befjer beglaubigten Tert, auf 
den ®. neueſtens aufmerkſam macht, lautet der Anfang des Schreibens 
bhilippe IV: »Ineffabilis amoris dulcedine sponsus et caput ecclesiae 
Dei filius Dominus Jesus Christus amplectens et prosequens sponsam 
suam fundavit in Petri vocabulo super petram, eiusdem beato Petro 
apostolorum prineipi suisque legitimis successoribus cura commissa, 
venerabiles episcopos presbyteros et diaconos cardinales ipsius colum- 
pas ecclesiae, fidei cardines et apostolorum constituit successores. 
Unde super iis etc.« Dupuyl.c. p. 219. 
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verbreitet und rezipiert gemwejen ilt”. In meiner Erwiderung 
(Oſchft. 612) aber laſſe ich das Gemeingut Sondereigentum 
von Friedrich II und Philipp d. Schönen geworden jein. 
Allen ih mug W. bier in aller Form der Textverſtümm— 
lung zeihen. Er gibt die Stellen nit, wie fie in meinem 
Bud) jtehen, wie ſchon die von ihm punftierten, von mir figna- 
liierten Auslafjungen angeben bezw. verraten. In meinem 
Buche heißt es nämlich: „Aber die Anſchauung, daß nicht 
bloß die Biſchöfe, jondern auch die Kardinäle insgejamt Nach: 
folger der Apojtel jeien, hat doc an Boden gewonnen. Und 
nach und nach iſt fie auch in ftreng Eurialiftiich gelinnten Kreifen, 
wenn auch mit einer Modifikation aufgenommen worden. Man 
betrachtete nämlich die Kardinäle als Nachfolger der Apojtel 
in jenem Stande, in welchem fich dieje als die Begleiter und 
Gebilfen des auf Erden wandelnden, noch nicht erjitandenen 
Erlöjers befanden.“ Und nachdem dann die einjchlägige Stelle 
aus der Schrift De renuntiatione papae des Ägidiusvon 
Rom zur Anführung gelommen und aud) noch auf den c. 1320 
ihreibenden Auguftinus Triumphus, der ſich ebenio 
ausdrücdt, hingewieſen worden iſt, heißt es weiter: „So ift 
man zu dem Schluß berechtigt, daß am Ende des 13. Jahrhunderts 
die Meinung, daß die Kardinäle die Nachfolger der Apoitel ebenjo 
wie die Bilchöfe jeien und zwar der Apojtel zu jener Zeit, 
als fie die Begleiter und Gehilfen des auf Erden wandelnden, 
noch nicht eritandenen Erlöjer® waren ganz allgemein ver: 
breitet und rezipiert gemwejen ijt” Y. Das ift der volle Tert 
und jo mußte ihn W. geben und nicht verjtümmelt. Auf 
diefen iſt auch Oſchft. 1898, 613! vermwiejen worden und in 
diefem Sinn war aljo die dortige Bemerkung zu verftehen, 
„daß vor dem 14. Jahrhundert niemand die Kardinäle als 


1) F.X. Wer ne, Jus decretalium II (1899), 706°? findet meinen 
Schluß weniger bewiejen. 
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Nachfolger der Apoftel bezeichnete”. Mein beiderort3 ver: 
tretenes Forihungsrejultat iſt alfo, daß Ende des 13. Jahr: 
hundert3 die Kardinäle zwar als Nachfolger der Apojtel galten, 
aber nicht pure und ohne Limitierung, jondern als Nachfolger der 
Apoſtel zu der Zeit, da dieje die Begleiter des noch nicht aufer: 
itandenen bezw. aufgefahrenen Heilandes waren. Dagegen jah 
man die Biſchöfe als die Nachfolger der Apoftel an in ihrer 
Stellung nad der Auferitehung bezw. Auffahrt. Diefer von 
den damaligen Theologen gegebenen und jorgfältig beacdhteten 
Unterjcheidung jteht fingulär gegenüber die glatte und gemein: 
jame Bezeihnung der Kardinäle als Nachfolger der Apojitel 
durch Friedrich II und Philipp d. Schönen, mwodurd fi in 
unleugbarer Weije die Anlehnung Philipps an Friedrich erweilt. 

b. Ich habe zum Ermweis diejer Anlehnung auch darauf 
bingewiejen, daß Friedrih II und Philipp d. Schöne nicht 
blog die einfahe Schriftitele Matth. 16, 18 wiedergeben, 
jondern auch die ganz gleiche Eregeje bis aufs legte Wort 
hinaus und daß dieje Übereinftimmung um jo bedeutungsvoller 
it für den Beweis der Anlehnung, als die hochwichtige Stelle 
im Mittelalter auf Grund der PBäterauslegung die verichie: 
denite Eregeje fand (Oſchft. 1898, 613). Dagegen weiß W. 
weiter nichts einzuwenden, als „natürlich ift dieje Formel nicht 
in der Kanzlei Friedrich II zuerit aufgetaucht“ (©. 171). 

c. Ich habe ferner darauf hingewieſen, daß man befannter: 
maßen in der Kanzlei Philipps d. Schönen ſich an die Briefe 
Friedrichs II anlehnte!), daß Nogaret Philipp geradezu auf: 
forderte, im Kampfe gegen Bonifaz VIII Hilfe aus alten Ur: 
funden zu juchen und daß die Briefe Friedrichs II bezw. die 
allenthalben verbreitete Sammlung derjelben, die unter dem 
Namen des Petrus de Vinea ging und in welcher eben der 
fraglihe Brief Friedrihs, L. I, n. 6, ftand, in Frankreich jeit 
HE. bringt S. 158° jelbjt ein neues Beijpiel bei. Oben ©. 70. 
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der Mitte des 13. Jahrhunderts benügt wurden. Da darf 
man doc bei der fonjtigen großen Verwandtichaft der ange: 
führten Schreiben eine Anlehnung von feiten Philipps Fonfta= 
tieren. W. ſucht denn auch über dieje Ausnügung der Briefe 
Friedrichs II in Franfreih mit der Wendung, daß die For: 
jhung dem Einfluß der Streitlitteratur der Zeit Friedrichs II 
auf die folgenden Menjchenalter werde gewiß noch nachzu— 
ipüren haben (S. 168), wegzufchlüpfen. 

d. Einen Beweis dann für die Unhaltbarkfeit der An: 
lehnung ſucht er aus dem von ihm neu gewonnenen, etwas ver: 
änderten Wortlaut bei Philipp zu fonftruieren. Nach dem Briefe 
Friedrichs erjcheine der Papſt, wie ich jelber jage, nur als Ge: 
ihäftsführer der Kardinäle, die Kardinäle als mit dem Papſt 
gleich berechtigt. Dagegen jtehe den „Petro pro omnibus 
ministrante“ Friedrich bei Philipp ‘Petrus al3 „apostolorum 
princeps“ gegenüber ; ihm und feinen rechtmäßigen Nachfolgern 
jei die Sorge für die Kirche übertragen; von einer aequa 
partieipatio der Kardinäle jei durchaus nicht die Nede; fie 
würden mit einigen landläufigen Ehrenbezeichnungen abgefunden. 
Es fei unverkennbar, man habe fich in der Kanzlei Philipps nicht 
viel Mühe gegeben, das Necht der Kardinäle zur Mitregierung 
der Kirche zu begründen. Da könne doch das Schriftitüd 
Friedrichs II nicht vorgelegen haben und es könne doch Diele 
braudbare Borlage nicht in joldher Weile abgeſchwächt worden 
jein einige Monate vor dem Attentat von Anagni (©. 170 f.). 
— Aber fo tief jteht doch auch bei Friedrich Petrus nicht durch— 
weg. Er ift auch dort wieder der primus inter pares (Petro pro 
omnibus ministrante). Sein Nachfolger hat auch dort das erite 
Beihluß: und Befehlsrecht (singula, quae praesidens sedi Petri 
proponit statuens vel denuntianda decrevit). Freilich wird 
das dann alles wieder jo limitiert, daß es thatjächlich in Nichts 
zerfließt. Gerade jo bei Philipp. Auch da ilt Petrus der 
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‚princeps apostolorum®. Auch da ijt ihm und feinen Nach— 
folgern die Sorge für die Kirche anvertraut. Allein was mit 
der einen Hand gegeben wird, wird mit der anderen ebenfo 
wieder genommen. Denn den Kardinälen kommt es zu, für 
das zu forgen „quae augmentum et exaltationem fidei ortho- 
doxae et honorem et bonum statum universalis ecclesiae et 
totius populi christiani respiciunt“, nämlich in diefem Fall 
für die Verurteilung von Papſt Bonifaz VIII dur ein von 
den Kardinälen zu berufendes allgemeines Konzil!). Hier wie 
dort, bei Friedrich und bei Philipp, diejelbe Unſicherheit in 
der Daritellung der Stellung von Papſt und Kardinälen. Dies 
zufanmengenommen mit der Gleichheit in der glatten Bezeich- 
nung der Kardinäle al8 Nachfolger der Apojtel, mit dem 
gleihen Recht der Kardinäle über ein allgemeines Konzil, mit 
der gleichen Eregeje von Matth. 16, 18, mit der Thatjache, 
daß Friedrihs Briefe in der franzöfiichen Kanzlei gebraucht 
wurden, läßt e3 verſtändlich ericheinen, daß W. jetzt viel 
weniger jcharf als früher, wo er die Anlehnung geradewegs 
(„niedriger hängen“ !) in Abrede jtellte, diefelbe nunmehr immer: 
bin nur als „höchſt unwahricheinlich“ bezeichnet (S. 173). 

8. Zum Schluß fommt W. noch auf meine Erörterungen 
über das Konjensreht der Kardinäle. Es hätte follen die 
frage behandelt werden, welche Mitwirkung das Kollegium 
bezw. der einzelne Kardinal früher und fpäter bei den Be- 
Ihlußfaffungen der Kurie zu leiften hatte und welchen Aus: 
drud Ddiejelbe im Wortlaut und in den Formen der Ausfer- 
tigung der päpjtlichen Urkunden erfuhr...... Dieje Feititellungen 
bätten entjprechend dem noch weniger jorgfältig edierten Ur: 
fundenmaterial geſchehen jollen nach dem Vorbilde der ana: 
logen Forichungen von %. Fider über die Beteiligung der 


1) Bgl. auch: B.Domeier, Die Päpſte als Richter über die deutjchen 
Könige. 1897. 71 ff. 82 ff. 
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deutfchen Fürften an den Entſchließungen und Aften des König- 
tums, ſoweit natürlich) die anders gearteten Verhältnifje dies 
zuließen (©. 173 f.). 

Diefen Ausftellungen gegenüber will ich nicht betonen, 
dab es W. nicht über fih bradte, auch nur zu Eonitatieren, 
daß ih ©. 216 ff. darauf unter Anführung zahlreiher Bei- 
ipiele hinwies, wie anfangs ſich die Zuftimmung vielfah aus- 
drüdlid in den Unterjchriften fundgab dur die Formel 
„consensi et subscripsi*, wie dann jeit Innocenz II nur 
noh das einfahe „subscripsi* vorkommt, wie es nicht 
ganz beftimmt zu jagen ift, ob dieje einfache Unterſchrift nur 
Bezeugung oder Zuitimmung ausdrüde, wie auch bei der vor: 
fommenden Mitbefiegelung dieje Frage nicht ganz entſchieden 
ift, wie die Urfundenart, die am deutjchen Königshof durch 
die Willebriefe repräfentiert wird, an der Kurie nicht vertreten 
iſt, wie alles das nach den Fingerzeigen der bedeutendften 
Diplomatifer ins Auge gefaßt wurde und wie namentlich auch 
bei den alten Kanonijten darüber Aufſchluß gefuht und zum 
Teil auch gewonnen wurde. Das alles mochte W. nidt 
anerfennen. Bedenkliher aber und zwar für feine Kenner: 
Ihaft jcheint mir zu fein, daß er nihtim Stande war, 
die Grundfrage biefür zu erfallen und zu formulieren, auf 
welhem rechtlihen Verhältnis nämlich zwiſchen Papſt und 
Kardinaltollegium dieſes Konſensrecht des letzteren beruht. 
Ich habe das S. 220—248 unterjuht und jo die Baſis für 
die richtige Wertung der Formeln „de fratrum nostrorum 
consilio*, „de f. n. consensu* hergeſtellt. Anftatt daß nun 
W. irgend auf dieje alles enticheidende Frage und deren Be: 
handlung durch mich hinweifen würde, jeßt er unter Lobſprüchen 
auf M. Soudon eine Stelle aus dejjen 1888 erichienenen Buch: 
Die Papjtwahlen von Bonifaz VIII bis Urban VI und die Ent: 
jtehung des Schismas 1378, ©. 43, W. 4, ber, die unter Um: 
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gehung des Problems einfad dahin lautet, daß die Wendung 
de fratrum n. consilio fih in den Bullen der Päpſte vor 
Johann XXII fo häufig und jo willfürlich finde, daß ihr fein 
Gewicht beigelegt werden könne. Warum madt es mir W. 
dann zum Borwurf, daß ich diejer, nach dem Urteil des „jo 
guten Kenners der Geſchichte des Kardinalats“ unmichtigen 
Formel nicht tiefer nachgegangen ſei! Auch in feinem neuejten 
zweibändigen Werk: Die Papitwahlen in der Zeit des großen 
Shismas 1898 ff, gebt Souchon nicht im leileften auf den 
Unterfhied von „consiium* und „consensus* ein. 

Meine Replit konnte ich jchliegen mit dem Gejamturteil, 
daß die Nezenjion von W. wenig objektiv fei und viele Un— 
rihtigfeiten enthalte. Dasſelbe ſage ich auch jet am Schluß 
der Duplif und zwar nad) den breiten Ausführungen in den 
Göttingiihen gelehrten Anzeigen in veritärttem Maß. Es 
fehlt W. die für einen Hiltorifer notwendige Objektivität gegen 
über dem nititut der Kardinäle als einem Beltandteil der 
mittelalterlihen Kirche, aber auch gegenüber von mir. Seine 
Behauptungen über das Kardinalkollegium jind vielfah un: 
rihtig und die Wege, die er der Forihung über dasjelbe 
werien will, großenteils falih. Das bemwiejen zu haben dürfte 
den willenfchaftlihen Wert des Vorjtehenden ausmachen. 
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Die Beugniffe der vorezilifhen Propheten über den Penta— 
teuch. II. Bofeas'). 





Bon Prof. Dr. Paul Better, 





Hoſeas unterjcheidet fich in feiner prophetiſchen Predigt 
von Amos jahlih dadurch, daß er vorzugsweije die religiöjen 
Mipftände ins Auge faßt, während Amos die jocialen Miß— 
verhältnifje, allerdings als die naturgemäße Folge des reli- 
giöfen Niederganges gegeißelt hatte. Hoſeas wendet ſich alfo 
der Quelle des Elends, der Abkehr von Jahwe, unmittelbar 
und ausdrüdlih zu. Dieje Art feiner Predigt berechtigt uns 
im Voraus zur Erwartung, bei Hojeas reichlihere Aufichlüfje 
über die Geltung der pentateuchiſchen Gejehgebung und damit 
über das Alter des Pentateuh zu gewinnen, als bei Amos. 

Bergleichen wir zum Beginn der Unterjuhung die leiten- 
den Ideen, welche das pentateuchifche Gefet durchziehen, mit 
den Grundgedanken der hojeaniihen Predigt, jo finden mir, 
daß die letzteren identisch find mit den erjteren. Als dieje 
Seen, welche das Geſetz im Ganzen und in jeinen Einzelheiten 
beherrihen, gelten uns die Ideen des zwijchen Jahwe und 
Israel gejchloffenen Bundes, die Jdee vom Königtum Jahwes 
und die Idee von der Heiligkeit des Volkes Israel. 

Bor allem ijt es die Idee des Gottesbundes, welde 
das ganze Gejeg in jeinen 3 großen Teilen P, JE und D 
beherrſcht. Allerdings hinfichtlich des Sprachgebrauches beſteht 
ein Unterſchied. Der technijche Ausdrud zur Bezeichnung des 
Gottesbundes im allgemeinen ijt überall berith. Aber der 


1) Der erfte Artikel erjchien im Jahrg. 1899, S. 512—552. 
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finaitiihe Bund heißt nur in JE und D regelmäßig b£rith, 
bei P wird er ein einziges Mal (Erod. 31, 16) jo genannt. 
Sonit pflegt P dafür eduth zu gebrauchen, nicht als ob eduth 
hier den Sinn von „Bund“ hätte, jondern nur injofern, als 
die in der Sprade von JE und D mit börith zujammenge- 
jegten Bezeichnungen mofaischer Kultgegenftände in P nad) 
eduth benannt werden, jo insbejondere die Bundeslade, die 
bier 'aron haeduth heißt). Außerdem verbindet P aud) in 
denjenigen Fällen, wo e3 den Ausdrud börith gebraudt (fo 
. 8. Gen. 6, 18. 9, 9. 11. 17 u. ſ. w.) niemals das er: 
um karath mit diefem Worte, um den Akt des Bundes: 
ſchluſſes zu bezeichnen, wie dies in JE und D gejchieht, fondern 
dad Berbum heqim ?). 

Doch diejer Unterichied betrifft, wie bemerkt, nur den 
ſprachlichen Ausdrud. Sachlich ftimmen alle Teile des Geſetz— 
buhes zufammen in der Lehre, daß zwiſchen Jahwe und Is— 
tael das Verhältnis eines Bundes obwalte. Kennt nun Hoſeas 
dieie Lehre? Bedingungslos ift zu erwidern: Ja! Hoſeas 
kennt die vom Geſetz vertretene Bundesidee ſowohl nad der 
Sache als nad) der Terminologie des Gejegbuches. Er kennt 
die Terminologie des Gejeges. Denn er braucht das Wort 
berith im Sinne eines religiöfen Bundes. Die Stellen, an 
welhen da3 Wort börith bei Hojeas vorkommt, find folgende: 
2,20. 6, 7. 8, 1. 10, 4. 12, 2. Unter diefen Stellen find 
vor allem auszuſcheiden 10, 4 und 12, 2, weil in ihnen von 
einem Gottesbunde feine Rede ift, jondern lediglich nur von 


— 





1) Bl. Seyring, Der altteſt. Sprachgebrauch in Betreff des Namens 
der jog. Bundeslade, Beitichr. f. d. A. Wiff. XI, 1891, ©. 114 ff. Va— 
kton, Bedeutung und Stellung des Wortes berith im Priejterfoder, 
>28. XI, 1892, ©. 1 ff. 

2) Nur D jagt ein einziged Mal 8, 18 auch heqim berith, aber in 
anderem inne, als dieje Phraſe in P gebraucht wird. Vgl. Valeton, 
ER. XIL 1892, ©. 235, Anm. 1. 
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profanen, politiihen Bündnifjen, die Israel mit fremden Bil: 
fern abſchließt. Ebenſo fällt weg 2, 20, denn der bier ge: 
nannte Bund it zwar ein Gottesbund, aber nur im biloliden 
Sinne. Der Prophet jpricht nämlih bier von einem Bunde, 
den Jahwe zu Gunſten Israel's mit den wilden Tieren, den 
Vögeln des Himmels und den Schlangen jchließen werde. 
Ohne Gleihnis wollen die Worte jagen, daß Gott fein Bolt 
vor der Yandesplage wilder Tiere jchügen werde?). 
Beweiskräftig dagegen find die Stellen 6, 7 und 8,1. 
An der erjtgenannten Stelle iſt der überlieferte Tert wohl 
verderbt. Sie lautet nah MT: „Sie aber haben übertreten 
kö’adam den Bund; dort find fie von mir abgefallen“. Ale 
alten Berfionen haben ké'adam gelejen, fie weichen nur darin 
von einander ab, daß LXX und Syr. 'adam in appellativi: 
ihem Sinne nehmen, Vulg. aber als Eigenname, während 
Targ. eine Art Mitteljtellung einhält, indem es überfegt: „Sie 
haben glei den früheren Geſchlechtern meinen Bund über: 
treten.“ Die Lesart kö'adam ift ſonach durch alle Terteszeugen 
garantiert. Gleichwohl kann fie faum urfprünglich fein, und 
wir glauben, daß Valeton auf dem richtigen Wege ift, wenn 
er die jehr alte Berderbnis eines Ortsnamens vermutet ?), wobei 
aber natürlih I an Stelle eines urfprünglichen 2 Stände. 
Wird der Tert jo emendiert, dann enthält er die Bezugnahme 
auf eine den Hörern und Xejern ohne Weiteres bekannte 
) Wellhauſen bemerkt (Prolegomena ?, 1899, ©. 423): „Hoſeas 
Unbekanntſchaft mit dem techniihen Sinne von Berith wird durch 2, 20 
und 6, 7 jo jhlagend dargethan, daß fi) darnad) auch dag Urteil über 
die (vermutlich interpolierte) Stelle 8, 1, wird richten müſſen“. Dieie 
Argumentation ift nicht richtig, denn berith fannı ja doch gewiß neben 
der bejonderen technifchen Bedeutung (= Gottesbund) den allgemeinen 
Sinn (= Bund, Vertrag) gehabt Haben, und der Prophet konnte das 
Wort an der einen Stelle im allgemeinen, an der anderen im fpeziellen 
Sinne gebraudyen. 
2) Amos und Hojea, 1898, S. 216, Unm. 53. 
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stevelthat, die Israel an dem vom Propheten genannten Drte 
begangen und durch welchen es thatſächlich den Bund mit 
Jahwe gebrohen hatte. Anipielungen auf gleichzeitige Ereig— 
nifje, die ung nicht weiter befannt find, finden fi auch font 
bei Hoſeas, jo 3. B. 6, 8—10. In dem hier in Frage ftehenden 
stevel aljo erblidt der Prophet einen thatjächlihen Bundes: 
bruh gegenüber von Jahwe. Damit ift erwiejen, daß das 
Demußtiein des Propheten ſowohl als des Volkes für das 
Jurehtbeftehen eines Bundes zwiihen Jahwe und Israel 
zeugte. 

In derſelben Richtung bewegt ſich der Ausſpruch 8, 1b: 
„Denn ſie haben meinen Bund übertreten und wider mein 
Gele gefrevelt.” Börith fteht bier parallel mit thora; und 
hieraus folgt, daß es fih um einen religiöfen Bund, einen 
Bund mit Jahwe handelt. Unberecdhtigter Weile wird von No: 
vad (im Kommentar) die Beweiskraft diefer Stelle zu erjchüt- 
tem gefucht durch die Bemerkung, daß hier „börith nicht das 
teligiöfe Verhältnis Jahwes zu Israel bezeichnet, denn Hoſea 
fmmt dafür den Ausdrud börith nicht.“ Letzteres ijt eine 
dorausfegung, die eben durch dieje Stelle umgeftoßen wird. 
Unrichtig ift auch Valetons Argumentation, daß börith hier 
bei Hoſeas nicht einen religiöfen Bund bedeuten könne, weil 
„das eigentliche Bild, unter welchem der Prophet das Ber: 
hältnis zwifchen Gott und dem Volke darftellt, das Bild der 
Ehe iſt. Daß das Wort börith das Gleihe ausfage, läßt 
ih nit nachweisen.“ (8. f. d. A. W. XII, 1893, ©. 246.) 
daß ein Verhältnis, welches Hofeas mit der Ehe verglich, in 
ſeinem Sinne auch eine börith, ein Vertrag gemwejen fein muß, 
darüber kann ein ernftliher Zweifel nicht obwalten; „man weiß 
doh, daß die Ehe nach israelitiſchem Rechte ein freier Vertrag 
war, welder leicht gelöjt werden konnte.“ (E. König, der 
Ofenbarungsbegriff des A. T., 1882, II, 338). 


Theol. Duartalirift. 1901. Heft I. 7 
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Damit haben wir bereit3 die jachlihe Seite berührt: 
auch wenn Hoſeas nirgends die formal-techniſche Bezeichnung des 
Bundes gebrauchen würde, wie er thatjädhlih 6, 7 und 8, 1 
thut, jo bliebe doch beftehen, dab der ‘Prophet die Thatjache 
des Bundes bezeugt, indem er in den Kapiteln 1—3 Israels 
Verhältnis zu Jahwe unter dem Bilde der Ehe daritellt. 
Da der Prophet das Bild von der Ehe gebraudt, hat er 
das Verhältnis Jahwes zu Israel als ein freiwillig geichaffenes 
und auch wieder lösbares bezeichnet. Zutreffend urteilt Vale: 
ton über den Sinn de3 Bildes von der Ehe bei Hoſeas: daß 
ein Nedner oder Schriftiteller die Ehe als Bild des Verhält- 
niſſes gebrauche, in dem ein Volk jeinem Gott gegenüberitebe, 
dies jei auf phöniziihem Boden leicht erflärlih wegen der 
Zweideutigfeit des phöniziſchen Wortes baal, das zugleih den 
Herrn und den Ehegatten bedeutete, eine Doppeldeutigkeit, die 
ih für ba’al aud im A. T. mehrfach nachweilen lafje. Allein 
mit diefer Volksanſchauung hänge die Darftellung des Pro— 
pheten nur jcheinbar zufammen. „Bei Hojea ilt es anders; 
da begegnet uns im Gegenjaße zu der finnlichen die geiftige 
Auffafjung der Ehe. Es bejteht zwiſchen diefen beiden Auf: 
faflungen eine Kluft, die man ſich kaum tief genug denken 
kann, und die den weiten Abjtand zwiichen dem berufenen Pro: 
pheten und dem Volke bezeichnet... . . Wenn Hojea das 
Verhältnis zwiihen Jahwe und dem Wolfe mit einer Ehe ver: 
gleicht, jo jchließt dies für ihn das ein, daß ein geiftiges Band, 
im rechten Sinne ein Xiebesverhältnis, zwilhen ihm und dem 
Volke beitehen muß” (Amos und Holea, ©. 142—144) '). 





1) Ähnlich urteilt Giefebreht: „Die Auffaffung der Ehe, von der 
Hojea ausgeht, und die er dem Volke teild zur Beihämung, teild zum 
Trojte auf das Stärlſte betont, ijt jedenfall3 die eines Bundes der Treue 
und gegenjeitigen Hingabe. Kann man, wo die Sade jo deutlich vor- 
handen ift, Gewicht auf das Fehlen des Ausdruds legen?” (Die Ge- 
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Fallen wir zufammen: Hoſeas kennt die Bundesidee, wie 
fie dur den Pentateuch vertreten ift. Db Hojeas unter dem 
Bımde den abrahamitiichen oder den jinaitiichen Bund verſteht, 
it unmwefentlich. Für die Zwecke feiner Predigt war die Haupt: 
fahe, zu Eonjtatieren: es beiteht ein Bund zwiſchen Jahwe 
und Israel, legteres aber hat den Bund treulos gebrochen. 
Hoſeas zeigt alfo Kenntnis einer für die ganze Haltung und 
Faſſing des Gejetes grundlegenden Idee. Daß er dieje 
Kumde aus dem Geſetzbuche geſchöpft habe, joll zunächit noch 
niht erichloffen werden, jondern nur, daß die Bundesidee 
mindeitens jo alt iſt, als Hoſeas, und daß Hoſeas feine Kunde 
dem Gejegbuche wenigitens entnommen haben fann. Denn 
die etwa weiter noch denkbare Möglichkeit, daß die Bundesidee 
des Geſetzbuches aus dem Buche Hojeas kommen möchte, laſſen 
wir füglih außer Betradt. 

Mit der Bundesidee hängt enge zufammen als eine Kon: 
jequen; aus derjelben die dee vom Königtum Jahwes 
über Jsrael, wie fie das Gefeß durchzieht und beherrict. 
Jahwe hat Abrahams Nachkommen aus freier Gnade zu feinem 
eigenen Volfe erwählt (JE Gen. 15,1 ff. 22, 15 ff.); Jahwe 
bett die ganze Erde, ihm ftand es frei, auch ein anderes 
volk zu wählen, aber Jahwe wählte Israel, unter der Be: 
dingung, daß Israel das Geſetz Jahwes halte (JE Erod. 19, 
>». 6). So ift Israel zum Volke Jahwes geworden (P Exod. 
6, 7) und Jahwe ward Israels König (JE Erod. 15, 18. 
Num, 23, 21. Deut. 23, 21), Israel fein Eigentum (Erod. 
19, 5). Hofeas’ Predigt geht von diefem Glauben aus, daß 
Jahwe der König Israels ift, mahnt das Volk, Jahwes König: 
dichtlichleit des Sinaibundes, 1900, ©.51.52.) Übrigens gibt aud) 
Selpaufen in den neueren Auflagen jeiner „Prolegomena“ zu, da 
„Dolea der Sache (näml. der Bundesidee) den jchärfften Ausdrud ver» 
leihe durch jein Bild von der Ehe“ (5. Aufl. 1899 ©. 423). 

7 * 
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tum anzuerfennen, und rügt, daß Israel Jahwes Königtum 
verleugnet habe. Es geſchieht dies 10, 3: „Sa, nun werden 
jie jagen: wir haben feinen König, denn Jahwe haben wir 
nicht gefürchtet, und der König, was fann der für uns thun?“ 
Der unmittelbar folgende B. 4 („Sie machen Worte, ſchwören 
falſch, Schließen Bündnifje! Und es ſproßt wie Unkraut das 
Geriht auf den Furchen des Gefildes“) it nah MT nicht 
mehr Rede des Volkes, jondern des Propheten, der die nutz— 
loſe, weltlihe Gejchäftigfeit des Volkes zeichnet, durch die es 
nur jein Gericht noch jteigert. Anders wäre es nad LXX. 
Darnah wäre für dibböru und karoth je ein ‘Partizip zu 
lejen als Atribut zu hammelekh in V. 3. So würde ſich 
die Nede des Volkes in V. 4 noch fortiegen, und unter dem 
König wäre der damalige König des Reiches Israel zu ver: 
jtehen. Dies ift auch Valetons Auffaffung (Amos u. Hoſ., S.75. 
217, Anm. 65). Wir glauben aber, dab an dieſer Stelle doch 
das äußere Zeugnis der LXX dem Gewichte des inneren Zu: 
jammenhanges weihen muß, und dab Scholz im Rechte it, 
wenn er den „König“ auf das goldene Kalb deutet (Komm. 3. 
Buche des Proph. Hojeas, 1882, ©. 130). In V. 1. 2 hat 
der Prophet Israels religiöfe Berirrung beflagt, vermöge 
deren fie recht viele Altäre erbaut haben. Aber diejen Altären 
wird Jahwe den „Naden” breden. Schon dieſes Wort 
„Nacken“ zeigt, daß es jih um Altäre zu Ehren des goldenen 
Stieres handelt, denn der Prophet drücdt ſich jo aus, „weil 
die Altäre einen gehörnten Stierfopf an ihren Eden haben“ 
(Wellhauſen, Kommentar? ©. 124). Inzwiſchen aber hat 
das Volk die Unmacht diefer Stierſymbole doch erfahren 
müſſen, und darum Flagen fie V. 3: daß wir doch Jahwe 
nicht verlafjen und nicht einen anderen König uns gejept hätten, 
der uns nicht helfen kann, nämlich das goldene Stierbild! 
Denen haben, fällt nun der Prophet in V. 4 dazwiſchen, all’ 
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ihre großen Worte, ihre falſchen Eide u. ſ. w. nicht3 nüßen 
fönnen, nur ihr Gericht mußte das vermehren. Ya jo wenig 
nügt es, daß ſogar ihr falfher König, der Jahwes Stelle 
ujurpiert hat, das Stierfymbol, jelbit in die Gefangenjchaft 
nah Aſſur wird wandern müſſen (®. 5. 6). Schmwad, wie 
ein Splitterhen, das auf den Waflern dahintreibt, wird diejer 
König ſich erweiſen (V. 7). Und ein Ende wird es haben 
mit jeinen Höhen und Altären (B. 8). 

Wir finden aljo in der Stelle 10, 3 die pentateuchifche 
Anihauung vom Königtum Jahwes indirekt enthalten, möchten 
dagegen für 8, 4 und 13, 10. 11 jede Bezugnahme auf das 
Rönigtum Jahwes leugnen. An beiden Stellen find die Könige 
des Reihes Israel gemeint in ihrem Charakter al3 Ufurpa- 
toren, der Gegeniaß ilt hier nah dem Sinne des Propheten 
da3 Haus David als legitimes Königshaus, nicht aber Jahwe 
als der unfichtbare König von Israel. 

Das einzigartige Verhältnis, in welches Jahwe durch den 
dumd am Sinai zum Volke Israel getreten iſt, hat Israel 
niht bloß das Recht gegeben, Jahwe jeinen König zu nennen, 
jondern auch das weitere Recht, ſich als ein heiliges, 
von den übrigen Bölfern ausgefondertes 
Sol zu fühlen. Und diefem Rechte entſprach die Pflicht für 
das Volk, nah dem Gefichtspunft der Ausfonderung aus den 
Seidenvölfern das ganze Leben zu ordnen. So will es der 
Geift und Wortlaut des ganzen Gejeßes, ſowohl in JE (vgl. 
Et. 19, 6. 22, 30), al3 in D (vgl. 14, 2—21), und insbe: 
iondere in P (vgl. Lev. 11, 44. 45 und das „Heiligfeitöge- 
et" Lev. 17—26). Wieder bewegt fih Hofeas ganz in der 
Rihtung des Geſetzes und feiner Grundgedanken, wenn er 7,8 
beflagt, daß Ephraim diejes feines hehren Berufes für Heilig: 
leit vergefiend, fi unter die Völker mengt: „Ephraim, unter 
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die Völfer miſcht es ih“ ?). 

Die leitenden Ideen des Pentateuch kehren alſo in Ho: 
jeas’ Predigten wieder, von ihm anerfannt und den Unter: 
grund feiner Mahnungen bildend. Noch deutlicher treten aus 
den Predigten des Propheten die Forderungen umd 
Gebote des Pentateuh hervor. Zunächſt und vor allem 
die Gebote des Defalogs. Es geſchieht dies 4, 1. 2. 
„ı. Höret das Wort Jahwes, ihr Kinder Israels; denn es 
iit feine Wahrhaftigfeit und feine Liebe und feine Kenntnis 
Gottes im Yande. 2. Schmwören und Lügen und Morden 
und Stehlen und Ehebrehen! Gewaltthat üben fie, daß Blut: 
ihuld fih an Blutjchuld reiht!“ Scholz bemerkt zu unjerer 
Stelle (a. a. D., ©. 42): „V. 1 find die Sünden gegen den 
Bundesgott, DB. 2 gegen den Nebenmenjchen mit jichtlicher 
Nüdjiht auf den Defalog 2. Mofe 20, 1 ff. genannt.“ Auch 
Baleton urteilt ähnlich, nur meint er „es ſei damit noch nicht 
ausgemacht, auf weldher Seite die Priorität iſt“ (Amos und 
Hof., ©. 116). Die Priorität kann aber in diefem Falle ae: 
wiß nicht fraglich jein. Denn daß erjt die Predigt des Bropheten, 
oder, jagen wir, der Propheten, das Schema für einen ſpäter 
aufzuftellenden Sittenfanon geichaffen haben joll, das ift in 
abstracto freilich möglich, thatſächlich aber völlig unwahrſchein— 
lid. Wäre der Dekalog wirklih nur „der Niederfchlag von 
dem, was man auf Grund prophetiicher Predigt als Wille 
Gottes erkannt hatte“, dann müßte die prophetiiche Denk- und 
Redeweiſe in der formellen Faſſung und zumal in der Be: 
gründung einzelner Gebote wiederklingen. Dies it aber nicht 


1) So deuten diefe Stelle Keil, Scholz, Knabenbauer in Überein- 
jtimmung mit den alten Berfionen. LXX weicht nur injofern ab, als 
fie zwar das Berbun mit avrewyvvro gibt, aber für Dyd gelejen 
zu haben ſcheint Ppyd2 (Ev roig Aaoig adroöd). Ein Sinn ift dieſer 
Bariante nicht abzugewinnen. 
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der Fall. Es ſei einzig nur an den Xofalismus in der Be: 
gründung des IV. Gebotes erinnert. 

Hojeas bezeugt meiter die Geltung von Feiten und 
Feſtzeiten, mie fie der Pentateuch vorjchreibt, im Reiche 
Israel. 

Tor allem fommt hier in Betracht 2, 13: „Und ich made 
ein Ende al’ ihrer Freude, ihren Feſten (chag), ihren Neu: 
monden (chodes) und ihren Sabbathen und all’ ihren Feier: 
tagen (inoe d)”“. Wir glauben nit, daß Scholz im Rechte 
it, wenn er chag als den allgemeinen Begriff faßt. Das 
Richtige hat vielmehr v. Drelli, der chag mit „Sahresfeite“ 
überjegt und in Uebereinftimmung mit Keil und Dettli (Greifs: 
walder Studien, 1898, ©. 11) in moe'd den Allgemeinbegriff 
erblidt. So gefaßt enthält das Wort des Propheten einen 
abjteigenden Klimar, abgeſchloſſen durch die allgemeine Kate: 
gorie: „Sahresfeite, Monatsfeite, Wochenfeite — Feiertage 
überhaupt.” Damit ijt bereitS der Weg geöffnet zum Ver: 
Händnis von 9, 5: „Was wollt ihr thun auf einen Feiertag 
(moed) und auf den Tag des Feites (chag) Jahwes?“ Das 
waw vor dem zweiten Gliede fehlt in Vulg., jo daß das 
„seit Jahwes“ als identiich zu gelten hat mit dem „Feiertag“. 
Die anderen Berfionen haben es alle geleien, und in Vulg. 
jehlt es wohl nur, weil der hl. Hieronymus glauben mochte, 
die Partikel im Intereſſe des Sinnes opfern zu müfjen. Sie 
bat aber ihre volle Berechtigung. Der Prophet fragt nämlich: 
Bas wollt ihr thun auf einen Feiertag und vollends auf den 
Tag des Feites Jahwes? Der Prophet muß aljo wohl unter 
„dem Tag des Feites Jahwes“ einen ganz bejtimmten Tag 
im Auge gehabt haben. Welchen Tag er meinte, deutete 
2. 3. 4 an. Dort Elagte Hoſeas, daß Israel in Aſſyrien, 
dem Ort jeiner kommenden Verbannung, feinen Wein mehr 
werde fpenden, fein Opfer mehr bringen fönnen, und infolge 
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deſſen werde es auch, jchlieft V. 5, das Feit Jahwes nicht 
mehr feiern können. E3 muß aljo ein Feſt gemeint jein, das 
freudigen Charakter trug, das in den Herbit fiel und Erſtlings— 
ſpenden vom Weine (denn 9, 4 handelt e3 fich zweifellos um 
Eritlingsipenden) ermöglichte, und das mit vielen Opfern ver: 
bunden war. Alle diefe Momente mweilen auf das Laubhütten: 
feit, das Felt Jahwes xaz' eoynv (Xev. 23, 39. 41), deſſen 
Feier für das Neich Israel des 8. Jahrh. uns ſonach durd 
Hojeas bezeugt wird. Uebrigens enthält noch eine andere 
Stelle bei Hojeas, 12, 10, eine Anipielung auf dieſes Felt: 
„Ich aber bin Jahwe, dein Gott, vom Lande Aegypten ber; 
wieder werde ih Dih in Zelten wohnen lajjen, wie in den 
Tagen der Feitfeier.” Der Prophet jagt hier: die Zeit wird 
wiederfommen, da Israel in Zelten wohnen wird, wie am 
Saubhüttenfeit, aber nicht freiwillig und in freudigem Feſtes— 
jubel, wie in den Tagen des Feites, jondern zwangsweile und 
traurig, wie in der Zeit des Auszugs aus Aegypten. Damit 
bejtätigt Hojeas die Deutung, welche P Yev. 23, 42. 43 über 
den Urjprung des Laubhüttenfeites als einer Erinnerung an 
den Wiüftenaufenthalt gibt. Diejer Umſtand iſt jehr wichtig, 
denn er bemweilt, daß die moderne Behauptung, die Beziehung 
des Laubhüttenfeites auf den MWüftenaufenhalt jtamme erit 
aus eriliicher und naderiliicher Zeit, falſch iſt: Die Hojeas: 
Stelle beweilt uns, daß jene Beziehung mindeitens ſchon dem 
8. Jahrhundert befannt war. 

Die Beweiskraft unjerer Stelle wird nun freilich) ange: 
fochten. Baleton eliminiert das Laubhüttenfeit aus dem Verſe, 
indem er überjegt: „wie in den Tagen der Zujammenkunft“ 
(Amos und Hoſ., S. 80). Unter der Zuſammenkunft verjteht er 
die Zeit, da Jahwe und Israel „zum erjten Mal zuſammenkamen“. 
Dieſe Deutung it jo gefuht und künſtlich, daß fie wohl 
faum weitere Vertreter finden wird und einer Widerlegung 
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gar niht bedarf. Wellhaufen dagegen und Nowad erklären 
den Tert für verderbt. Wellhaujen vermutet (wohl im An: 
ſchluß an 2, 17, obwohl er fich nicht hierauf beruft) daß für 
moed zu lefen n&öurekha. Nun ftimmen aber jämtlihe Ber: 
tonen, LXX, Syr. Vulg. zu MT, nur das Targum bietet 
einen Sinn, der Wellhaufens Vorſchlag zur Stübe dienen 
könnte, es lieft nämlich gedem „wie in den Tagen der Vor: 
zeit“. Uebrigend gründet Wellhaufen feinen Vorſchlag gar 
nicht auf diejes äußere Zeugnis, jondern auf rein jubjeftive 
Anſichten. An das Laubhüttenfeft ſei hier überhaupt nicht zu 
denken, weil dieje8 chag und nicht moed heiße. Ganz richtig, 
aber oben haben wir gejehen, daß Hoſeas 2, 13 moe'd als 
den allgemeinen Ausdrud gebraudte.. Warum jollte er denn 
nicht hier daS genus für die species fegen fünnen? Zweitens 
vajie das Laubhüttenfeft „ganz und gar nicht in die Wüſte“ — 
namlih dann nicht, wenn zu Hojeas’ Zeiten die Beziehung 
des Laubhüttenfeites auf den Wiüftenaufenthalt noch nicht be— 
tannt war. Unfere Stelle bemweilt da3 Gegenteil, wenn man 
den Tert nimmt, wie er überliefert ift. Das alte Wüſtenfeſt, 
argumentiert W. weiter, ſei das Paſcha. Aber auch diejes 
Ünne bier nicht gemeint fein, denn „der Vergleich mit einer 
oben Feitfitte paßt überhaupt bei diefer Drohung ſchlecht.“ 
Bir haben ſchon gehört, daß der Vergleich trogdem geht, 
wenn der Prophet jagen will: jegt wohnt ihr freiwillig und 
top unter Zellen, aber ihr werdet es noch einmal unfreiwillig 
und in tiefer Trauer thun müſſen! Nowak nimmt Wellhau: 
ſens Begründung herüber, nur will er feinerfeit$ moed dur) 
olam erjegen. Auch von diefem Vorſchlag gilt, daß er ſich 
höchſtens auf das Targum gründen läßt. 

Bir haben ſonach volles Recht, in Hoſeas 2, 13.9, 5.12, 10 
ein einwandfreies Zeugnis zu erbliden erftens für die That: 
Jade, daß das Laubhüttenfeit im 8. Jahrh. von den Bewoh— 
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nern des Reiches Israel gehalten wurde, und zweitens, was 
für uns die Haupiache ift, dafür daß es in den Augen jener 
Zeit genau denjenigen Charakter trug, welder ihm in P zu: 
geeignet wird, den Charakter eines zur Erinnerung an den 
Wüſtenaufenthalt geitifteten Feſtes. 

Gehen wir über zu den Zeugniſſen, welche Hoſeas' Pre— 
digten über die Opfer ſeiner Zeit enthalten. Das Opfer 
im Sinne des Geſetzes können wir betrachten einerſeits nach 
dem Titel, auf Grund deſſen es gebracht wird, und anderſeits 
nach der Art ſeiner Darbringung. Unter den Titeln nun, die 
zur Darbringung des Opfers verpflichten, ſtellt das Geſet 
obenan den Charakter einer Sache als eines Erſtlings. Die 
Geſetzgebung über die Erſtlinge weiſt zwei Stufen auf: die 
ältere Stufe in JE, die jüngere in P und D. Das Bundes: 
buch ſowohl als die Bundesgejege jchreiben im allgemeinen 
vor, das Erntefeit zu feiern und die Eritlinge des Feldes 
zum Haufe Jahwes zu bringen (Er. 23, 16. 19. 34, 22. 26). In 
P und D wird das in JE ganz allgemein gegebene Gebot jpezia: 
liiiert, und zwar nach zwei Seiten hin: einerjeit3 wird ber 
Ritus der Eritlingsdarbringungen aus Anlaß der Ernte nad 
jeinen Einzelheiten geregelt, dies geichieht Lev. 23, 10 ft, 
Deut. 26, 1 ff., anderjeit3 werden die priejterlihen Nechte und 
Privilegien, wie fie aus der Sitte des Eritlingsopfers flojen, 
für die Priejter noch Ipeziell normiert, Num. 18, 11—19. 

Dies find die Vorichriften des Gejetes über die Erſt— 
linge. Hojeas nun fennt dieje Forderungen; er beklagt 9, 4 in 
wehmitigen Worten, daß jie im Eril nicht mehr würden er: 
füllt werden können. Die Stelle lautet: „Nicht werden jie 
Jahwe Wein jpenden, noch ihre Opfer ihm jchichten,; wie 
Zrauerbrot wird ihr Brot!) jein; alle, die es ejjen, verun: 





1) Mit Kuenen (Wellhaujen, Nowad, Baleton) ijt zu Forrigieren 
yaayı und Dan 
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reinigen fih, denn ihr Brot iſt nur für fie jelber, nicht fommt 
es in Jahwes Haus“. Dieje Klage des Propheten Elingt vor 
allem im Wortlaut zuſammen mit JE, denn daß die Eritlinge 
„in da3 Haus Jahwes kommen jollen“, dies jteht wörtlich jo 
in Er. 23, 19. Dann aber verrät der Prophet auch Kenntnis 
der Satungen von P, indem er beflagt, daß man die Speijen 
werde eſſen müſſen, ehe ſie in Jahwes Haus gebradt worden 
wären, und dat deshalb ihr Brot der Traueripeije gleich 
jein werde. Was der Prophet meint, wird flar dur Lev. 
23,14, wo unterjagt wird, vor Darbringung des Eritlings- 
opfers irgend etwas von der Ernte zu genießen. Dies wird 
im Eril nicht mehr möglich fein und deshalb wird das täg- 
lihe Brot der Verbannten für unrein gelten müjjen. Hojeas 
bezeugt alfo unzmweideutig jeine Kenntnis der Geſetzgebung über 
die Erftlinge und zwar ſowohl der in JE, als der in P. 

Die Stellen, an denen Hojeas die Opfer nad ihren 
Arten erwähnt, find mit einer einzigen Ausnahme ziemlich 
farblos und für die Datierung der pentateuchiichen Geſetz— 
gebung nicht ins Gewicht fallend. Selbitveritändlich müſſen 
wir im Voraus von denjenigen Stellen abjehen, die heidnijche 
Opfer im Auge haben. Dies gilt fiher für 11,2. 12, 12, 
wahriheinlih auch für 4, 14. 19. An den übrigen Stellen 
redet Hofeas von Schlachtopfern (nämlich) 3, 4. 6, 6) von Brand: 
opfern (6, 6), von Speijeopfern (9, 4, jedoch ohne den Ter: 
minus mincha zu gebrauchen). Als Material der blutigen Opfer 
werden genannt: Schafe, Rinder (5, 6), Farren (14,3), aus 
dem Material der unblutigen Opfer wird 9, 4 der Wein aus- 
drüdlic hervorgehoben, dunkel ift das 8, 13 in Verbindung 
mit dem Ausdrud für Schlahtopfer Amar) ftehende Wort aran, 
in welhem Nowack mit Recht eine Tertverderbnis vermutet. 
Einen Schluß auf genaue Bekanntſchaft des Propheten mit 
den Einzelheiten der pentateuchiichen Opfergejeggebung können 
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wir aus den genannten Stellen freilih nicht ableiten, wohl 
aber dürfen wir aus 4, 8 mit Sicherheit folgern, daß Hoſeas 
das Opferritual von P gefannt haben muß. „Die Sünde 
meines Volkes ejjen fie, [nämlich die Prieſter], und nach defjen 
Verfhuldung richten fie ihr Verlangen”. Wird diejer Vers 
frei von allen Vorurteilen über angebliden naderiliihen Ur: 
iprung von P gedeutet, jo fann fein natürlicher Sinn nur 
der fein: Die Wriefter freuen fih der Sündopfer des 
Volfes, weil für fie dadurdh ein Schmaus ermögliht wird, 
und, weit entfernt über die Sünden des Volkes zu trauern, 
wünihen fie im Gegenteile, daß das Volk recht viel und oft 
fih verjchulden möge und infolge davon genötigt jei Schuld: 
opfer zu bringen, Die Berpflihtung zur Darbringung des 
Schuldopfers wird in P, Xev. 4, 1 ff. auferlegt. Daß Holeas 
diefe Gejeßgebung gefannt habe, ift um jo mehr anzunehmen, 
da er auch) den terminus technicus des Opferrituals, ANYn, 
gebraudt ?). 

Wie Hoſeas 4, 8 die Opfergejebgebung von P gelegent: 
[ich ftreift und uns jo feine Bekanntſchaft mit ihr verrät, — ähn— 
ih thut er 9, 4 gegenüber den Neinigfeitsgejegen von P. 


1) Köhler (Lehrb. d. bibl. Geſch. d. A. T., II, 2, ©. 32, Anm. 2 ff.) 
weift die oben vertretene Deutung hauptſächlich deswegen ab, meil in 
V. 8 nicht die Prieſter Subjeft jein fönnten. Da aber auch das Bolt 
nicht als Subjekt gelten fann, fall3 man bei der überlieferten Punktation 
bleibt („die Sünde meines Volkes“), jo nimmt Köhler an, es jei zu leſen 
chattä’th als stat. abs. und zu überjegen: „Sünde joll mein Bolt ge- 
nießen“, d. H. die Folgen der Sünde, „und auf ihre Verſchuldung jollen 
fie, ein jeder jein Verlangen richten“. Hoſeas würde aljo den Israeliten 
ankündigen, daß Gott fie zur Strafe für ihre bisherigen Sünden immer 
tiefer in die Sünde werde geraten laffen. Der Gedanke wäre ja gemiß 
nicht unbiblijch, aber hojeanisch ijt er nicht; denn Hoſeas will dem vers: 
itodten Volke ein greifbares, äußeres Strafgericht weifjagen. Wir glau: 
ben daher, daß das einzig Nichtige ift, die fofort in B. 9 erwähnten 
Briefter bereitö auch für 8. 8 proleptiſch als Subjekt zu faflen. 


Die Beugnifje der voreriliihen Propheten. 109 


Rah Num. 19, 14 wird ein Haus durch einen Todesfall verun: 
reinigt auf 7 Tage. Die Speije, weldhe die jo unrein gewordenen 
Hausbewohner genießen, wird dur dieſen Genuß ebenfalls 
unrein (vgl. Deut. 26, 14) und eben deshalb kann fie aud 
für andere, die nicht Hausbewohner find, Anlaß zu weiterer 
Verunreinigung werden. Dieje Ritualvorihrift nun über die 
Verunreinigung des Brotes durch Leichen muß Hofeas gekannt 
haben. Denn nur jo ift jeine oben (S. 106. 107) wiederge- 
gebene Klage 9, 4 veritändlih, daß alles Brot des im Eril 
lebenden Fsraeliten dem Trauerbrot gleich jein und den da— 
von Eſſenden verunreinigen werde. Wieder aljo ein gelegent: 
liher Zug, durch den Hoſeas uns bezeugt, daß feine Zeit die 
Nitualgejeggebung von P gekannt hat! 

Wir haben jonah Grund zur Annahme, daß Hoſeas die 
Geſetzgebung von P vorgelegen hat. Sollte ihm dann aber 
niht auch das Gentralgejeg befannt geweſen fein, welches die 
ganze Opfergefeßgebung in P und D beherriht, das Geſetz 
über die Einheitlichkeit der Opferſtätte, über die Centrali- 
lation des Kultus? Bereits in dem Artikel über Amos 
(Jahrg. 1899 diefer Zeitſchr, S. 524 ff.) haben wir ausein- 
andergejegt, daß bei Hoſeas ein ausdrüdliches Zeugnis über 
dad Gejeg der Kultuseinheit gar nicht zu erwarten fei. In 
der Zeit, welcher die Predigt des Propheten Hofeas angehört, 
war diejes Geſetz thatſächlich längſt außer Geltung gefommen, 
niht bloß in Israel, fondern auch in Juda. Hätte damals 
ein israelitiicher Prophet auf feine Durchführung dringen wollen, . 
jo würde er nur den Intereſſen des Götzendienſtes gedient 
haben. Das Höchſte, was wir bei einem israelitifchen Pro: 
pheten des 8. Jahrh. erwarten können, ijt dies, daß er feinen 
Sympathieen für das Reich Juda und für den Kult von 
Jerufalem Ausdrud verleiht. Solche Stellen finden fich ſowohl 
bei Amos, als bei Hofeas, bei Amos 1, 2 im Zufammenhang 
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mit 9, 11 (val. a. a. D., ©. 524. 525), bei Hoſeas 1, 7 u. 3,5. 
Bor allem 1,7: „Aber das Haus Yuda will ich begnadigen 
und will ihm Hilfe jchaffen in Jahwe, ihrem Gott; aber nicht 
will ich ihnen Hilfe Ichaffen durch Bogen und durh Schwert 
und dur Krieg, durch Roſſe und durch Neiter“. Diejer 
Vers wird nun freilihd für unächt erklärt von Wellhaufen, 
Nowak, Valeton. Allein der dafür geltend gemadte Grund 
(Störung des Gedankenganges) kann bei einem Schriftiteller, 
der fo, wie Hofeas, rafche Übergänge liebt, nicht in’3 Gewicht 
fallen. — Ferner 3,5: „Nachher werden umkehren die Kinder 
Israel's und werden juhen Jahwe, ihren Gott, und David, 
ihren König; und werden hinzittern zu Jahwe und zu Seinem 
Segen am Ende der Tage”. Der Vers wird von Wellbaufen 
als ächt anerkannt, mit Ausnahme der Worte „und David, 
ihren König”, welche „eine judailtiihe Interpolation” ſeien. 
Ahnlich, jedoch zweifelnd, äußert fih Valeton (Amos und Hoſ., 
©.58 ff.). Nomwad verwirft den ganzen Bers. Alle 3 Kri- 
tifer folgen lediglich jubjektiven Vermutungen und insbejondere 
iſt Nowads Vorausjegung, daß Holeas das Königtum über: 
haupt vermwerfe, ganz unrichtig. Hoſeas verwirft nur das 
illegitime israelitiihe Königtum, feineswegs aber das König: 
tum an ſich ’). 

Diefen Stellen reiht ſich eine zweite Klaſſe von Aus: 
jprüdhen an, in weldhen Hojeas jeiner Sympathie für Juda 
injofern Ausdrud verleiht, als er Juda in Israels ſchreckliches 
Verhängnis verflohten jehen muß und mit tiefem Schmerze, 
gleihjam mwiderftrebend, auch Judas Untergang verkündet. 
Einen Gegenjaß zur eriten Klaſſe bilden diefe Stellen nicht, 
denn im Hintergrunde jteht für den ‘Propheten die jchließliche 


1) Daß Hoſeas nicht das Königstum als folches verwerfe, jondern 
(ediglich nur das nordisraelitiiche Königtum, dies ift auch Wellhaujens 
Anfiht (Prologomena 5, 1899, ©. 422). 
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Rettung Israels und Judas, aber Israels dur Juda 4, 
15: „Wenn du, Israel, buhleſt, jo möge doch Juda jich nicht 
verihulden !* 1) 5, 5: „Und es zeugt der Stolz Israels ihm 
ind Angefiht, und Israel und Ephraim werden jtraucheln 
ob ihrer Schuld; es jtrauchelt aber auch Juda mit ihnen“. 
6, 4: „Was fol ih dir thun, Ephraim; was joll id) 
dir tun, Juda? Iſt doch eure Liebe wie eine Morgen: 
wolfe, und wie der Tau, der früh vergeht“. 6, 10. „Im 
Haufe Israel ſah ih Schredlihes, dort it Ephraims 
Bublerei: verunreinigt hat ſich Israel“. 11. „Auch Juda 
— wenn ich wende die Gefangenſchaft meines Volkes“. 
6,11a ift unbeilbar verderbt, aber joviel iſt Doch wohl ficher, 
daß der urjprünglihe Tert Judas Teilnahme an den israeli— 
tiſchen Greueln irgendwie berührt haben muß. — 8, 14: „Und 
es vergab Israel feines Schöpfer und erbaute Paläſte; und 
Juda machte zahlreich feite Städte. So will ich denn Feuer 
in feine Städte jenden, daß es jeine Burgen verzehre!“ Der 
Vers wird für unädht erklärt u.a. auch von Scholz. Wir 
glauben, das Knabenbauer mit Recht jeine Uriprünglichkeit 
verteidigt. — Die Zahl der hofeaniihen Ausiprüche, die ſich 
mit Juda bejchäftigen, ift mit den genannten noch nicht er: 
\höpft, e3 wird im überlieferten Terte Juda außerdem noch 
erwähnt 5, 10. 12. 23. 14. 10, 11. 12, 1. 3. Aus diejen 
Stellen ift vor allem auszujcheiden 12, 1, denn in 1b ift zwar 
duch das übereinftimmende Zeugnis der Verfionen ficher ge: 
tellt, daß Juda hier erwähnt war, aber in welchem Sinne, 
od im Gegenjag zu Israel oder als Gefinnungsgenofje des 
legteren, läßt fich nicht mehr entjcheiden, der Tert iſt rettungslos 
verderbt 2. An den noch übrig bleibenden Stellen aber, 


1) Die dem Sinne nad abweichende Überjegung der LXX ftellt 
leine Bariante dar. 
2) Cornill's Verfuh (tihr. f. d. Alt.Wiſſ. 1887, VII, ©. 385 ff.) 
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glauben wir, ift „Juda“ nicht urjprüngli, jondern erit an 
Stelle von „Israel“ getreten. Einmal 12, 3, iſt das jo ziem: 
lich evident, wenn man nämlid 12, 13 damit zujammenbält; 
5, 12. 13. 14. 10, 11 wird diefe Korrektur durch den Paralle— 
lismus nahezu gefordert und endlich für 5, 10 ergibt ſich aus 
dem Umſtande, daß im ganzen Abjchnitte, namentlih in V.9 
und 11 nur von Ephraim die Rede ift, die Notwendigfeit 
„Juda“ für unurjprünglid zu halten ?). 





12, 16 unabHängig von den Berjionen mwiederherzuftellen, ift doch wohl 
allzu jubjektiv. 

1) Wejentlich anders liegt die Sache 4, 15.5, 5. 6, 4. 11. 8, 14. 
In den Berjen 4, 15. 5,5 fteht Juda im Gegenjage zu Israel, bezm. 
Ephraim. 6, 4 bezeugt dad Plural-Suffir im zweiten Halbverje, daß die 
Unrede des erjten Halbverjes zwei verjchiedenen Perjönlichkeiten gegolten 
haben muß. 8,14 find die Prädifate nicht bloß formal, jondern aud 
ſachlich verjhieden. Hieraus ift auch auf ſachliche Verſchiedenheit der 
Subjefte zu ſchließen. Endlih 6, 11 zeugt die Partikel „auch“ daß 
jahlid ein neues Subjekt eintritt. 


(Hortjegung folgt). 
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4. 


Zur Geſchichte der zwei lehten Büder der Schrift Vaſilius 
d. Gr. gegen Kunomius. 


Bon Brof. Dr. Funf, 


Daß die Bücher IV—V der Schrift Bafilius des Großen 
gegen Eunomius nicht dem Kirchenlehrer angehören, hat ſchon 
Garnier erfannt. Dräſeke glaubte fie neuerdings Apollinaris 
wiprehen zu ſollen. Ich wies fie in einer Abhandlung, die 
im Compte rendu du quatrieme congres scientifique inter- 
national des Catholiques II, 216— 248 und in meinen Kirchen: 
geihichtlihen Abhandlungen und Unterfuchungen II (1899), 
291-329 gedrudt ift, al3 Arbeit Didymus des Blinden nad, 
näberhin als Auszug aus der Schrift De dogmatibus et 
contra Arianos oder der Schrift De sectis diejes Autors, und 
als Zeugen für ihre Überlieferung unter dem Namen des 
großen Kappabdociers konnte ich die Lateranfynode 649 und 
die Synode von Sevilla 619 anführen. Inzwiſchen find vier 
meitere und ältere Zeugen befannt geworden. Einen Zeugen 
und zwar den älteiten erhielten wir durch die Bublifation der 
jog. Kirhengejhichte des Zacharias Rhetor duch K. Ahrens 
und G. Krüger 1899 (Scriptores sacri et profani fasc. III) 
auf die drei anderen machte mid Dr. Diefamp in Miüniter 
aufmerkſam. 

1. Die erwähnte Schrift des Zacharias Rhetor enthält 
im vierten Buch einen Brief, den Timotheus Ailurus 
während ſeiner Verbannung 460—475 ſchrieb und in dem er 
jur Rechtfertigung feiner Lehre eine Reihe von Väterſtellen 
anführt. Der dritte Kirchenvater, auf den er fich beruft, iſt 
Bafilius von Cäjarea, und was er von ihm mitteilt, ift eine 

Theol. Duartalfrift. 1901. Heft I. 8 
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Zulammenfafjung von drei Stellen im 4. Buch gegen Eunomius, 
die bei Migne PG 29 p. 673 B (ro nowuuevov — TO yerı@), 
p. 680 A (ztwv yerırıov — nuAaosErrog), p. 681 A/B (ei ra 
diapogov — rergancdwv) ftehen. 

2. Ephräm von Antiohien (5237 —545) erwähnt nad 
Photius Bibl. cod. 229 ed. Bekker p. 264* Bajilius mit der 
Schrift gegen Eunomius als Zeugen für den Sa, daß die 
Geſtalt bei Gott nicht als Hypoſtaſe oder Perſon, fondern 
als Weſen zu fallen ift, und läßt fofort p. 264° Bafilius er 
1g »ar Evvouiov Aoyp, & ıp noengy xepalalp jagen: To 
ev uoogn) — toog — Bas. lib. IV p. 673 B. 

3. Leontius von Byzanz (f um 543) führt Adv. Mono- 
physitas, PG 86, 2, 1821, von Baſilius &x Tod nrewrov nıo0s 
Ervémov eine Stelle (ov dvo Akyouer — Oapxi) an, die in 
Bas. lib. IV p. 704 C fteht. Dann fährt er fort, derjelbe 
große Bafilius jage zu Eunomius: eva wa uev Erivomw 
u.j. mw. und Diejes freie Gitat geht ohne Zweifel auf den 
echten Baſilius c.6 zurüd. Wahrſcheinlich gehört dem echten 
Bafilius auch die furze Stelle an, die unter der Überjchrift: 
Von demjelben, weiter folgt und die au Ephräm a. a. O. 
p. 261? als der Schrift des Baſilius gegen Eunomius ent: 
nommen anführt. 

4. Juſtinian, Confessio rectae fidei adv. tria capi- 
tula (551), PG 86, 1, 1008 D, Harduin Conc. III, 300 A/B, 
führt aus der dem vierten Buch des Bafilius gegen Eunomius 
zugemiejenen Erflärung von Prov. 8, 22 die Stelle Bas. lib. 
IV p. 704 C Annteov od» — koyılouevor an. 

Die Zeugniffe find in hohem Grad bemerkenswert. Ti: 
motheus Ailurus zeigt, daß das Schriftitüc jehr bald unter 
dem Namen des Baltlius in Umlauf fam. Die zwei folgenden 
Zeugen beweilen, daß es für fih und ohne Verbindung mit 
den drei fiher echten Büchern des Kirchenvaters in Umlauf 
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war, da Ephräm eine am Anfang des Buches IV ftehende 
Stelle einfach al3 dem erften Kapitel entnommen mitteilt, was 
er nicht leicht thun Ffonnte, wenn die Stelle erſt am Anfang 
des vierten Buches jtand, nicht am Anfang der Schrift jelbit, 
und Leontius eine am Ende desjelben Buches ftehende Stelle 
al3 dem erjten Buch angehörig anführt. Juſtinian zeigt end— 
lih nur kurze Zeit jpäter, daß die Verbindung des Schrift: 
tüdes mit dem Werf des hl. Bafilius vollzogen war, indem 
er eine Stelle, die zum Teil noch mit der von Leontius an— 
geführten zufammenfällt, nicht, wie diefer, im erften, fondern 
im vierten Buch las, in dem fie nach der weiteren lÜberlie- 
terung des Schriftitücdes wirklich fteht. Die Reihenfolge der 
Zeugniſſe kann nicht ald Beweis gelten, daß die Verbindung 
der beiden Schriften erft fur; vor der Abfaffung der Con- 
fessio rectae fidei oder des zweiten Ediktes Juſtinians gegen 
die drei Kapitel eintrat. Sie mag da und dort Schon früher 
erfolgt jein und eine Zeit lang eine verjchiedene Überlieferung 
beitanden haben, jo daß die einen das Schriftitüd noch für 
ich, die anderen aber bereit3 als Teil eines größeren Werkes 
leien konnten. Bei dem Zeugnis des Leontius ftehen wir zu— 
dem nicht auf ganz fiherem Boden, da die Schrift Adv. Mo- 
nophysitas nach der Unterfuhung von Loofs (1887) nicht als 
jolhe Leontius angehört, fondern ein Bruchſtück einer Bear: 
beitung eines Teiles jeiner Scholien ift. Auf der anderen 
Seite bezeugt noch die Lateraniynode 649 die bejondere Über: 
lieferung, während die Synode von Sevilla 619 bereits die 
Verbindung kennt. 

Da das Scriftitüd hiernach ſo bald den Namen des 
Bafilius führt und zunächſt für fich allein auftritt, jo fragt 
es ih, ob es nicht doch dem großen Kappadocier angehört, 
da die Argumente, die dagegen jprehen, zum Teil auf der 
Sorausjegung beruhen, daß es urfprünglich mit den drei aner: 

8* 
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fanntermaßen echten Büchern Ein Werf bildete. So viel ic 
ohne erneute eingehende Prüfung jagen kann, ilt es trogdem 
dem SKirchenlehrer abzuſprechen. Der Abitand zwiichen ihm 
und den drei eriten Büchern iſt jo groß, daß auch bei der 
Annahme einer verjchiedenen Entitehungszeit nicht auf den: 
jelben Autor zu erfennen it. Auf der anderen Seite ipreden 
jo ſchwerwiegende Gründe für die Autorſchaft des Didymus, 
daß dieje als jiher gelten darf. Nur läßt jich nad) der Zeit 
der neuen Zeugen als Grund für die unrichtige Überlieferung 
jeiner Schrift nicht mehr etwa das ungünstige Urteil anjeben, 
das gegen ihn um die Dlitte des 6. Jahrhundert hervortritt; 
vielmehr fommt die zweite Erflärung, die ich dafür gab und 
bereits auch als die wahrjcheinlichere bezeichnete, jet allein 
in Betracht. 

Die Yateraniynode 649 giebt eines ihrer Citate unter 
der lÜiberfchriit: 'Zx zoö xar Evvouiov ovAAoyıorızov Aoyov. 
Es mag beigefügt werden, daß, wie mir gleichfalls Dr. Diefamp 
mitteilt, die dem 7. Jahrhundert angebörige Doctrina patrum 
de verbi incarnatione im Codex Vaticanus 2200 zwei Stellen 
einleitet: Baoıksiov &x twv »ar' Evvoulov ovAkoyıouav koyov 
y,jwei andere: Baoıleiov xur« Evvoulov y Aoyov, und daß 
drei davon auf das vierte Buch fich beziehen, eine auf das 
fünfte. 


II. 
Rezeuſionen. 


1: 


De veteris Latinae Ecclesiastici capitibus I-XLIII una 
cum notis ex eiusdem libri translationibus Aethiopica, Ar- 
meniaca, Coptieis, Latina altera, Syro-Hexaplari depromptis 
scripsit Dr. Theol. Henr. Herkenne, Rep. in coll. Albertino 
Bonnensi. Leipzig, J. C. Hinrichs. 1899. 8°. VII. 268 p. 
Preis: M.7. 

Der Berf. hat im %. 1898 eine Unterfuchung über den Ur: 
Iprung der in die Vulgata aufgenommenen lateinischen Ueberjegung 
des Efklefiajtifus veröffentlicht (vgl. unjere Anzeige in diejer Zeit— 
ihrift 1899, ©. 120 ff.). Dieje Unterſuchung jollte von Anfang 
an die Einleitung zu einem fritiichen Kommentar des Buches Si— 
rach bilden, fie wird deshalb hier S. 1—38 ohne jede Änderung 
wieder abgedrudt. Bon ©. 39 an beginnt dann der mit großem 
Fleiße gearbeitete Eritifche Kommentar. Die Methode des Verf. 
war die, im Anſchluß an die Sapiteleinteilung der Vulgata jämt- 
liche Berje des lateiniſchen Tertes, die eine Abweichung vom LXX 
Zerte aufweijen, zu fonftatieren und auf den Grund der Abweich- 
ung zu prüfen. Es find im ganzen 4 Urjachen, aus welchen die 
Tifferenzen abgeleitet werden: Erſtens es lagen urjprünglic) 
zwei hebräiiche Varianten vor, deren eine in der Vorlage von 
G(=LXX) jtand, deren andere aber durch einen weiteren hebräi- 
hen Koder geboten wurde, den der Bearbeiter von g benuß! 
hatte. Mit g nämlich bezeichnet der Verf. eine aus guten Gründen 
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poftulierte Korrektur des LXX Tertes, die unter Zuziehung eines 
hebräiſchen Manuffriptes erfolgt war und die dem Xateiner als 
Borlage für feine Überjegung diente. Diefe HYypotheje enthält 
aljo zwei charafteriftiihe Momente: einmal g jtellt nicht eine Neu- 
überjegung dar, jondern ruht auf G. Dies folgt mit Evidenz 
aus einzelnen offenfundigen Mißveritändnijjen gegenüber der he— 
bräiſchen Vorlage, die fi jowohl in G als in g finden, jo 3. 8. 
24, 27. 25, 15. Sodann joll ein guter Teil der Abweichungen 
ſich nur durch die Annahme erflären lafien, daß g einen hebrät- 
ihen Text zu Rate gezogen habe, der vielfadh von G’3 früherer 
Borlage fich entfernte. Die von H. hiefür beigebracdhten Belege 
jind jehr zahlreihd. Da und dort geht der Verf. allerdings aud 
zu weit in der Bojtulierung hebräiſcher Varianten, jo möchten 
wir die Annahme einer jolhen für unnötig halten 3. B. 4, 14. 
15. 16. Dagegen wäre vielleicht eine andere Frage noch zu be: 
rüdjichtigen gewejen, nämlich die ob etwa die Vorlage von G in 
althebräifcher Schrift und die von g in Quadratjchrift oder wohl 
gar beide mit althebräifchen Charakteren gejchrieben waren. Manche 
offenfundige Verwechslungen von Buchftaben legen Iebtere Ber: 
mutung nahe, weil fie am leichteften in der althebräijchen Schrift 
möglih waren, jo 2, 10. 3, 2. 4, 19 (bier wohl 79 und 38) 
25, 7. — Die zweite Urſache von Differenzen liegt darin, daß der 
(ateinifche Überjeger feinen griechiſchen Tert verlejen hat, jo 13, 18. 
25, 18. — Die dritte Klafje von Abweichungen beruht darauf, 
daß auf Seite von G ein innergriechiſches Verderbnis eintrat, 
während g davon unberührt blieb. In jolchen Fällen jtellt die 
vetus Latina da3 Urjprüngliche dar, jo 39, 22. — Die vierte 
Kaffe endlich nmfaßt jolhe Stellen, deren Gepräge erſt auf ein 
innerlateinijche3 Verderbnis zurüdgeht, jo 13, 18 b. 

Leider ſchließt die kritiſche Prüfung mit Kap. 43 ab, lediglich 
aus äußeren Gründen, ne nimis mihi adaugeantur impensae, 
quas librum typis orientalibus imprimendum afferre omnes norunt. 
Hoffen wir, daß es dem Verf. jpäter doch noch vergönnt fein 
möge, das Ergebnis feiner ebenfo fleigigen als jcharfjinnigen Unter 
juchungen volljtändig veröffentlichen zu fünnen. Dann würde fic 
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vielleiht auch noch Gelegenheit bieten, einem formalen Mangel 
abzubelfen, der dem Buche anhaftet. E3 fehlt nämlich jede In— 
baltsangabe am Kopfe der einzelnen Seite, während doch minde- 
tens das Kapitel, etiwa auch noch die einzelnen Verſe notiert jein 
ſollten. Hiedurch wird dad Nacjichlagen jehr erichwert, weil der 
Leer, um einen bejtimmten Vers zu finden, regelmäßig jo lange 
nahblättern muß, bis er auf einen Kapitelanfang ftößt. Diefer 
Mißſtand ließe fich einigermaßen heben, wenn nod ein Regijter 
nadhgetragen werden fünnte, das die Geitenzahlen der einzelnen 
Rapitelanfänge notieren würde. 

Scließlic fügen wir noch an, daß der Verf. gleich der frü- 
beren Bromotiongschrift auch diejes Werk dem um die orienta- 
liſtiſche Wiſſenſchaft ſowohl als Mitarbeiter wie als Mäcenas ver- 
dienten Herrn Dr. Sebaſtian Euringer, fautori suo be— 
nevolentissimo ac liberalissimo in danfbarer Verehrung gewidmet 
hat. Better. 


2. 


Vie Auffaſſung des Hohenliedes bei den Abejfiniern. Ein hi: 
ſtoriſch exegetiſcher Verfuh von Dr. phil. Sebajtian Enringer, 
Pfarrer. Leipzig, Hinrichs 1900. VI. 47 ©. 8°. Preis: M.2. 
Wild. Riedel bemerkt in jeiner (Jahrg. 1897 diejer Beitichr. 

S. 289 fi. angezeigten) Monographie über die Auslegung des 

Hohenfiedes mit Bezugnahme auf die Neifeberichte des Engländers 

James Bruce, der in der zweiten Hälfte des 18. Jahrh. Abeſ— 

jinen bereifte, daß die äthiopiſche Kirche noch heute das Hohelied 

im bucjtäblichen Sinne deute. Gegen dieje Aufitellung wendet 

fih die vorliegende Unterfuhung, in der ihr Verfaſſer den Nach— 

weis zu erbringen jucht, daß die äthiopiſche Kirche von jeher das 

Hohelied nicht Hiftorifch, jondern allegorijch gedeutet Habe und deute. 

dieſen Nachweis erbringt der Verf. erjtens auf Grund einzelner 

Lesarten in der äthiopifchen Überjegung des Hohenliedes. Zu 

diejen Lesarten zählen Verſe, wie 1, 6. 2,7. 5, 10. In derartigen 

Stellen hat der äthiopijche Überjeger feine Vorlage, den LXX 
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Text in einer Weiſe wiedergegeben, daß ſeine Überſetzung, buch— 
ſtäblich gefaßt, ſinnlos klingt, dagegen im Lichte allegoriſcher auf 
Chriſtus und die Kirche zielender Deutung, harmoniſchen Sinn 
gewinnt. Zweitens ſtützt der Verf. ſeine Theſe auf eine Reihe 
von Gloſſen, welche eine äthiopiſche Handſchrift des Hohenliedes 
(aus dem 17. Jahrh., in Berlin befindlich) enthält, und ferner 
auf die Kapitalüberſchriften in demſelben Kodex. Drittens ver— 
weiſt E. auf äthiopiſche Kirchenlieder, in welchen das Hohelied, 
allegoriſch gedeutet, nachgedichtet erſcheint; viertens auf eine hand— 
ſchriftliche Notiz in einem äthiopiſchen Kodex des 17. Jahrh. (im 
brit. Muſeum), worin ausdrücklich der allegoriſche Sinn des Hohen 
Liedes betont wird; und endlich fünftens auf den Glauben der 
heutigen abeſſiniſchen Kirche, bezeugt durch einen in Jeruſalem 
lebenden, gebildeten Abeſſinier. Der Verf. hat unſeres Erachtens 
den zu Eingang der Unterſuchung in Ausſicht geſtellten Nachweis 
vollſtändig erbracht. Vetter. 


3. 

Das Evangelium Unſeres Herrn Jeſus Chriſtus nad) Lukas, 
von Profeſſor Dr. Roman Riezler. Brixen 1900, Verlag der 
Buchhdlg. des kath-polit. Preßvereins. XII u. 641 ©. Preis: 
M. 8. 


Der Berf. Des vorliegenden Kommentars zum Lukasevan— 
gelium bat es für notwendig erkannt, der eigentlichen Erklärung 
eine fängere Einleitung vorauszujchiden, worin er neben den all: 
gemeinen Fragen über Urjprung, Charakter und Glaubwürdigfeit 
des 3. fanonischen Evangeliums die politiichen und religiöjen Zu: 
ſtände in Baläjtina zur Zeit Chriſti und der Apojtel behandelt 
(5. 1-48). Man fann gegen diejes Verfahren einen berechtigten 
Einwand nicht erheben. Denn die Kenntnis der bezüglichen Ver— 
bältnijje ijt für das Verſtändnis der Evangelien unentbehrlich und 
eine jyitematijche Behandlung derfelben verdient gewiß den Vorzug 
vor gelegentlih bei der Erklärung einzelner Stellen eingejtreuten 
mehr oder weniger ausführlichen Bemerkungen über jene Gegen- 
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fände. Die von R. gebotenen Auseinanderjegungen über die Zus 
fände in Paläftina find im ganzen durchaus forreft und werden 
dem Leſer jeines Kommentars gute Dienjte leiften. Vom wiſſen— 
Ihaftlihen Standpunft aus hätte Nez. eine gründlichere Ausiprache 
gewünjcht über die Regierungszeit der Profuratoren in Paläjtina 
(©. 27 ff.), jodann über die Stellung der Sadducäerpartei zu 
Ehriftus einer, zu den Apojteln und der jungen Kirche anderer: 
ſeits (S. 44 f.). Beide Punkte find ebenjo jchwierig als widtig; 
der Ereget von Fad) darf ſich aber durd; die Schwierigkeit von 
dem Eingehen auf diejelben nicht abhalten Lafjen. Was den Kon: 
mentar jelbjt anlangt, jo verdient jowohl die Darlegung des Lehr: 
gehaltes al3 die Beiprechung einzelner Gegenjtände im Bejonderen 
Anerkennung. Der Berf. hat ſich augenfcheinlih große Zurück— 
baltung auferlegt, um nirgends das Gejeh weiſer Sparjamfeit zu 
überihreiten,; man fünnte nur dann und wann fragen, ob er hierin 
nicht zu weit gegangen, wie beiipielsweije jofort bei der Inter— 
pretation des Prolog: (S. 49—53). Allerdings giebt Lufas hier 
Aufſchluß wie über feine Berechtigung zum Schreiben, jo über 
keine Quellen; welches diefe find, ift durch namentliche Anführung 
von Lukas nicht gejagt, indes doch angedeutet und eben darüber jollte 
der Verf. wenigjtens kurz ſich ausiprehen! Markus gehört zu 
den xoARol, ſonach zu den Quellen des Lufas, nicht aber gehört 
Matthäus zu den oo, wie R. anzunehmen fcheint (S. 50), und 
doh gehört Matthäus zu den Quellen des Lukas. Wenn der 
Lerf. eine Dreiteilung des Lufasevangeliums jtatuiert: 1, 5—4, 13; 
4,14—19, 27 und 19, 28—24, 53, ſonach die Hypotheie von einem 
Reijebericht (9, 51—19, 27) verwirft, jo zolle ich ihm Beifall, nicht 
aber wenn er die 9, 51 von Lukas angedentete Reiſe Jeſu nach 
Jeruſalem als eine Reife zum Pfingſtfeſte anfieht und erklärt 
(2. 305). In diefer Richtung hätte das vielbejprochene Bud) 
Vebbers den Verf. mande trefflihe Winfe geben fünnen. Die 
drage, ob Judas bei der Einjegung der Euchariſtie im Abend- 
mablsjaale anmwejend oder in diefem Augenblick ſchon von dort ab- 
gegangen war, läßt ſich immerhin „mit voller Sicherheit“ im Sinne 
des 2, Teils der Frage entjcheiden (S. 560). In diejem Abjchnitt 


(22, 19 ff.) berichtet Lukas nicht zaseing; darüber bald in einer 
bejonderen Arbeit. Das Dpa Av wg &xri oh. 19, 14 mit dem 
Verf. in ein wg zolrm zu verwandeln (S. 606) möchte Rez. nict 
wagen; e3 giebt auch ohne ſolche Änderung eine widerſpruchsloſe 
Erklärung. Eine Berjchiebung der Oſterfeier im Todesjahr Jeſu 
anzunehmen (S. 548), werden mit dem Nez. viele andere fich nidt 
entichließen fönnen. Der vom 2erf. in der Emmausfrage betretene 
Weg, weder Amwas-Nikopolis noch Kubeibeh noch Kulonieh, jondern 
ein ım jüdiichen Krieg zerjtörtes Emmaus (S. 620 f.), mag Hug 
ericheinen, nicht aber beifallswürdig. Beljer. 





4. 


1. Die Lehre von der Gemeinjchaft der Heiligen im chriftlichen 
Altertum. Eine dogmengejchichtliche Studie von J. BP. Kirſch. 
Mainz, Kirchheim 1900. VI, 230 ©. 8. Preis: 7M. 

2. Piendo-Dionyfins Areopagita in jeinen Beziehungen zum Neu: 
platonismus und Myſterienweſen. Eine litterarhiftorijche Un 
terfuhung von Hugo Koh, Doktor d. Th. u. Ph., Repetent 
in Tübingen. Ebd. 1900. XII, 276 ©. 8. Preis: 8 M. 

3. Eine Bibliothek der Symbole und Theologiſcher Traftate zur 
Bekämpfung des Priscillianismus und weſtgotiſchen Arianis— 
mus aus dem VI. Jahrhundert. Ein Beitrag zur Geſchichte 
der theologischen Litteratur in Spanien. Von Dr. 8. Künitle, 
a.0. Brofefjora.d. U. Freiburg i.Br. Ebend. 1900. X, 181€. 8. 


U. u. d. T.: Forſchungen zur chriftlichen Litteratur- und Dogmen: 

geihichte Hg. von Dr. U. Ehrhard, Prof. in Wien, und J. P. 
Kirih, Prof. zu Freiburg in der Schweiz. I, 1—4. Abonne: 
mentspreis für einen Band von vier Heften: 16 M. 

Wie der in zweiter Linie ftehende Titel anzeigt, eröffnen dieje 
Schriften ein neues litterarijches Unternehmen, und fie fallen ın 
die beiden Gebiete, deren Förderung erftrebt wird, in das Gebiet 
der Dogmengejchichte und in das der theologischen Litteraturge: 
ſchichte. 

1. Die Lehre von der Gemeinſchaft der Heiligen im chriſtlichen 


Die Lehre von der Gemeinjchaft der Heiligen. 123 


Altertum wurde neuerdings von Atzberger in der Gejchichte der 
chriſtlichen Eschatologie innerhalb der vornicänijchen Zeit 1896, 
joweit e3 der Plan des Werkes erforderte und gejtattete, ziemlich 
eingehend dargeſtellt. Durch Kirſch erhalten wir eine auf zwei 
weitere Jahrhunderte ji) ausdehnende monographijche Behandlung 
derjelben, indem die einjchlägigen Ausiprüche der Väter in großer 
Ausführlichfeit gejanmelt und erörtert, zur Vervollitändigung des 
Bildes aud die monumentalen Quellen, die von dem Verfaſſer 
unter dem bezüglihen Gefichtspunft bereit3 in der Schrift: Die 
Acclamationen und Gebete der altchriftlichen Grabjchriften 1897, 
unterjucht worden waren, in entiprechendem Maß herangezogen 
werden. Am Schluß wird die Aufnahme der Worte Communio 
sauctorum ins apoſtoliſche Glaubensbekenntnis beſprochen und dar: 
gethan, daß der Zuſatz von der galliſchen Kirche herrührt, in der 
er zuerſt bei Fauſtus von Riez um die Mitte des 5. Jahrhunderts 
eriheint, daß er nicht durch einen häretiichen Gegenjaß veranlaft 
wurde, jondern einfach) das Refultat der Entwidlung der Lehre 
von der Gemeinschaft der Heiligen ift, und daß er nad) Maßgabe 
der damaligen galliichen LXitteratur bedeutet die innere, religiöje 
Verbindung der Gläubigen als der Glieder am myſtiſchen Leibe 
Chriſti mit den übrigen Gliedern dieſes Leibes, bejonders mit den 
auserwählten und vollfommenen Gerechten, welche der Zugehörig- 
feit zum himmlischen Reich Gottes abjolut ficher find und durd) 
ihre Fürbitte den nod auf Erden pilgernden Gläubigen zu Hilfe 
fommen können (S. 227). Die eingehende und gründliche Arbeit 
wird allen willftommen fein, die ſich über das Lehrftüd näher unter- 
rihten wollen. 

2. Daß die myſtiſchen Schriften, die unter dem Namen eines 
Dionyſius in Umlauf fommen, der ein Apojteljchüler fein will, 
nicht dem Areopagiten Dionyſius angehören, ift für jeden ficher, 
der eine gründliche theologijche Bildung fich erworben hat. Ebenjo 
unterliegt e3 feinem Zweifel, daß jie von dem Areopagiten her: 
rühren wollen und nicht, ohne diejen Anspruch zu erheben, von 
einem jpäteren, Dionyfius Rhinofolura um die Mitte des 4. Jahr: 
bundert3, verfaßt wurden. Die bezügliche Theje wurde von Hipler, 
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ihrem Urheber, zufett jelbjt al& unhaltbar zurüdgezogen. Für den 
Unbefangenen konnte es auc) nicht zweifelhaft fein, wie die viel- 
fahe Berührung zwijchen den fraglichen Schriften und dem Neu— 
platonismus, beſonders Proklus, feinem lebten bedeutenden Ver— 
treter, zu erklären ift. Doch verdiente diejer Punkt, zumal bier 
auch die Anhänger der Hiplerfchen Theje, nicht bloß die Vertei— 
diger des Areopagiten, eine abweichende Anficht vertraten, eine 
eingehende Unterfuchung, und dieſer Aufgabe wird in der vor— 
liegenden Schrift entijprochen. Die Erörterung bejchränft fich nicht 
auf die Schriften des Proklus; da Dräjefe neuejtens Proflus aus 
Dionyfius und diefen zumeist direft aus Plato ſchöpfen ließ, legte 
fich eine Vergleichung auch der übrigen neuplatonifchen Litteratur 
nahe, und dabei ergab fih, daß Dionyſius zwar viel neuplatonijches 
Gemeingut verwertet, aber auch jpezifiih proffiihe Termine und 
Gedanken, und daß er auch erjteres gerne in profliicher Formu— 
lierung und Nuancierung bietet. Der Beweis jteht im erjten 
Teil der Hefte 2—3 der „Forichungen“ bildenden Schrift. Im zweiten 
Teil wird die Stellung des Dionyfius zum Myſterienweſen erörtert, 
und auch hier jtellt es jich heraus, daß die einschlägigen Beziehungen 
und Analogien mehr oder weniger durch den Neuplatonismus und 
bejonders durch Proflus vermittelt jind. Die Aufgabe war feine 
leichte; jie erforderte anhaltendes Studium und ſcharfes Eindringen 
in den beiderjeitigen Schriftenfreis. Die Ausführung zeigt, daß 
der Verf. ihr in hohem Grade gewachjen war. Die Schrift be- 
fundet eine vorzügliche wifjenjchaftliche Kraft. Sie iſt zwar nicht 
jeine erjte litterarifche Arbeit, aber die erjte, welche jelbjtändig er- 
ihien. Möge ihm Zeit und Gelegenheit ſich darbieten, ung noch 
durch weitere ähnliche Gaben zu erfreuen! 

3. Die Bibliothef, die uns hier vorgeführt wird, Liegt im 
Cod. Augiensis XVIII der Bibliothef von Karlsruhe vor. Die 
Hi. wird als fojtbarjter litterariſcher Schaß der Neichenau jchon 
von Mabillon erwähnt, und Caſpari entnahm ihr einen jeiner 
wertvollen Funde. Der verdiente Symibolforjcher wies fie dem 
10. Kahrbundert zu. K. zeigt, daß fie von dem Bibliothekar 
Neginbert am Anfang des 9. Jahrhunderts Herrührt. Sie hat 


Künftle, Eine Bibliothef der Symbole. 125 


aljo jhon vermöge ihres Alters einen hohen Wert. Ebenjo be- 
deutjam iſt ihr Inhalt. In ihrem gegenwärtigen Beltand umfaßt 
fie eine Sammlung von Erklärungen des Baterunfers, zahlreiche 
Symbole nebjt Erflärungen dazu und ein Fragment der irijchen 
Kanonenjanmlung. Urjprünglih war ihr Jnhalt noch beträchtlich 
größer. K. bejchreibt die Hi. von den Symbolen an (die Vater: 
unjererflärungen will er demnächſt bejonders behandeln), giebt eine 
Würdigung der einzelnen Stüde, erörtert die Bedeutung der Samm— 
fung als Ganzes und teilt den Tert von 9 Stüden mit, unter 
denen Die Sententiae ss. patrum excerptae de fide s, trinitatis 
das umfangreichite jind. Die Unterjuhung führt zu dem Ergebnis, 
die Hi. enthalte eine urjprünglih in Spanien und im Intereſſe 
der jpanischen Kirche, zur Bekämpfung des Priscillianismus und 
Arianismus, von der Synode von Toledo 589, bezw. zu ihrer Zeit, 
veranjtaltete Sammlung von Symbolen nebjt ergänzenden Terten. 
Die Ausführung erwedt, wie e3 bei einem derartigen Problem 
nahe liegt, da und dort einige Bedenken; im ganzen macht fie einen 
guten Eindrud, und der jpanische Urjprung der Sammlung dürfte 
bewiejen jein. Näher fann ich auf die Schrift vorerjt nicht ein- 
geben, da jie mir erjt in den legten Tagen zufam. Mögen aber 
weitere Unterſuchungen in einigen Punkten zu anderen Bejtimmungen 
führen, jedenjall® bat der Berf. das Verdienſt, die bedeutjame 
Sammlung in die Litteratur eingeführt und zu ihrer Erforſchung 
einen tüchtigen Grund gelegt zu haben. Funk. 


D. 

Papfttum und Kirchenſtaat. 2. Reform, Revolution und Reſtau— 
ration unter Pius IX (1847—50). 3. Der Kirchenſtaat und 
Piemont (1850—70). Bon Dr. A. J. Nürnberger, a. o. Brof. 
a. d. U. Breslau. Mainz, Kirchheim 1898/19000 XI, 416; 
XX, 559 ©. BB. 

U. u. d. T.: Zur Kirchengeſchichte des XIX. Jahrhunderts. 
I. Papſttum und Kirchenſtaat. 
Der erſte Band dieſes Werks, wurde 1898 ©. 639 ff. ange— 
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zeigt. Er brachte auf 259 Seiten die Jahre 1800—46, vom Tode 
Pius’ VI bis zum erjten Halbjahr im Bontififat Pius’ IX zur 
Darftellung. Die zwei weiteren Bände behandeln die Jahre 1847— 70. 
Sie umfaſſen aljo nur die Hälfte der Zeit, haben aber die drei— 
fache Seitenzahl- Der größere Umfang hat feinen Grund in der 
größeren Bedeutung der Zeit, die jet zur Behandlung fam, im 
zweiten Band die Reformen, die Pius IX im Anfang feines Bon: 
tififates einführte, die an fie fi) anreihende Revolution und Er- 
rihtung der Republik, die Intervention der Mächte zur Wieder: 
berjtellung der päpjtlichen Herridaft, im dritten die mächtige Be- 
wegung auf der apenninijchen Halbinjel, die zur Bildung des 
Königreiches Ftalien und mit ihm zum Untergang des Kirchen— 
jtaates führte. Das Werf empfiehlt ſich ebenſo durch die Bedeu: 
tung jeines Gegenjtandes al3 durch die anjprechende und lichtoolle 
Darjtellung, die der Verf. bietet. 

Jetzt jind drei Jahrzehnte dahin gegangen, jeitdem Rom zur 
Hauptjtadt des Königreiches Ftalien erklärt und der letzte Reſt 
des Kirchenſtaates diefem Staate einverleibt ift. Pius IX war, 
jeit der Angriff auf jeine weltliche Herrichaft begann, unermüdlic) 
in PBroteften, um die Entwidlung zu hemmen. Die aus Anlaß 
der Kanonijation im J. 1862 in Rom anmwejenden Bilchöfe, gegen 
300, erflärten in einer an den Papſt gerichteten Adreſſe: „Wir 
anerkennen in der That, daß die weltliche Herrichaft des heiligen 
Stuhles eine Notwendigkeit und durch den klaren Willen der Vor— 
jehung eingejegt ift. Wir erklären unbedenklich, daß bei der gegen- 
wärtigen Lage der menschlichen Dinge dieje Herrichaft für das Heil 
der Kirche und für die freie Führung der Seelen unerläßlich ift“ 
(III, 357). Die Vorjehung hat gleichwohl den damals noch beftehen- 
den Heft des Kirchenſtaates acht Jahre fpäter untergehen laſſen. 
Und jeit diejer Zeit bemüht ſich die Kurie um feine Wiederher- 
jtellung. Ob dieje Beitrebungen einen bejjeren Erfolg haben werden 
al3 die früheren ? Nah dem Gang der Dinge bejteht dazu ge— 
ringe Ausfiht, und man wird gut thun, feine Hoffnungen und 
Erwartungen zu ermäßigen, um ſich nicht zu großen Enttäu— 
ſchungen auszujeßen. Funk. 
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6. 


Tas philofophiiche Gottesproblem in jeinen wichtigiten Auffafjungen. 
Bon Dr. Joſeph Geyjer, Privatdozent der Philojophie an der 
Univerfität Bonn. Bonn, P. Hanjtein 1899. VIII, 291 ©. 
M. 3,80, 


Der Berf. will aus dem gejchichtlihen Fluß der Philojophie 
mit möglichjter Beſchränkung auf dad Notwendige diejenigen Be- 
griffe und Auffafjungen herausheben, weldye für das Verſtändnis 
ſowohl der erfenntnistheoretiihen und metaphyſiſchen Fundamen— 
talvorausjegungen der Theodicee, wie er mit Neueren die natür- 
liche Theologie nennt, als auch der von dieſer Wiſſenſchaft einzu— 
löjenden Fundamentalforderungen eine erheblichere Wichtigkeit be- 
ten. Zu dieſem Zwecke hat er die antike Philoſophie als den 
Grundftod, um den er jeine Ausführungen gruppiert, gewählt. 
Dazu bat ihn vornemlid der Umſtand veranlaft, daß in ihr durch 
Ariftoteles die Fundamente jener Erfenntnistheorie, des Intellek— 
tualismus, begründet worden find, durch die allein die Theodicee 
als Wiſſenſchaft möglich iſt. 

Darnach iſt es nicht notwendig, daß wir eine Inhaltsüberſicht 
geben. Denn die griechiſche Philoſophie iſt ſo häufig bearbeitet, 
zuletzt von Willmann unter dem Geſichtspunkt des Idealismus, 
ſpeziell der Theologie, und die ariſtoteliſche Philoſophie iſt von 
den Neuſcholaſtikern jo ſehr in den Mittelpunkt der philoſophiſchen 
Diskuſſion geftellt worden, daß wer fich überhaupt für dieje Fragen 
interejfiert, hinlänglich orientiert jein wird. Doch wird dieje flei- 
Bige, leicht verftändliche und gewandt gejchriebene Schrift befonders 
für angehende Theologen eine erwünſchte Einleitung in die Theo» 
dicee bieten. Für andere fann es immerhin auc von Wert fein, 
die wichtigſten Auffafjungen in furzer, aber jcharfer Zeichnung zus 
jammengeftellt zu finden. Doch hätte ich im Intereſſe der Ueber- 
fiht eine befjere Anordnung gewünſcht. Denn was über die grie- 
chiſche Whilofophie hinausgeht, das erjcheint als ein wirkliches 
Parergon, obwohl e3 einen ziemlihen Raum einnimmt. In dem 
langen $ 5 de3 zweiten Kapitel3 erjcheinen unter der Aufichrift: 
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Gott al3 der unbewegte Beweger des Allg bei Artjtoteles; A. die 
erfenntnistheoretiihen Prinzipien der ariftoteliihen Philoſophie. 
Die Fundamente der Erfenntnistheorien des Antellettualismug, 
Nationalismus und Empirismus, jowie ihr Verhältnis zur Mög: 
fichfeit eines Gottesbeweijed. B. Die Grundbegriffe der arijtote- 
liihen Metaphyſik und Phyſik; die moderne Naturanjchauung. 
C. Die ariftoteliihe Theologie; diejelbe bei Thomas von Aquin. 
Alles Weitere bejchäftigt fich wieder mit der griechiihen Philoſophie. 

Über die Ausführung will ich nur bemerfen, daß der Berf., 
wo es möglich ijt, bei der Beurteilung von Wriftoteles ausgeht. 
Dem ariftoteliichen Jntelleftualismus legt er die höchſte Bedeutung 
bei, denn aus ihm wachje die einzige Erfenntnistheorie hervor, 
deren Prinzipien es ermöglichen, daß die Gottesüberzeugung nicht 
fediglich das PBojtulat eines jubjeftiven Glaubensgefühls, jondern 
rechtmäßiger Gegenjtand objektiven Wiljens jei. Doc giebt er zu, 
daß der thätige Verjtand ziemlich furz und dunkel behandelt werde. 
Ebenjo anerkennt er, daß Arijtoteles jeinen Begriff von der reinen 
Potentialität der Materie nicht fejthalten konnte, jondern ihr troß- 
dem Wirkungen beilegte. Er hätte hierin nach dem Borbild von 
Hertling und Bäumfer nod) weiter gehen und die verichiedenen 
Begriffe der Materie angeben können. Zugleich wäre es nötig 
gewejen, darauf hinzuweiſen, daß die Scholaitif fih nur an den 
einen diejer Begriffe gehalten hat. Daß ſich mande Theologen 
hierin von der Philoſophie nichts jagen laſſen wollen, dies fpricht 
mehr für ihren guten Glauben als für ihren guten Willen. End: 
ih jei noch erwähnt, daß der Verf. es als einen faljchen Stand: 
punkt bezeichnet, dad Heil der metaphyſiſchen Theologie davon ab- 
hängen zu lafjen, daß man ſich ohne weitere Prüfung und in fämt: 
lihen Begriffen der ariſtoteliſch-ſcholaſtiſchen Philoſophie verpflichte. 
Diefe Bemerkung ijt für einen Philojophen eigentlich viel zu naiv, 
mag aber mit Rüdficht auf jolche, welche das wirklich meinen, hin— 
gehen. Selbſt die Entwidlungslehre, „von der die erafte Forſchung 
unjeres Jahrhunderts beherricht iſt“, findet der Verf. mit der ari- 
ſtoteliſchen Scholaftit vereinbar. Vom rein philojophiichen Stand: 
punkt aus jei nur mit Ariftoteles die Vorausſetzung zu machen, 
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daß vor der Urjäcdhlichkeit des Zufall3 die innere Natururjächlich- 
feit vorhergehen müſſe. 

Die Theologie des H. Thomas ift ausschließlich nach der theo- 
logiijhen Summe dargeftellt. Da e3 fih um die natürliche Theo: 
logie handelt, jo wäre wenigſtens die philojophiihe Summe bei- 
zuziehen gewejen. Am wenigſten dürfte hier die Ausführung über 
die scientia futurorum contingentium befriedigen, die doch nur 
unter Berüdjichtigung der abjoluten Präjentialität Gottes zu ver: 
jtehen ıft, wenn man nicht einen Determinismus zugeben will. 
Das die Kenntnis des Daſeins und der Eigenjdhaften Gottes zu— 
glei) erworben werde, und daß der Sat, es jei weit jchiwieriger die 
Natur al3 das Dajein Gottes zu beweijen, unlogiſch jet, ijt feines- 
falls jelbjtverjtändlih. Denn hier ijt die Urſache wejentlid von 
der Wirkung verichieden. Auch in der Natur kennen wir die Er- 
ſcheinungen bejjer al3 die Urſachen. Schanz. 


— 


Die Grundlagen des Wunderbegriffes nach Thomas von Aquin. 
Bon Lic. Franz von Teſſen-Weſierski, a. o. Profeſſor der 
Apologetik an der Kgl. Univerjität Breslau. Paderborn. Ferd. 
Schöningh 1899. 142 ©. (Ergänzungsheft V zum Jahrbuch 
für Philoſophie und jpefulative Theologie). 

Im Jahre 1845 jchrieb Dr. Brifchar angefichts der Wirkungen, 
welche die Strauß’jche Kritit in der damaligen, dem pojitiven 
Ehrijtentum abholden Gejellichaft hervorbradte, eine Abhandlung 
über den Wunderbegriff de3 h. Thomas von Aquin. Troß den 
verichiedenen Verſuchen, teil3 den angegriffenen Wunderbegriff 
wieder zu jtügen und zu begründen, teil die Wirklichkeit der be— 
ftrittenen Wunder zu beweijen, hält er e3 doch der Mühe wert, 
auch einmal die Wiljenjchaft der früheren Zeit zu Rate zu ziehen 
und bei den Meijtern der Vergangenheit in die Schule zu gehen. 
Diejer Auszeichnung jei aber feiner würdiger al3 der h. Thomas 
von Aquin, welcher nad) dem Urteile der Kirche nächjt dem h. Auguſ— 
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welcher aber, „obgleich er immer des größten kirchlichen Anſehens 
genoß, dennoch in unſerer Zeit großenteils nur noch dem Namen 
nach bekannt iſt“ (S. 263). Die Zeiten ſind unterdeſſen andere 
geworden. Die Kritik iſt noch über Strauß hinausgegangen, in— 
dem der naturwiſſenſchaftliche Naturalismus nicht blos dem Wunder, 
ſondern der Religion überhaupt allen Boden zu entziehen ſuchte. 
Aber auch die Apologetik hat katholiſcherſeits eine Rückbildung er— 
fahren, indem der h. Thomas zu dem beliebteſten und bekannteſten 
Meiſter erhoben worden iſt. Statt über den Mangel an Bekannt— 
ſchaft mit ihm zu klagen, hat man vielmehr Grund davor zu 
warnen, daß man vor dem anerkannten Guten im Alten das 
Mangelhafte überſehe und gegen das Neue mit vielfach ungenügen— 
den Waffen kämpfe. Denn die Bemerkung, daß es ſtets die gleichen 
Waffen der Vernunft ſeien, iſt jo naiv, daß fie kaum eine Wider— 
fegung verdient. Was iſt in der Geſchichte nicht ſchon alles mit 
den Waffen der Vernunft verteidigt worden! So verdienftlich es 
Daher ijt, die Lehre der großen Meifter fennen zu lernen, jo ge 
fährlih wäre e3 doch, jich der Meinung hinzugeben, damit alle 
Einwürfe der modernen Wifjenihaft zum Schweigen bringen zu 
fünnen. 

Bu den vielen Schriften der Neuzeit über Thomas Hat der 
Verf. oben genannter Schrift einen gelehrten Beitrag geliefert. 
Er hat fein Ziel weit gejtedt, denn im vorliegenden erften Zeil 
werden zunächſt die Grundlagen des Wunderbegriffs, wie Thomas 
fie giebt, erläutert. Ein zweiter Teil jol die eigentliche Lehre 
vom Wumder behandeln, ein dritter Teil ſoll endlich in rein ob- 
jektiver, aber zugleich Eritiicher Weije eine hiſtoriſche Darftellung 
der Lehre über das Wunder bringen. Ein entgiltiges Urteil fann 
aljo erjt nach der Vollendung des Ganzen gegeben werden. Nach 
diejer Ankündigung jcheint der dritte Teil mit den andern in einem 
loſen Zujammenhang zu ftehen, denn in einer hiſtoriſchen Dar: 
jtellung der LXehre über das Wunder fann der H. Thomas nur 
neben andern eine Stelle finden. 

Der vorliegende Teil zerfällt in zwei Abjchnitte: 1. die exe— 
getiihe Entwidlung des Wunderbegriffeg bei Thomas; 2. die 
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Grundlage des Wunderbegriffes. Ausgehend von der admiratio, 

dem Grund aller Bhilojophie, behandelt der Verf. ausführlid das 

mirabile, mirum, miraculum in jeinen verjchiedenen Formen und 

Beziehungen, unterfcheidet daS Gebiet des Natürlichen und des Über- 

natürlichen und unterjucht zu diefem Zwed die Begriffe Natur, 

Naturfräfte, Naturordnung. Es ift befannt, daß die Scolaftif, 

und vor allem der 5. Thomas, fid) weit mehr al3 die moderne 

Wiſſenſchaft bemüht Hat, das ganze Syftem der natürlichen Ord— 

nung und jein Verhältnis zu Gott in einer ftreng gegliederten 

logijhen Ordnung zur Darjtellung zu bringen. So fremd ung 
manchmal die Terminologie jamt ihrer Begründung ericheinen mag, 
dies läßt fich nicht bejchreiten, daß fie in der Schärfe der Logif, 
in der Genauigkeit der Analyje und in der ynerbittlihen Durch— 
führung der allgemeinen Grundjäge die moderne Methode weit 
übertrifft. Andererjeit3 aber läßt ſich auch nicht verfennen, daß 
die Induktion zu jehr vernachläjjigt worden ift und das zu Grunde 
liegende Gebiet der Erfahrungsthatfahen nicht in allweg dem fühnen 

Bau, der darüber aufgeführt worden ift, entſpricht. Wir find da- 

ber durchaus der Anficht, daß der Geift in dieſer denkkräftigen 

Schule des Altertums geübt ımd gebildet werde, und können bie: 

für diefe Schrift, welche ein Hauptmoment des Begriffes des Über- 

natürlihen gründlid; behandelt, zur Lektüre empfehlen, möchten 
aber damit nicht der Meinung Borjchub leiſten, als ob dadurch 
die Hauptarbeit der Apologetik geleiftet wäre. Nur eine große 

Bertrautheit mit der modernen Weltanjchauung vermag jenes alte 

Kapital der Wifjenihaft für die Gegenwart fruchtbar zu maden. 

Schanz. 
8. 

Wetzer und Welte's Kirchenlexikon. Zweite Auflage, begonnen 
von Joſeph Cardinal Hergenröther, jortgejegt von Dr. Franz 
Kaulen. Effter Band: Skulptur bi Trient. 2116 gejp. ©. 
greiburg, Herder 1899. Preis M. 11, geb. 13,40. 

In dem Ürtifel „Theologie“ (Sp. 1571) Heißt es, daß „jeit 
einem halben Jahrhundert in allen Disziplinen, — in der 
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Kirchengeichichte, der Apologetif und der Dogmatif, ein neuer 
Aufihwung wahrzunehmen” ſei. Dieſes Urteil, das wohl auf 
allgemeine Zuftimmung rechnen darf, beftätigen auch die vorliegen- 
den elf Hefte, welche den eljten Band des umfafjenden Werkes 
"bilden. Nach einer genauen Prüfung der je einzeln erjchienenen 
Hefte kann Ref., joweit ihm überhaupt in den fpeziellen Fragen ein 
endgiltiges Urteil zukommt, fonjtatieren, daß im großen und ganzen die 
Abhandlungen jamt und jonders recht forgfältig bearbeitet jind 
und dem Stand der gegenwärtigen wifjenjchaftlichen Forſchung ent: 
fprehen. Als hervorragende dogmatische Artifel nennen wir die 
über Taufe, Theologie, Theodizee, Tod, Tradition und Transſub— 
ſtantiation. Die Moral iſt jehr gnt vertreten dur die Abhand- 
(ungen über Selbjtmord, Selbjtverleugnung, Seligfeit, Sflaverei, 
Standespflidhten der Geiftlihen und Stigmatijation. Bolle An- 
erfennung verdienen die firchenrechtlichen Arbeiten über Simonie, 
Simultaneum, Spolienrecht, Stolgebühren, Suspenfion, Syllabus, 
ZTeitierfreiheit, Tonjur und Tortur. Aus der Baftoraltheologie jeren 
hervorgehoben die Ausführungen über Seeljorge und Seminarbifdung 
und aus der Bibelmwifjenjchaft die Traftate: Septuaginta, Sint— 
flut (wohl zu konjervativ!), Sion, Talmud und Tempel. Unter 
den zahlreichen liturgijchen Artikeln verdient der über die Sequenzen 
bejonders erwähnt zu werden. Am reichlichiten bedacht ift die Kirchen- 
geihichte und die Patriſtik. Neben den vielen und ausführlichen 
Darjtellungen der kirchlichen Verhältniſſe einzelner Länder und 
Didcejen, 3. B. Spanien und Sicilien, Speyer, Straßburg und 
Trient find u. ©. die bedeutungsvolliten Arbeiten: Servet, 
Suarez, Staupig, Talleyrand, Templer, Tertiarier, Thomas von 
Kempen, Konzil von Trient, und fpeziell aus der Patriſtik: Sibyl- 
liniihe Bücher, Sidonius, Tatian und Tertullian. Philoſophiſch 
und religionsgejchichtli) verdienen namentlihe Erwähnung die 
Themate: Seele, Senjualismus (erfenntnistheoretiich und ethilch), 
Stoiſche Moral, Subftanz, Theismus, Sfeptizismus und Spiritis- 
mus, Thomas von Aquin, Thomismus und Skotismus, Spinoza 
und F. Fr. Strauß. Die Linquiftif verzeichnet u. U. recht gründ- 
lie Abhandlungen über ſpaniſche und ſyriſche Sprache und Lit: 
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teratur. So darf denn dieſer Band feinen Borgängern als eben- 
bürtig an die Seite geftellt und beftend empfohlen werden. 

Im Einzelnen bemerfen wir noch Folgendes. ©. 27 ift über die 
Akten des hi. Sebaftian zu günftig geurteilt (vgl. Hiftor. Jahrb. 
1898, ©. 244 A. 1). In dem jonft recht gut geichriebenen Artikel 
über Kaifer Sigismund vermißt man ©. 296 ein Urteil über den 
‚Geleitsbruch“ (vgl. BP. Uhlmann, König Sigmunds Geleit ... 
Halle 1894). Bei Bapit Siricius (S. 357) jollten feine den 
Eölibat betreffenden Schreiben (j. Kraus, Real-Eneyklop. I, 306) 
erwähnt jein. Material zu einer rihtigeren Würdigung des 
Kartenipiel3 jeitend der Kleriker (S. 724) enthält die bezügliche 
Beitimmung des Plenarfonzil3 von Baltimore (Coll. Lacens. III, 
443); auch kann nicht jede paſſive Teilnahme an Tanzunterhal- 
tungen (S. 1210) als verboten und unſchicklich bezeichnet werden. 
Ber der Einteilung der Sünden (S. 953) fehlen die ſog. Haupt- 
jünden, die allerdings ſchon s. v. Lafter (VII, 1448 ff.) — u. E. 
am unrechten Orte — behandelt find, aber bei einer Einteilung 
der Sünden nicht ignoriert werden können. Ebendaſelbſt iſt die 
durhaus richtige Unterfcheidung zwifchen Geiſtes- und Fleiſches— 
jünden erwähnt, dabei fommen aber Gal. 5, 19 ff. und 1 Kor. 3, 3 
nicht zu ihrem Rechte. Neben der ausführlichen geſchichtlichen Dar- 
ſtellung des Theaters (S. 1457 ff.) nimmt ſich die ethiſche Beur— 
teilung desſelben ſehr mager aus (S. 1473). Die Behandlung der 
ſozialen Frage iſt gut, aber weit beſſer im „Staatslexikon“. Die Zu— 
läffigfeit der Todesitrafe wird außer dem consensus gen- 
tum an erjter Stelle aus ihrer Notwendigkeit abgeleitet 
(©. 1824) und dabei gejagt: „Das Verbrechen des Mordes findet 
nur in der Todesitrafe genügende Abjchredung und Verhinderung“. 
Sicher läßt ſich dieſe Strafe nur aus ihrer Notwendigkeit, d. h. 
aus der Notwehr begründen, aber die Abjchredungstheorie beweiſt 
nichts für umd nichts gegen die Todesftrafe. Die Verbrechen, 
ipeziell die Mordthaten find nämlich dur) ganz andere Momente 
bedingt al3 durch die Furcht vor der Strafe. Das über die 
Trauerreden (S. 2009 f.) Gefagte unterjchreibt Ref. ganz und gar, 
glaubt aber, die Wichtigkeit des Gegenjtandes hätte eine eingehen: 
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dere Darjtellung verlangt. Die Beftimmungen des Caeremoniale 
Episcop. haben bejondere Berhältnijje im Auge, der Geijt der 
Kirche aber jpricht fi) jo redt u. E. aus in den durchaus glüd- 
lih gewählten Berifopen („in die obitus“) Joh. 11, 21—27 
und 1 Thefj. 4, 12—17. Allerdings nicht „Reden über Verjtorbene 
zur Ehrung ihres Andenkens“, jondern wahrhafte Troſtworte 
(„consolamini invicem in verbis istis“) verlangt der Apoſtel. Sehen 
wir von paritätiichen Verhältniſſen, in welchen die Leichenrede 
wohl ftet3 notwendig jein wird, ganz ab, jo glauben wir, jelbit 
die Leichenreden vor der chrijt-fatholifchen Gemeinde angefichts des 
ernjten Kaſuale und der Beitimmungen de3 Tridentinums über 
die Erklärung der Lefeftüde der hl. Meſſe al3 im Geifte der 
Fire gelegen (Trid. s. 22 c. 8 de ref.) bezeichnen zu dürfen. 
Durch die eingehende Abhandlung über die „Trappiften” dürften 
wohl die vielfacd geglaubten Fabeln über diefen Orden (S. 2005) 
bejeitigt jein. 

Mit dem folgenden (12.) Bande wird wohl das große Wert 
jeinen Abſchluß finden. Da nun einerjeit3 eine Neuauflage des— 
jelben wohl nicht jobald in Ausficht fteht und andererjeit3 e8 in der 
Natur der Sache liegt, daß der Anhalt einer Encyklopädie von 
jo außerordentlicher Bielfeitigfeit, die zu ihrem Erjcheinen eines 
HBeitraumes von nahezu zwei Jahrzehnten bedurfte (1. Band 1882), 
in vielen, namentlich hiſtoriſch-kritiſchen, Artikeln fortwährender 
Neugeitaltung unterworfen ift, jo bittet Ref., die notwendigen 
Neuerungen, Veränderungen, Berichtigungen und Ergänzungen dem 
folgenden oder einem Ergänzungsbande einverleiben zu wollen. 

A. Koch. 


9. 


Die rechtliche Stellung der Geiftlihen in Württemberg nad 
reichs- und [andesgejeglichen Bejtimmungen. Von Amtmann 
Michel, Dr. d. Rechte und d, Staatswifjenjchaften. Stuttgart. 
1899. 8°. 1296. 2M. 


In Band 80, ©. 501 ff. konnte ich bemerken, daß die Ge- 
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jegesfunde von Bfaff einem dringenden Bedürfnis abhelfe. Es 
wollte damit nicht gejagt fein, daß die dort gelöfte Aufgabe nicht 
au anders angegriffen werden könnte. Ein jolcher und zwar — 
um das gleich zu bemerken — gelungener Verſuch liegt hier vor. 
Tiefe Schrift behandelt die rechtliche Stellung der Geiſtlichen 
der verjchiedenen Konfejfionen in Württemberg nach dem geltenden 
Reihe» und Landesrecht, näherhin deren perjünlichen, bürgerlichen 
und ftaatsbürgerlichen Verhältniffe nach den Beſtimmungen des Bri- 
bat- und Öffentlichen Rechtes, ihre rechtliche Stellung zu den Klirchen-, 
Schul- und politiichen Gemeinden, ihre Dienjtverhältnifje (Anſtel— 
lung, Bejoldung, Benfionierung, Disziplinarredht), endlich ihre Eigen- 
haft als öffentlicher Diener. 

Die jo unter bejtimmten Gefichtspunften gejtellte Aufgabe iſt 
mit Umficht und Sorgfalt erihöpfend gelöſt. Man wird kaum 
etwas Weſentliches vermifjen. Über das bejtehende Recht hinaus 
wird jogar daS werdende berüdjichtigt, wie S. 24? die für das 
Beichtjiegel wichtige Juſtiznovelle und der Entwurf des württ. 
Ausführungsgejeßes zum B.G.B., ©. 123 ff. Ja der Verf. läßt 
es fih hieran nicht genügen, jondern über fein Sammlertalent 
hinaus zeigt er auch wifjenschaftlich-Fritiichen Sinn, indem er unter 
geſchickter Verwertung der Quellen und einer umfaſſenden Litteratur 
frittigen Fragen näher tritt, wie der, ob da3 geijtliche Amt zu 
den öffentlichen Ämtern im Sinne des R.St.G.B. gehöre, und der 
anderen, ob die Geijtlichen zu den Beamten im Sinne des R.St.G.B. 
zu rechnen jeien (S. 35 ff.), jowie der nah der Beamtenqualität 
der Beijtlichen unter dem jtaatsrechtlichen Gefichtspunft (S. 118 ff.). 
Das wird alles mit Recht verneint. Geiftlihe find als Diener 
einer vom Staat anerkannten öffentlichen Korporation allenfalls 
„öftentlihe Diener”, ihr Amt ift ein „öffentliches“. 

Doch ijt auch einiges auszujtellen. Das Verzeichnis der 
Quellen und Litteratur ijt nicht ganz jorgjältig ausgeführt. Auch 
wurden alte Auflagen benützt, wo wegen des C.G.B. nur mehr 
neue brauchbar find, wie Friedberg, Kirchenrecht * jtatt der vierten 
Auflage. S. 20, 31, 42, 86 wird mit großer Konjtanz behauptet, 
daß nur Beurfundungen aus den Kirchenbüchern aus der Zeit vor 
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der Einführung des Perſonenſtandsgeſetzes die Beweiskraft von 
öffentlichen Urkunden hätten. Das widerfjpricht aber der Anſchauung 
hervorragender Juriſten, wie der Spruchpraxis des Reichsgerichts 
(vgl. meinen Aufjag über die Kirchenbücher im fath. Deutjchland 
1899, LXXXI, 257 f. ©. 9213 beweijt nur die Hälfte des Kon— 
tertes. Bu erwähnen war aud) Ord.-Erf. dv. 12.1. 1858. ©. 96* 
vermißt man Ord.-Erl. vd. 3. V. 1892. Derjelbe ijt anzuführen, 
weil nach Art. 19 d. Gel. v. 30. I. 1862 der Biſchof die Leitung 
des Interkalarfonds zugleic; mit dem Kirchenrat hat. Verf. Hat 
über den jtaatlichen Gejegen die kirchlichen etwas zu wenig berüd- 
ſichtigt. Doc will er das Thema ja nur vom jtaatlihen Stand- 
punft aus behandeln. Und das ift fo trefflich gefchehen, daß der 
eine oder andere Fleinere Mangel dem Bud, defjen Braucdhbarfeit 
noch durch ein Regiſter vermehrt wird, feinen Eintrag thut. 
Sägmüller. 





10. 


Die Volksſchulmethodik von P. Frid, Nektor und %. Schneider: 
han, Oberlehrer am Kgl. Schullehrerjeminar in Schw. Gmünd. 
Stuttgart. Muth'ſche VBerlagshandlung. 1899. 8°. XVI, 527 ©. 
5 M. 


Der 1897 von Stadtpfarrer und Schulinſpektor P. Frid 
erichienene „Normallehrplan für die württembergijchen Volksſchulen 
mit Erläuterungen“ wurde wegen der originellen Art, Faljches 
und Richtiges im Unterricht neben einander zu stellen und 
wegen der guten Hinweiſe auf die faljche und richtige Art zu prüfen 
gut aufgenommen. Nun erjcheint das Bud unter Beibehaltung 
de3 früheren originellen Inhalts in ganz neuer Gejtalt als voll- 
ſtändige Didaktif, bearbeitet von Frick und Schneiderhban, 
wobei man aber leider über die Arbeitsteilung im Vorwort oder 
jonjt wo feinen Auffchluß erhält. ES will damit gedient fein den 
im Lehrerjeminar Befindlichen, den aus demjelben in die Praris 
Übergetretenen und namentlich auch den Geiftlichen, denen von Kirche 
und Staat die Aufjicht über die Schulen anvertraut ift. Unter den 
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Stichworten: Zweck, Ziel, Stoffauswahl, Stoffverteilungsplan und 
Methode werden die einzelnen Unterrichtsfächer dargeſtellt ganz 
im Anſchluß an den Normallehrplan. Der Zeitrichtung entſprechend 
und weil die Geſchichte der Pädagogik bei den Volksſchullehrern 
Prüfungsfach iſt, wird jeweils ein Überblick über die geſchichtliche 
Entwicklung des betreffenden Unterrichtsfaches gegeben. 

Was nun die Darſtellung des Zweckes und Zieles, des Stoffes 
und der Methode der einzelnen Fächer betrifft, jo geſchieht dieſelbe 
mit ſo viel theoretiſchem Wiffen, praftiicher Erfahrung und umfichtiger, 
tiefgehender Kritik, daß ich kaum etwas augzujegen wüßte. Ver— 
wiejen jei 3. B. nur auf die Pafjus über Gejchlechtertrennung, 
S. 6, Einklaſſenſyſtem, S. 7, Herbart3 Formaljtufen, ©. 133 ff., 
die Dezimalbrüche, S. 259 ff. Vielleicht dürfte S. 139 die Schreib: 
lejemethode eingehender gewertet fein, ©. 165 etwas mehr über 
das Lejebuch ftehen, S. 186 von dem im Takt jchreibenden Schüler 
doh nicht verlangt werden, er müſſe jelbjt ohme Tinte (!) ruhig 
tortihreiben, S. 208, IH, 1 eine andere Überjchrift ftatt „Anſchau— 
ung“ gewählt werden, wo e3 ſich doc) vor allem auch um das Hören 
handelt. Doch das find Sleinigfeiten. Weniger zufrieden kann 
ih mic) erffären mit der Art und Weiſe, wie die Gejchichte der 
einzelnen Fächer dargejtellt ift. Bisweilen fehlt fie ganz. So bei 
der Religion und beim Aufjag. Meift aber ift diefelbe an irgend 
einer befiebigen Stelle abgehandelt, felten an die Spike des ein- 
jelnen Faches geftellt. Und doch empfängt gerade hieraus alles 
ht: Zweck, Ziel, Stoff, Methode. Das ift bei einer zweiten Auflage 
entihieden zu beifern. Vermißt werden auch die Definitionen der 
einzelnen Fächer. Sodann jollten die Citate vollftändiger fein 
durch Angabe nicht bloß des Autors, jondern des Buches, der 
Auflage und Seite. So wiirde auch der Litteratur entjprechende 
Rechnung getragen. Weiterhin würde ein eigentlicher Inder am 
Shluß noch nüßlicher fein als das immerhin recht ausführliche 
Inhaltsverzeichnis vorne. Endlich kann die Drahtheftung nur 
mißfallen. Doch find das alles kleinere Punkte. In der Sub- 
tanz ift das Buch jo trefflich gearbeitet, daß ich es in der Reihe 
der didaktiichen Lehrbücher jehr weit voranjtellen möchte. Diejen 
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Rang verdient e3 nicht am wenigften auch durch die praftiichen 
Stoffverteilungspläne zu den einzelnen Fächern. Der enge An 
ſchluß an den württembergijchen Normallehrplan wird einer weiteren 
Verbreitung freilich hinderlich fein, muß e3 aber den württem— 
bergifchen Bädagogen und beſonders auch der Didzejangeiftlichkeit 
um jo werter machen. Sägmüller. 


LT; 


Die anferordentlihen Heilswege für die gefallene Menjchheit. 
Bon Dr. Franz Schmid, Domfapitular und Profeſſor der 
Theologie. Mit Approbation des hochw. f. b. Ordinariat 
Briren. Briren, Berlag der Buchhandlung des Fath.-polit. 
Breßvereind. 1899. IV, 299 ©. 


Der Heilspartifularismus der Offenbarungsreligion hat von 
jeher bei allen Außenjtehenden Anſtoß erregt. Diejer hat ji) noch 
gejteigert, je weiter der ethnographiiche Geſichtskreis ausgedehnt 
und je größer das Mißverhältnis zwijchen Gläubigen und Anders: 
gläubigen und Ungläubigen geworden it. Bayle, Strauß und 
andere Gegner des Chrijtentums folgerten daraus, daß alſo 
thatjähli der Teufel, nicht Gott der Herr der Menfchheit jei. 
Es wird von WReligionsphilojophen behauptet, daß die weite Ver: 
breitung des Spiritismus darin jeinen Grund Habe, daß er ein 
religiöje® Gepräge habe. Diejes zeige ſich aber nicht jo fajt im 
Proteſt gegen den naturwiſſenſchaftlichen Materialigmus als in der 
Leugnung de3 Unterjchieds zwiſchen Gut und Bös (Davis) und 
der ewigen Berdammnis (Kardee). 

Uber aud) der Gläubige jelbjt kann ſich nicht verhehlen, daß zwi— 
ſchen dem Willen Gottes, alle jelig zu machen, und der Thatjache, daß 
die große Mehrzahl der Menjchen verloren gehen joll, ein Widerſpruch 
zu bejtehen jcheint. Daher hat die Apologetif von jeher fich beftrebt, 
diejes Geheimnis einigermaßen zu erklären. Zur Zeit der Bäter prä- 
jentierte es fich in der Frage, warum Chriſtus jo ſpät erjchienen fei, 
jo daß Millionen Menjchen vorher dem ewigen Verderbnis an- 
heimfielen, jpäter, als man von der Illuſion geheilt war, als ei die 
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Kunde von dem Evangelium jchon bis am die Grenzen der Erde 
gedrungen, wurde dieſe Frage auf die zeitgenöfliiche Heidenmwelt 
ausgedehnt. Man war jtet3 geneigt, außerordentlihe Mittel 
und Wege anzuerfennen, durch welche Gott auch die Menjchheit 
außerhalb de3 Chriftentums und der Kirche zum ewigen Heile 
führen könne, aber in der näheren Bejtimmung derjelben zeigte 
fih eine große Unficherheit, weil der Glaube an die alleinjelig- 
machende Kirche und ihre Gnadenmittel einerjeit3 und die Lehre 
von der Prädeftination andererjeit3 einer vom Gemüt gebotenen 
Ausdehnung im Wege zu jtehen jchienen. 

Es ijt daher eine danfenswerte Aufgabe, welche der Berf. 
obiger Schrift unternommen hat. Er war fid) aud) der Schwierig- 
keit, dieſes dunkle Forſchungsgebiet alljeitig und jorgfältig zu durch— 
juchen, bewußt, aber, wie man fich jonjt zu der bevorzugten Theje 
des Verfaſſers ftellen mag, das hat er jedenfall erreicht, daß die 
berichiedenen Anfichten auf ihre dogmatiſche Begründung und Zu— 
fäjfigfeit genau geprüft find und dem Leſer das Urteil ungemein 
erleichtert if. Er bahnt ſich zunächſt durch Wusjcheidung der 
unzuläffigen Löfungsverjuhe den Weg. Als jolche betrachtet er 
die Glaubenspredigt und den Glauben im Jenſeits, die Annahme 
eines ewig fortdauernden Mittelort3 nach) Analogie des limbus 
infantium, den er auch verwirft, und endlich die Erlangung des 
vollen Heil ohne fürmlichen Glauben. Dieſe Anficht vertritt 
neuejten3 beſonders Gutberlet, die zweite der Kapuzinerprovinzial 
Gottfried von Braun (aber auch andere 3. B. Béesau, Controverse 
1884 p. 375 fl.); die erjte hatte im Altertum auf grund von 1 Betr. 
3, 19 jeit dem Paſtor Hermä ziemlic) viele Vertreter. Der Verf. ſelbſt 
ift mit der „communis doctorum recentium sententia* (vgl. Miil- 
lendorff, Der Glaube an den Auferftandenen gemeinfaßlich begründet 
in fünf apologetiichen Briefen. Regensburg 1900 ©. 24 ff.) der 
Anficht, daß ein fürmlicher Glaubensakt für Erwachſene notwendig 
jei (Hebr. 11, 6), daß aber derjelbe nicht den Glauben an die 
Menihwerdung und Trinität formell enthalten müſſe. Zur Er- 
Härung eines jolchen Glaubensaktes bei vielen Heiden und Anders 
gläubigen verweift der Verf. nicht nur auf die Spuren den Ur— 
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offenbarung, den Einfluß der israelitiſchen Litteratur auf die grie= 
chiſche Bhilojophie, der Zerjtreuung der Juden auf die ganze Heiden 
welt, jondern auch auf einen weniger offenen Weg der übernatür- 
fihen Gnade, die ſich als NRechtfertigungsgnade jedem Menjchen 
wenigitens einmal-während jeines Lebens, bejonders bei der Nähe 
des Todes anbietet. 

Die bibliihen und patriftiichen Beweisjtellen find mit großer 
Sorgfalt gejammelt und unterjucht, die warme Verteidigung der 
hypothetiſchen Anficht, welche weit ausgedehnt eigentlich den ordent— 
fihen Heilsweg zur Ausnahme machen würde, ijt geeignet Zus 
ftimmung hervorzurufen und- der Eifer für die Ehre Gottes und 
das Heil der Menfchen wird jeden Gläubigen wohlthuend berühren. 
Es iſt für die Apologetif in der That unumgänglich notwendig, 
den Kreis der Geretteten weit auszudehnen und Millionen außer: 
halb des Chrijtentung darein einzubeziehen. Wir können daher 
dem Schlußjaß zuftimmen: Man entjcheide ſich entiweder für P. Gott» 
fried oder für Dr. Gutberlet oder für unjere Anjchauung ; oder 
man befenne offen, daß nad) dem jeßigen Stande der theologischen 
Forihung die Sache in diefem oder jenem Sinne unentjchieden 
bleibt, müfjen aber doc) bemerfen, daß die letzte Alternative noch da— 
hin erweitert werden muß, daß die Sadhe überhaupt immer un— 
entjchieden bleiben wird. Bei der Hauptitelle Hebr. 11, 6 ift die 
alttejtamentlihe Beziehung zu Henoc durch .den Zujammenhang 
geboten; bei andern Schriftitellen ijt die äußere Vermittlung des 
Glaubens angezeigt. Die Bäterjtellen handeln aber regelmäßig 
über die wahre Gottederfenntnis, bei der ich aber mit dem Verf. 
wie bei Röm. 1,19 ff. den Glaubensanteil anerfenne. Auguftinus 
iſt jicher nicht jo Leicht mit diejer Anficht zu vereinigen, denn die 
Hauptjtellen find aus der vorpelagianijchen Periode. De pecc. mer. 
et rem. 1, 19, 25 handelt es ſich um die ummittelbar nach der 
Taufe geitorbenen Kinder, De nat. et gr. 2, 2 ift im Sinne des 
Pelagius dargejtellt, De praed. 9 ijt eine Verteidigung einer früheren 
Schrift. Vieles wäre noch zu bemerfen, aber wir können nur 
wiünjchen, daß fich recht viele aus dem Buche jelbit Belehrung 
holen. Schanz. 
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Praelectiones de Deo uno quas ad modum commentarü in Summam 
theologicam divi Aquinatis habebat in collegio S. Anselmi in 
Urbe Laurentius Janssens S. T. D. monachus Mardesolensis 
(Congr. Beur.) eiusdem collegii Rector S. Indicis Congre- 
gationis Consultor. T.I. (I. q. I-XUI). II (I. q. XIV—XXVI]). 
Romae, Typis Vaticanis. 1899. Apud Desclee, Lefebure et 
Socios, [nunc Herder, Friburgi]. XXX, 526, XVII, 600 S. 


Deum nesciendo scimus jagt der h. Augustinus nicht ohne neu— 
platoniſche Beeinfluſſung. Ratio ad formam simplicem pertingere 
non potest, ut sciat de ea, quid est. Potest tamen de ea cognos- 
cere, ut sciat, an est. Unitas divinae essentiae talis qualis po- 
nitur a fidelibus, sc. cum omnipotentia et omnium providentia 
et aliis huiusmodi, quae probari non possunt, articulum (fidei) 
eonstituit hat der h. Thomas bemerkt und zahlloje Theologen 
ſtimmen ihm bei. Dazu fteht aber die fpätere Spekulation in ge— 
radem Gegenſatz. Wenn wir heute die zahlreichen und didleibigen 
Schriften de Deo uno muftern, jo müfjen wir befennen, daß die 
Spekulation nahezu dahin gelangt ift, das Dunfelfte und Geheim- 
mevolite am ausführlichiten zu behandeln. Wir glauben nicht, 
daß der Gegenſatz des Agnoftizmus dazu Beranlafjung gegeben 
bat, jondern müfjen vielmehr nad) Inhalt und Form der Schriften 
den Grund in der Erwedung der jcholajtiichen Methode juchen. 
Dies beweift auch die vorliegende Schrift, welche ihre Entjtehung 
dem Unterricht in dem von Leo XII errichteten Collegium S. An- 
selmi verdankt. Nachdem der Verf. in der Vorrede ſich über jeine 
Methode des Weiteren ausgejproden bat, jchließt er mit den 
orten: Cui autem haec parvi ponderis videantur, ratione sal- 
tem quavis alia monacho potiore placetur: obedientia. Wenn 
man erwägt, daß für 26 Fragen, die der h. Thomas in jeiner als 
Lehrbuch für die Kandidaten der Theologie verfaßten theologijchen 
Summe auf 2—300 Seiten behandelte, zwei große Bände not- 
wendig waren, jo kann man fi allenfalls eine Borjtellung davon 
maden, welchen Umfang der ganze Kommentar erreichen wird und 
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welche Zeit für diejenigen Theologen erforderlich iſt, die einem 
jolhen Kurs folgen wollen. Dabei haben wir die andern theologischen 
Disziplinen welche ſeit der Scholaftif ein Bürgerrecht in der Theo- 
[ogie erworben haben, noc gar nicht berüdjichtigt. Gerade mit 
Rückſicht auf Ddieje, dem Bedürfniſſe der Zeit entjproffenen Die- 
ziplinen können wir auch der alten Methode der Dogmatik und 
jpeziell einer Kommentierung audy des größten der Scholaftiter 
an Stelle des ſyſtematiſchen Bortrages nicht das Wort reden. Wir 
anerfennen durchaus den scopus completivus, tvelcher dem scopus 
exegeticus ergänzend zur Seite geht, ſowohl was die Litteratur 
als was den jeit 600 Jahren gemachten Fortjchritt der Theologie 
betrifft, aber wir bleiben doch bei der Unficht, daß dadurd) der 
einheitlihe Charakter der Schrift gejtört wird. 

Dieje prinzipielle Abweichung darf uns aber nicht abhalten, 
der jorgfältigen, Haren und geijtreichen Arbeit unjere Unerfennung 
zu zollen. Der Berf. hat fi) Mühe gegeben, die dur die ihm 
aufgedrängte Methode heraufbeſchworenen Nachteile möglichſt zu 
vermindern und unſchädlich zu machen. In Überfichten, Schematen, 
Difjertationen, Korollarien, Appendizes trägt er weitergehenden 
Unfprühen Rechnung. Daß er aud) die neuejten Erſcheinungen 
nicht überjehen hat, beweijt jein Erfurs über Kuhn und Schell 
und jeine ausführliche Beiprehung der Kontroverje zwiichen den 
Thomiften und Moliniften. Es iſt aber nicht ganz ridhtig, wenn 
er das „particulare systema sat confusum“ Kuhns defi— 
niert: existentia Dei potest quidem cum certitudine probari, 
non autem stricte demonstrari, und dagegen bemerkt, man Fönne 
zwar certo aliquid cognosci posse von certo demonstrari unter- 
jcheiden, aber nicht probari von demonstrari. Kuhn wollte in der 
That die erjte Unterjcheidung machen, mußte aber probari in dieſem 
Sinne deuten, weil das Wort in den Enticheidungen gegen den 
Traditionalismus gebraucht wird. Das Vatikanum hat dieſes Wort 
abjichtlich vermieden und damit der Kuhn'ſchen Erklärung Raum ge- 
lafjen. Die Kritik über Schelld Gottesbegriff (causa sui) wird man mrit 
um jo größerem Intereſſe leſen, al3 fie von einem „Consultor“ 
ausgeht. Während Chr. Peſch (Theologijche Zeitfragen. Freiburg 
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100, ©. 133 ff.) die Mjeität vom Traditionsftandpunft aus 
unterfucht, wählt der Berf. die philoſophiſch-theologiſche Methode. 
Bei der Prädejtinationgfrage fommt er noch einmal auf Schell zu 
ſprechen, indem er gegen deſſen „nova eschatologia“ bemerft: 
haec audax doctrina, Scripturarum aeque ac traditionis catho- 
licae offensiva, sane una fuerit ex rationibus, ob quas nuper 
S.C. Indieis in praecipua opera huius apologistae, caetero quin 
zelantis ac facundi, severius animadverterit (Il, 494). In der 
Gnadenlehre folgt der Berf. Becci und Satolli, welche die prae- 
determinatio physica und die scientia media gleihmäßig verwer— 
fen, iſt aber mit Recht der Anfiht, daß die Thomiſten den 5. 
Thomas für ſich beanjpruchen können. Schanz. 


13. 


Das Buch des Synhados. Nach einer Handſchrift des Muſeo 
Borgiano überſetzt und erläutert von Dr. O. Braun, Prof. 
a. d. U. Würzburg. Stuttgart u. Wien, J. Roth 1900. 405 ©. 8. 


Dieſe Publikation bietet in deutſcher Überſetzung eine chrono— 
logiſch angelegte Sammlung der Akten von oſtſyriſchen Synoden 
v. J. 410 bis zum J. 775, bezw. vom Pontifikat des Biſchofs 
Mar Iſaak von Seleucia-Ktefiphon bis zum Pontififat des Ka— 
tholitus Henanijo, in deren Zeit die erjte und die lebte der Sy— 
noden fallen. Die Edition ruht auf einer Hj. der Bibliothek der 
Propaganda, die durd den Chorbiihof David von Mofjul 1869 
nah Rom gebradjt wurde. Die Hi. iſt aus einer Hſ. von Alkos 
abgeſchrieben, und dieje jcheint jegt die einzige ältere zu jein, welche 
die Sammlung überliefert, da die zweite Hſ., von welcher der Hg. 
Kenntnis hatte, wie er nachträglich erfuhr (S. 382), bei den legten 
armenifhen Unruhen zu Grund ging. Die Überlieferung Täßt 
manches zu wünjchen übrig. Wie der Hg. S. 3 bemerkt, muß die 
9. von Altos in jehr jchlehtem Zuftand fich befinden, am Anfang 
eine Unzahl Blätter loſe geworden und manches auch verloren 
gegangen, der Text teilweije unlejerlih geworden fein; Tebtere 
Stellen ließ der Kopiſt feer, ließ ſich aber auch in der Abjchrift 
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des weiteren Textes mande Nachläſſigkeit zu jchulden kommen, 
jo daß zahlreiche Korrekturen notwendig wurden. Der Hg. hat 
fih nad) jeiner Erklärung bei der Überjegung bemüht, wichtigere 
oder jchwierigere Stellen möglichjt genau und die technijchen Aus: 
drüde jtets in derjelben Weife wiederzugeben. Die Lüden des 
Terte3 wurden jo weit als möglich ergänzt und die bezüglicen 
Zuthaten durch edige Klammern gekennzeichnet, wogegen ander: 
weitige Ergänzungen in runde Klammern geftellt find. Das Ber: 
fahren verdient Billigung. Zur Erleichterung des Verftändnijjes 
werden den einzelnen Synoden kurze Einleitungen vorausgeididt 
und der Tert durch zahlreiche Noten erläutert. Die Ausführungen 
werden mit Dank aufgenommen werden. Nur möchte man wünjcen, 
der Hg. möchte in diejer Beziehung noch etwas weiter gegangen 
jein. Insbeſondere hätte es jich empfohlen, dem Buch, etwa am 
Schluß der allgemeinen Einleitung, für die in Betracht fommende 
Beit eine Lifte der Bilchöfe, bezw. Patriarchen von Seleucia-Kte— 
ſiphon beizugeben. Ein Namen: und ein Sadıregifter find zur 
Benüßung angebradt. Auch für das Ießtere möchte man eine 
etwas größere Ausführlichfeit wünſchen. Einzelne Stüde der 
Sammlung waren jchon bisher bekannt, namentlic) durch die Ka: 
nonenfammlung von Ebedjeju oder Abdiſo, wie der Hg. den Namen 
ihreibt. Das Synodikum al3 joldes und ald Ganzes tritt jetzt 
zum erjtenmal ans Licht, und es gewährt unferer Kenntnis von 
den religiöfen Verhältnifjen in Perfien während des gedadten 
Beitraums eine nicht geringe Bereicherung. In den zur Mitteilung 
fommenden Glaubensbekenntniſſen erhält insbejondere die in un: 
jeren Tagen jo rege Symbolforihung ein beträchtliche neues Ma— 
terial. Dem Hg. gebührt Dank für die Publikation, der Verlags: 
handlung für die jhöne Austattung , die fie dem Buch gab. In 
dem Symbolum S. 310 heißt der Vater veränderlih, doch wohl 
infolge eines Schreib- oder Drudfehlers. Funk. 


14. 


1. Walafridi Strabonis liber de exordiis et incrementis qua- 
rundam in observationibus ecelesiasticis rerum. Textum re- 
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censuit, adnotationibus historicis et exegeticis illustravit, 

introductionem et indicem addidit Dr. A. Knoepfler, ss. Th. 

in Univ. Monac. Prof. Editio altera. Monachii, Stahl jun. 

1899. XVII, 114 pag. 8°. M.1.40. 

2. Chriftenverfolgungen. Geſchichte ihrer Urjahen im Römer: 
reihe. Von J. E. Weis, Dr. phil. Münden, Stahl jun. 1839. 
XI, 179 ©. M.2.40. 

3. Julian von Speier (F 1285). Forſchungen zur Franziskus: 
und Antoniuskritif, zur Gejchichte der Neimoffizien und des 
Chorald. Bon J. E. Weis, Dr. phil. Münden, Stahl 1900. 
VII 154 S. M.3. 60. 

4. Die authentiihe Ausgabe der Evangelien-Homilien Gregors 
d. Gr. Ein erfter Beitrag zur Gefchichte ihrer Überlieferung. 
Von Dr. theol. Georg Pfeilſchifter. München, Stahl 1900. 
XII, 122 ©. M. 3. 

A. u.d. T.: Beröffentlihungen aus dem firdhenhi- 
torijhen Seminar Münden. Nr. 1—4. 

1. Eine neue Titelausgabe der in diejer Beitjichr. 1892 ©. 143 
angezeigten Edition, an welcher, von der Rangerhöhung auf dem 
Dedifationsblatt abgejehen, nichts verändert wurde. 

2. Seit Mommſens berühmter Abhandlung über den „Religions- 
frevel nad) römischem Hecht“ (1890) ift die Aufmerkſamkeit von 
Theologen, Bhilologen, Hiftorifern und Juriften wieder den Chriften- 
verfolgungen zugewandt und man hat jid) eingehender als zuvor 
mit der rechtlichen Grundlage, der Handhabung und dem Verlaufe 
der „Ehriftenprozefje” befaßt. Obige Arbeit von Weis bedeutet 
eine wirflihe Förderung der hier hereinfpielenden Fragen; er er- 
reihte Died auf dem Wege, daß er jeinen ©. 7 ausgejprochenen 
Prinzipien getreu möglichſt wenig fonftruiert, vielmehr einen Prozeß 
nah dem andern, ein jedes Zeugnis in feinem hiſtoriſchen Rahmen 
zu betrachten und auszuwerten fich bemüht. Sein Rejultat lautet: 
„Derfolgt und bejtraft wurde die Chriftengualität, das Bekenntnis 
des Chriftenglaubens, die Zugehörigkeit zur chriftlihen Neligions- 
genoſſenſchaft“ (S. 160). Die Hauptpolemif des Verf. wendet fi 


gegen das Buch des Amsterdamer Jurijten Conrat, die Chriften- 
Theol. Duartaliärift. 1901. Heft I. 10 
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verfolgungen im römijchen Reiche vom Standpunkte des Juriſten, 
Leipzig 1897; und defjen, mit den Thatjachen und alten Zeugnifjen 
oft genug in direftem Widerſpruch jtehenden Aufitelungen zu 
widerlegen ift ihm vollauf gelungen. Weniger gelungen ift der 
Sat S. 106f.: „Den bisherigen Ergebniffen zufolge iſt es erlaubt, 
den Chriftenprozeß nach feiner Form viel enger zu umjchreiben 
al3 Conrat“. Die Behandlung der „rechtsgeichichtlichen Vorfragen“ 
©. 8 ff. zeichnet fich nicht durd) Klarheit und Ordnung aus. Das 
Durcdeinander ijt freilich zu einem guten Teile ein Refler des 
hierin herrichenden Wirrwarrs von Anjchauungen, hätte aber doch 
mehr geklärt und gejichtet werden fünnen. Dem Buche ift über- 
haupt in mannigfacher Hinficht die letzte Feile abgegangen, welche 
manche Wiederholung getilgt, manches in präcijere Faſſung gebracht 
hätte. ©. 55 ergiebt mit ©. 52 einen Widerjprud. Hier werden 
nämlich unter denen, die nad) Sueton improfessi ein jüdijches 
Leben führen und von Domitian mit aller Strenge zum Tribut 
von zwei Drachmen an den Tempel des Fapitoliniihen Juppiter 
gezwungen werden, Heidenchriſten verjtanden. Dort aber heißt 
es, die Unterjcheidung der Ehriften von den Juden werde nicht 
erit unter Domitian, jondern ſchon unter Nero offiziell geworden 
jein. Was die Litteratur betrifft, jo wird die Berüdjichtigung 
der Darlegungen von Martin Schanz, Geſch. d. röm. Litt. 3. Teil 
1896 ©. 205—225 vermißt. Doc ift diefes Überſehen leicht zu 
entſchuldigen, da man in einer Litteraturgejchichte feinen eigenen 
Abjchnitt über den Verlauf der Ehriftenverfolgungen vermutet. 

3. Unter den verjchiedenen kirchengejchichtlichen Trägern des 
Namens Julian gehört der mit dem Beinamen Teutonicus, ge— 
boren zu Speier, Hoffapellmeijter zu Paris, einer der erſten deut— 
Ihen Minoriten und Chormeijter in dem jungen Barijer Franzis 
fanerfonvent, nicht zu den befannteren Berfönlichkeiten. Beiſpiels— 
halber iſt er im Sirchenlerifon nicht zu finden. Und doc Hat er 
„auf mehr als einem Gebiete die Bedeutung eines hiſtoriſchen 
Markiteines” (S.147). Es iſt ein Berdienjt des DVerf., den Halb- 
verjchollenen der unverdienten Vergeſſenheit entriffen zu haben. 
Kapitel I behandelt Julians Leben, II jein Litterariiches Eigentum 


Weis, Julian von Speier. 147 


im allgemeinen, III und IV jpeziell jeine Franzisfus- und Antonius: 
[egende, V giebt einen Überblid über liturgiiche Dichtung mit der 
julianiſchen Poeſie als Höhepunkt, VI dharafterijiert den Minoriten 
ala Choralfomponijten, eine Mufitbeilage dient zur Illuſtration. 
Bon großem Werte war dabei für den emfigen Berf. ein Neumen- 
manujfript aus der erjten Hälfte des 13. Jahrhunderts, das ältejte 
bisher befannte fFranzisfanerbrevier mit der vollftändig neumierten 
Franziskushiſtorie. Dasjelbe iſt im Bejite des Münchener Groß— 
antiquariates Ludwig Rojenthal und wurde dem Verf. in entgegen: 
tommendjter Weije zur Verfügung gejtellt (Borw. ©. V). Ferner 
fonnte er den liber novarıum historiarum, einen im Archiv der 
bayriſchen Franzisfaner-Ordensprovinz im Konvente St. Anna zu 
Münden befindlihen Pergamentcoder, welcher die julianijchen 
Choräle volljtändig enthält, bemügen (S. VI). Zur ergiebigen 
Benügung und zuverläjligen Taration aber befähigten ihn große 
muſikaliſche Kenntniffe und feines Kunftverjtändnis. Sein Urteil 
über Julian als Dichter und Komponijten faßt er S. 147 in die 
Worte zufammen: „Die julianifchen Rhythmen, deren Tert neu 
geitaltet wurde, bilden den Höhepunft der liturgiichen Reimdich— 
tung des Mittelalterd und übten in den folgenden Jahrhunderten 
auf die poetifche Liturgie der Franzisfaner, ja der ganzen Kirche 
einen nachweisbaren nachhaltigen Einfluß. Als Choralfomponift 
fteht Julian an der Wende der Monodie zur Polyphonie; er tft 
der Meijter der melodijchen Periode und der jyllabijchen Ton- 
malerei”, Wie in der vorigen Arbeit des Verf. zeigt ſich aud) 
in diejer manchmal eine gewiſſe Flüchtigfeit, Mangel an Dispojitton 
und an zujammenhängendem Gedanfenfortichritt, namentlich in 
Kap. I, das überhaupt die ſchwächſte Partie des Buches it. Auf 
dem Titelblatt wird ald Todesjahr Julians einfah 1285 angege- 
ben, während e3 doh nad S. 11 gar nicht fejtiteht. In den 
Worten des jterbenden hi. Antonius ein Verlangen nach der legten 
Olung (petitum sacramentum) zu finden, diejes Kunftftüc vermag 
Ref. der abgeänderten vita Antonii und dem Verf. vorliegender 
Arbeit (S. 63) nicht nachzumachen. Der fterbende Heilige jpricht 
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facias, habeo enim unctionem hanc intra me; veruntamen bonum 
mihi est et bene placet (S. 61). Eine Verachtung der hl. Olung 
Ipricht fich in diefen Worten freilich nicht aus, aber ebenjowenig 
ein petere sacramentum. Man muß die Dinge laffen und jagen, 
wie fie find. 

4. Breilichifter, der inzwilchen zum Profeſſor der Kirchenge- 
Ihichte und Patrologie am Lyceum in Freiling ernannt wurde, 
befaßt fi in jeiner Münchener Habilitationfchrift mit den Evan- 
gelien-Homilien Gregors d. Gr. Bon Weyman auf diejes Thema 
hingelenft bejchäftigte er fich längere Zeit mit der handjchriftlichen 
Überlieferung, ohne den Weg, den diefelbe genommen, feſtſtellen 
zu können. „Die vorliegende Arbeit will nur verjuchen, einjt- 
weilen unabhängig von den Handſchriften eine Richtung anzugeben, 
in der die unverfäljchte Überlieferung verlaufen muß“ (S. IX). 
Begeijterte VBerehrer des Papſtes hatten nämlich ohne fein Bor: 
wiſſen jeine Predigten verbreitet; jie wurden von ihm darob ge- 
tadelt und er veranjtaltete jelber eine zweite Ausgabe und erlich 
die Aufforderung, die Eremplare der erjten Ausgabe darnach zu 
corrigieren. Dieje authentijche, auß zwei Büchern mit je 20 Ho— 
milien bejtehende Ausgabe wiederherzuftellen, wird die Aufgabe 
einer künftigen Edition fein. Vorerſt gelangt Bf. durch eine ge: 
radezu mujterhaft geführte Unterſuchung der Homilien jelber, durch 
Bergleihung mit den Ezechielhomilien und den Dialogen, zu einer 
Reihe von wertvollen Reſultaten bezüglich ihrer Bortragäzeit, 
ihrer erjten verfrühten und ihrer zweiten authentijchen Ausgabe. 
Bon großer Wichtigkeit ift für die Unterfuhung namentlich aud) 
der Widmungsbrief, mit welchem der Papjt die von ihm jelbit 
veranjtaltete Sammlung dem Biſchof Secundinus von Taurominium 
zujandte. In jeinen Schlußfolgerungen iſt Pf. äußerjt zurüdhal- 
tend und behutjam, er rechnet mit allen Möglichkeiten und Zufällen; 
das iſt ein Vorzug feiner Urbeitsweife und erwedt Vertrauen. 
S. 28 ff. jcheint mir aber feine Rejerve doch allzu ängjtlich zu jein 
und ich möchte aus den Eingangsworten der 21. Homilie mit Be: 
ſtimmtheit folgern, daß der Papſt einige jeiner Predigten jelber 
vorgelejen hat. Andernfall3 muß man in jenen einleitenden Worten 
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auf Sinn und Logik ganz verzichten. Schwierig bleibt freilich die 
Gedanfenfolge auch jo noch. Bardenhewers Bemerkung, daß Gregor 
die zwanzig erften Homilien, aljo Buch I, nur diftiert, aber nicht 
vorgetragen habe (Patrologie ©. 608), bedarf jedenfall einer 
Modififation. Durch das Wort „verunäcdtet“ (S. 100 u. 104) 
widerfährt eben dieſes Schidjal der deutjchen Sprade. ©. 58 ift 
der Verf. an der Form diaconem erjchroden. Die Deklination 
diacon, diaconis ift aber nicht jo jelten. Auch in unferer Kar— 
freitagäfiturgie wird pro diaconibus und subdiaconibus gebetet. 
Reutlingen. Hugo Kod. 


15. 


1. Joh. Nep. Tihupid, Doktor der Theol., Br. d. Gejellichaft 
Jeſu, Domprediger in Wien. Sämtliche Kanzelreden. Neu 
bearbeitet und herausgegeben von Johann Hertfens, Ober: 
pfarrer. Erjter Band: Sonntagspredigten. Erjter und zweiter 
Sahrgang. 1898. 8. VI, 500 S. M.3. Zweiter Band: Sonn- 
tag3predigten. Dritter und vierter Jahrgang. 1899. 514 ©. 
M.3,30. Dritter Band: Feitpredigten. Erſter und zweiter 
Zeil. Mit kirchl. Approbation. Paderborn 1900. Drud und 
Berlag der Bonifaciug-Druderei. 512 ©. M. 3,30. 

2. Das Leben Fein nad den vier Evangelien in Predigten dar- 
gejtellt und betradjtet von Gajpar Berens, Pfarrer in Rumbed. 
Mit Eirchl. Approbation. Dritter Band. Ebda. 1899, 8. V, 
542 ©. M.4, 80. 

1. Tihupid war 1729 in Wien geboren und befleidete 22 Jahre 
lang bis zu jeinem Tode 1784 das Amt eined Dompredigerd da— 
jelbit mit großem Ruhm und Erfolg (j. Kirchenler. 2. A. XI, 
121). Nachdem feine Kanzelreden 1785/6 zu Wien in zehn Bän— 
den gedrudt worden, hat er e3 wirklich verdient, mehr der Ver— 
geilenheit entrifjen zu werden. Ref. wenigſtens hat ſprachlich und 
inhaltlih jo einfache und doch jo ergreifende und wirkungsvolle 
Predigten noch nie gelejen. Allen Anforderungen, die nad) for- 
meller und materieller Seite an eine ächt volfstümlich-populäre 
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Predigtweiſe geftellt werden müfjen, ſucht T. zu entſprechen. Seine 
Sprade ijt einfach und natürlich), deutfih und Mar, anſchaulich 
und lebendig, herzlich und in edlem Sinne des Wortes ſalbungs— 
voll, der (allerdings meiſt moraliiche) Inhalt ijt leicht verjtändlich, 
leicht behältlich, leicht anwendbar und praftiich durchführbar. Der 
Predigttert jteht, jomweit wir jehen fonnten, zu der Rede und ihrem 
Thema immer in nächſter Beziehung, die von Tert und Perifope 
ausgehende Einleitung bereitet wirklich auf die Predigt vor, ohne 
ihr vorzugreifen, und ijt ſtets kurz, die Gliederung überjichtlich, 
die Ausführung logiſch und die Verwertung der hl. Schrift ftets 
pajjiend. Einen Hauptvorzug diefer „Kanzelreden“ erbliden wir 
endlich in ihrer Kürze und faſſen unjer Gejamturteil in den Sat 
zulammen: T.'s Predigten find volf3tümlich-populäre und darum 
gute Predigten. I, 386 jollten die jieben Gaben des hl. Geiites 
in der jegt gebräuchlichen Reihenfolge aufgezählt jein. I, 388 
3.12 v.u. hätte Ref. das Urteil über den Statthalter Felir ge- 
ftrichen oder wenigjtens in Frageform gejtellt, denn wir wiſſen 
nicht, ob Felix „allezeit ein verftocdter Böfewicht blieb“. Über 
die u. E. zwedlofe Sitte, den Tert, bezw. die Schrifitellen zuerjt 
lateinisch und dann erjt in der Mutterjprache anzuführen, haben 
wir und 1899, 635 ausgejprochen. 

2. Der dritte Band des 1897, 681. von uns beiprocdhenen 
„Lebens Jeſu“ von Berens behandelt im fünften Teil das öffent- 
lihe Wirken des Heilandes vom fetten Laubhüttenfeft bi zum 
legten Aufbruche nad Jeruſalem (S. 1— 276) und im fechsten von 
da bis zum Leiden (S.279—542). Auch hier zeigt ſich B. als 
tüchtigen Vertreter der Homilie und kann als jolcher wärmjtens 
empfohlen werden. Sein Werf, das nicht eine ephemere Ericheinung, 
jondern eine Leijtung von bleibendem Werte iſt, wird für den 
praftiihen Gebrauch durch ein gutes Sachregiſter, bezw. eine kurze 
alphabetiiche Zujammenjtellung der behandelten Themate wejentlich 
gewinnen. A. Koch. 
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16. 


Compendium Theologiae dogmaticae specialis a Gottefried 
Noggler a Graun Ord. Capuc. Provinc, Tyrol. Septentr., 
S. Theologiae Lectore exaratum. Cum approbatione celsissi- 
mi et reverendissimi Episcopi Brixiensis. Oeniponte Lib- 
raria cathol. Marianae Societatis. 1899. XXVI, 8848. M. 12. 


Der Berf. bemerkt in der kurzen Vorrede, er habe diejes 
Lehrbuch im Unftrage der Oberen des Sapuzinerordend ausge- 
arbeitet. Er jelbjt habe eingejehen, daß die von ihm umgearbeiteten 
und vor einigen Jahren neu herausgegebenen theologischen In— 
ftitutionen des P. Albertu3 von Buljano für die Kandidaten der 
Theologie zu umfangreich jeien. Daher habe er diejes Lehrbud) 
nit nur für die Studierenden des jeraphiichen Ordens, jondern 
für alle der Theologie Befliffenen verfaßt. In demjelben fei die 
Lehre der Kirche Far, deutlich und kurz dargeftelt. Es enthalte 
was für den Theologen und Prieſter wijjenswert und nützlich fei 
und könne in einem Jahr bewältigt werden. Er braude Die 
benügten Autoren nicht bejonders zu nennen, habe aber die be- 
deutenderen alle zu Nate gezogen. Darnach kann ſich jeder eine 
Borjtellung von dieſem Lehrbuche machen. Unordnung und Methode 
find den traditionellen Lehrbüchern entnommen. Schrift, Tradition, 
rationes theologicae bilden das befannte Schema. Die eregetiichen 
und dogmengejchichtlihen Partien find ziemlich dürftig gehalten. 
Beionder3 auffallend tritt dies in der Nechtfertigungslehre hervor, 
in welcher fein Leſer eine Einficht in den biblischen Thatbejtand 
und in die wichtigen Eonfeiftonellen Kontroverjen erhalten wird. 
Auch das Fehlen aller Litteraturangaben muß al3 ein Mangel 
bezeichnet werden, denn, wird der Kandidat der Theologie nicht in 
jeiner Borbereitungszeit mit der wichtigjten Litteratur befannt 
gemacht, jo wird er in der Regel zeitlebens ein Fremdling darin 
bfeiben. Sehen wir aber davon ab und fügen wir noch bei, daß 
der Berf. in den wichtigsten Partien der milderen Auffafjung ſeines 
Ordens folgt, jo müfjen wir ihm das Zeugnis ausftellen, daß er 
jenen Zwed erreicht hat. Der Lejer findet in Harer Darjtellung 
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das Wiſſenswerte und Nübliche, ohne mit gelehrten Beigaben be- 
läftigt zu werden. Für den allgemeinen Bedarf wird das Gebotene 
ausreichen, aber wir wünſchen, daß man jih nidyt allzu jchnell 
dabei beruhige, denn ſelbſt im h. Land Tirol haben jich Die 
modernen Kämpfe zwijchen Glauben und Wiſſenſchaft bemerflich 
gemacht. Hiefür bedarf es aber wiljenjchaftlich gejchulter Theologen. 
Schanz. 





LE, 


Göttliche Weltordnung und religionslofe Sittlichkeit. Zeitgemäße 
Erörterungen von Prälat Dr. Wilhelm Schneider, Domprobit 
u. Brofejjor der Theologie in Baderborn. Mit kirchlicher Ge- 
nehmigung. Baderborn. Ferd. Schöningh. 1900. VII, 6008. 


Die religiongloje Moral nimmt in der gegenwärtigen Philo- 
jophie eine der vorderjten Stellen ein. Je mehr die Metaphyſik 
in Mißfredit gefommen ift, dejto notiwendiger erjcheint es für die— 
jenigen, welche nicht in dem allmählich zu jeicht erfundenen Strom 
de3 Materialismus ſchwimmen wollen, wenigitens für das praf- 
tiiche Leben einige Ideale und ernitere Grundjäße zu wahren. 
Die erjten der heutigen Philoſophen beteiligen ſich an dieſem Streben, 
und es läßt fich nicht bejtreiten, daß ihre Anfchauungen vielfach 
in den Augen der Gebildeten Billigung und Geltung erlangten 
und eine gewiſſe Weltmoral herjtellen, welche für die Menſchen 
der Diesfeitigkeit auszureihen ſcheint. Aber auch nur jcheint. 
Denn der müßte die Zeichen der Zeit an der Kahrhundertwende 
ichlecht verjtehen, der nicht erfännte, daß dieſe morjche Moral nicht 
einmal den wenigen Glücklichen diejer Welt eine fihere Stüße 
gewähren kann, geſchweige denn der weniger glüdlidden Menge, 
den Armen und Unglüdlichen einen wahren Trojt zu verleihen 
vermag. Sie geht jelbjt hinter die Grundſätze des vorchriſtlichen 
Heidentums zurück, denn diejes hatte wenigftens für feine Moral 
in der Religion eine tiefere Grundlage und bejjere Sanktion, jo 
groß und erjchredend auch die jittlihen VBerirrungen in der Lehre 
und im Leben fein mochten. Wenn man Cicero Schrift De fini- 
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bus bonorum et malorum liest und wahrnimmt, wie der heidnijche 
Thilofoph und Rhetor allen Verſuchen der Epifureer und Stoifer, 
das fittliche Xeben in die gemeine Sphäre de3 finnlichen oder natur- 
notwendigen Gebietes herabzuziehen, die Mahnung entgegenhält : 
ad maiora nati sumus, jo wird man zu unferer Schande befennen 
müjlen, daß diefe Moral ein höheres Ziel kannte als die heutige 
religionslofe Sittlichkeit. 

Der Kampf gegen diejes Lieblingskind der modernen Philo— 
jopbie ijt daher eine Aufgabe der gläubigen Moral und Apolo— 
getif. Diefe Aufgabe muß in doppelter Weiſe gelöst werden; 
tritich, indem die Haltlofigfeit und Uneinigfeit der Theorien auf: 
gededt wird, pofitiv, indem Biel, Urjprung und Bedeutung der 
religiöfen Sittlichfeit nachgewiejen werden. H. Prälat Schneider, 
welher unterdejjen zum Bijchof von Paderborn befördert worden 
it, hat fich zu verjchiedenen malen diejer Aufgabe mit großem 
Geihid und Erfolg unterzogen. Vgl. die Einheit und Allgemein- 
beit des fittlichen Bemwußtjeins, Köln 1895. Die Sittlichfeit im 
Lichte der Darwinſchen Entwidlungslehre. Paderborn 1895 (I. 
Jahrgang 1897 ©. 470 ff. diefer Zeitſchrift) Im Anſchluß an 
dieje beiden Schriften giebt er nun im oben genannten Buch eine 
für weitere Kreife berechnete Darjtellung ſämmtlicher auf religions- 
Ioje Moral abzielenden Denfrichtungen, Bejtrebungen und Grün: 
dungen der Neuzeit und beweist ihnen gegenüber die Notiwendig- 
fett der Religion für das fittliche Leben wie für die wiſſenſchaft— 
Iihe Behandlung desjelben. Wir können das ſchöne Werk allen 
empfehlen, welche nad) Beruf und Lebenzjtellung eine genauere 
Kenntnis des wichtigen und fchwierigen Problems bedürfen. Wir 
haben uns zwar überzeugt, daß troß des allgemeinen Zweckes die 
Seftüre nicht zur Unterhaltung dient, jondern Aufmerkfamfeit und 
Studium fordert, aber wir find auch der Anficht, daß ſolche wich» 
tige Dinge überhaupt nicht anders gründlic behandelt, volljtändig 
dargeftellt und ficher gelernt werden können. Im kritiſchen Teile 
hätte vielleicht eine größere Beichränfung angejtrebt werden fünnen, 
da die Analyſe und Kritik fo vieler, oft mehr in gejuchten Eigen- 
beiten als in beachtenswerten Gedanken voneinander abweichender 
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Autoren etwas ermüden, aber mandje Leſer werden auch für dieſe 
die Überficht vervollftändigenden Ausführungen wie für die zahl- 
reihen Bitate dankbar jein. 

Das Bud zerfällt in fieben Kapitel. Fünf behandeln die 
gegnerischen Anjhauungen, zwei geben die eigenen Anſichten und 
ihre Verteidigung gegen die Einwände der Gegner. Nachdem 
„Fragepunfte und Überficht“ feftgeitellt, „der Denkgeiſt der Gegen- 
wart und die unabhängige Moral: Pofitivismus, Darwinismus 
und Materialismus”“ charafterijiert, „Bejtrebungen und Gründungen 
zur Einführung der religionglojen Sittlichkeit ind Leben: die Po— 
fitiviftenkirche, Freidenfervereine, Gejellichaften für ethiiche Kultur, 
Bewegungen in LXehrerfreijen“ gejchildert jind, folgt die „unab— 
hängige Grundlegung und Sicherung der jittlihen Ordnung“, 
welche die verjchiedenen, an Stelle des religiöjen Ideals gejegten 
Ideale der religionglojen Moral einer jcharfen, aber berechtigten 
Kritik unterzieht, nämlidy) das Menjchheitswohl, die Erhöhung des 
Typus Menich, den Kulturfortichritt, den Weltprozeß, das Selbſt— 
interefje. Die unabhängige Erflärung des Sittlichkeit3urjprungs 
zeigt die Verſuche der Entwidlungslehre, das Gebiet der Ethif 
in ihren Bereich zu ziehen. In der pofitiven Grundlegung werden 
bejonders die Einwände gegen das Chriſtentum: Verſchlechterung 
der Sittlichkeit, Fremdgejeglichkeit, Lohnſucht, Weltflucht, Kultur— 
ſcheu gut zurüdgewiejen. Iſt auch nicht zu hoffen, daß die Gegner 
befehrt werden, jo kann doc mancher Zweifelhafte in feiner Über- 
zeugung wieder befejtigt werden. Schanz. 


III. 
Analekten. 


Eine wertvolle Ergänzung zu der (Jahrg. 1900, ©. 442 Fi. 
angezeigten) von E. Kautzſch herausgegebenen Überjegung der aft- 
teftamentlichen Apoktryphen und Pieudepigraphen bilden Eberhard 
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Neſtles Septuagintaftudien III (Wiffenihaftl. Beilage zum 
Programm de3 Seminard Maulbronn 1899). Die Studien be- 
handeln das Gebet Manafjes und das Buch Tobiad. Für beide 
Stüde weiß die längſt befannte außerordentliche Belejenheit und 
erafte Gründlichfeit des Autors manches Überjehene nachzutragen, 
aber auch ganz neue Ergebnifje zu gewinnen. Neu ijt für das 
Gebet Manafjes und jeine Gejchichte Neftles Theſe: „Es ijt mit 
aller Entjchiedenheit die Behauptung aufzujtellen, daß der Tert 
unjerer Handjchriften aus den Konftitutionen, beziedungsweije aus 
deren Vorlage, der Didaskalia, ftammt und nicht wie man bisher 
annahm, der Berfafjer der Konititutionen, bezw. der Didasfalia, 
aus einer Septuagintahandjchrift citiert“. Den Beweis für jeine 
Theje führt Nejtle aus „der Art und Weile, wie ſich die Varian— 
ten auf unjere Zeugen verteilen“, d. 5. die Lesarten der Kon— 
jtitutionen laufen nicht parallel mit denen der einen oder anderen 
aus den beiden einzigen LXX Handichriften, welche das Gebet 
enthalten, vielmehr jtimmen die Konjtitutionen bald zur einen, und 
dann wieder zur anderen Handichrift. Aus diefem Sachverhalt 
ſchließt Neftle, daß die beiden LXX Handſchriften ihre Terte aus 
verjchiedenen Handjchriften der apoſtoliſchen SKonjtitutionen ent- 
nahmen, nicht etwa umgefehrt. ES fei noch ausdrüdlich betont, 
dag dieje Theje Neſtles ſich nicht förmlich dedt mit der alten An— 
nahme des Fabricius, wornach der Verfaſſer der Konjtitutionen 
aud) da3 Gebet Manafjes verfaßt habe. — Bei dem Buche 
Tobias vertritt Nejtle den Sat, daß dem Tert des Sinaitifus 
größere Urjprünglichkeit eigne al dem des Alerandrinus und 
Vatikanus, indem der Text diejer beiden letztgenannten Handjchriften 
nur eine Berfürzung des im Sinaitifus enthaltenen Textes dar: 
jtelle. Vetter. 
Ein griechifches Pialmenfragment. In den „Agyptiichen 
Urkunden aus den fol. Mufeen zu Berlin“ Berlin, Widmann, 1895, 
I, 1, ©. 31 erwähnt Erman eine hölzerne Schreibtafel des Ber: 
Iiner Muſeums Nr. 9939, weldye Pjalm 114 und 115 in bar- 
bariſchem Griechiſch enthalte. Auf Erjuchen hatte der Herr Reichs» 
tagsabgeordnete Prof. Th. Hofmann die große Güte, mir von Diejer 
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Tafel eine eigenhändige Copie nebjt Tranfkription zu überjenden. 
Die hölzerne Tafel ift 27 cm lang und 17 cm breit. Sie enthält 
9 Beilen. In Beile 4 ift ein Sprung bis über die Mitte und 
ein Streifen abgejprungen. Stellenweije ijt die Schrift verwiſcht 
oder weggebrodhen. Die Entjtehung der Urkunde dürfte, der Schrift 
nach zu jchließen, etwa in das 8. oder 9. Jahrh. unjerer Zeit: 
rechnung zu jegen fein. Dies ift wenigſtens das Urteil des Se- 
fretär am Mujeum der ägyptiichen Altertümer, Herrn Dr. Krebs. 
Die Tafel enthält Pſalm 113 in der LXX (114 im MT), Bers 
1—9. Der Schreiber diejer Tafel muß vom Griechiſchen kaum 
mehr al3 das Alphabet gekannt haben, denn das Ganze wimmelt 
von Verſtößen gegen die griehifhe Sprade. Entweder hat er 
die Verſe aus dem Gedächtnis oder nad) einem Diktate niederge- 
ihrieben. Zu welchem Zwede, iſt nicht erfichtlih. Der griechiiche 
Tert der Pjalmverje jchließt jih an den des oder Sinaitifus 
an, Mit diefem Hat er gegen die anderen Tertzeugen eine auf: 
fallende Lesart gemeinjam: Zeile = Vers 5 aveywpnoag für eorgegnz. 
Zeile 4= Bers 4 jtimmt die Lesart der Tafel zu eorıv anır mit 
der des Minusfelfoder 55 (bei Holmes-Parsons) rı eorı oo und 
des ähnlichlautenden Citates bei Cyrill. Alex. VII 482: rı eoruu oo: 
gegen die anderen Tertzeugen überein. 
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Die Erziehung und die religiöſe Zukunft. Ein amerikani— 
ſcher Kollege erzählte mir dieſe Ferien, daß die amerikaniſchen 
Biſchöfe, wenn ſie in Rom bei ihrer Ankunft gefragt wurden, was 
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der Amerifanismus mache, einftimmig geantwortet haben: es giebt 
feinen Amerifanismus. Allmählich habe man ſich infolge davon 
überzeugt, daß wirflich der Amerifanismus nicht jene gefährliche 
Eriheinung jei, als welche er gejchildert worden iſt. Sreland 
und jeme Anhänger feien wieder zu Ehren gefommeu. Es war 
mir daher von Intereſſe in den Annalen für hriftliche Philoſophie 
(Oftober 1900 S.5—37) eine Rede zu lejen, die Biſchof Spalding 
von Preoria, Jlinois, am 21. März 1900 in der Kirche del Geju 
zu Rom über obiges Thema gehalten hat. Die Redaktion bemerkt 
dazu, daß Migr Spalding ein Nacheiferer Migr Jrelands ſei mit 
der bejonderen Eigentümlichkeit, daß er gründlich die Schwierig- 
feiten der gegenwärtigen Zeit bezüglic) der dem Katholizismus 
duch die Wiſſenſchaft und die foziale Entwidlung gejchaffenen 
Lage durhdringe. Man werde aus den mit der Kraft und Sicher: 
beit der Lehre, welche an die der alten Väter erinnern, gegebenen 
Ratihlägen großen Gewinn ziehen. Die Annalen jeien ftolz dar: 
af, dag fie für die Veröffentlichung dieſer franzöfiich bis jetzt 
niht edierten Rede gewählt worden feien. Der Inhalt der Nede 
beftätigt und ergänzt das, was id) im Jahrgange 1899 ©. 481—512 
über das Studium der Theologie in Umerifa an der Hand der 
Studien Hogans berichtet. Der H. Biſchof empfiehlt nachdrücklich 
eine allgemeine gediegene geiftig-fittliche Erziehung, auch der Frauen, 
von denen die Erziehung der Kinder abhängt, befonders aber der 
Geiftlihen, damit fie für das Leben der modernen Gejellichaft 
brauhbar werden, denn die Zukunft der fatholifchen Kirche hänge 
davon ab, daß fie den Fortichritt der modernen Wiſſenſchaft und 
Kultur benüße, um die Welt für die refigiöfen Ideale zu gewinnen. 
Zu diefem Zwede müfjen fie aber, ftatt fich in die Mauern des 
Koſters und Seminars einzufchliegen oder auf Tempel und Altar 
zu beihränfen, jtudieren. Denn Chriſtus hat hierüber nichts gelehrt. 
Er maht auf Plato und Ariftoteles nicht einmal eine Anspielung, 
beihäftigt ich nicht mit Wiſſenſchaft, Geſchichte und Philoſophie. 
Er hat das religiöje Leben gejchenft, aber diejes erlahmt und 
erlöiht, wenn nicht das ganze geiftige Leben eifrig gepflegt wird. 
Mit Argumenten und Syllogismen ſchafft man feine Überzeugung. 
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Man muß den Menjchen die Realitäten des Lebens zeigen, wenn 
man fie gewinnen will. Dazu ijt es aber notwendig, daß man 
die Dinge zugleich von verjchiedenen Gefichtspunften aus zu be- 
traten im jtande iſt. Wir jtehen heute einer anderen Weltan- 
Ihauung gegenüber, welche die ganze Gejellichaft beherriht. Wer 
nicht auf fie eingeht, hat auch feinen Einfluß. Man nehme aljo 
die Wahrheit wo fie ſich findet und jchrede jtrebjame Köpfe nicht 
durch voreiligen Tadel vor dem Studium profaner Wiſſenſchaften 
ab. Wohl ift damit eine Gefahr verbunden, aber wer wagt, jett 
jih aus, um zu fiegen, muß man der Gefahr entgegen gehen. 
Sollte die Kirche Hier feinen Schuß und Troft gewähren fünnen ? 
Sollte es den Katholifen erlaubt fein, ji) in eine genügjame Un: 
wijjenheit einzufchläfern, während die ganze Welt vorwärts jchreitet 
und fie wie in ihr Grab Eingebettete liegen läßt? Neue Zeiten 
fordern neue Menjchen. Es genügt nicht, wenn der Geiftliche 
gut und gehorjfam ift, er muß ein „Gentleman“ fein, fich in der 
Melt bewegen fünnen, an allen nüßlichen Unternehmungen teil: 
nehmen. Dies fünnen fie nicht, wenn fie fi) von den Errungen- 
ihaften des 19. Jahrhunderts nicht? angeeignet haben. Die 
Theologie joll fein mechanischer Formalismus fein. Nosmini 
bezeichnet es als eine der 5 Wunden der Kirche, daß die Pro— 
fefforen zu wenig gebildet jeien. Seither iſt es nicht viel bejjer 
geworden. Sie find zudem jchlecht bezahlt und mit Arbeiten über- 
bürdet. Um das Übel zu vermehren, ftrebt man die klerikale Er- 
ziehung in die Seminarien einzufchliegen. Mit Necht jagt Hergen: 
röther, man fönnte den größten Feinden der katholiſchen Kirche 
feinen größeren Gefallen erweijen, als wenn ntan die theologischen 
Safultäten unterdrüdte oder die Theologen vom Bejuche derjelben 
abhielte. Wer die troftlojen Verhältniſſe de3 religiöjen und fitt- 
fihen Zujtandes der Gegenwart fennt, der wird nicht zweifeln, 
daß hier nicht mit neuen Andachten und Reliquien, fondern mit 
neuem Geiſt und Leben geholfen werden muß. Die Religion kann 
nicht gelehrt werden ohne Kenntnis der Philoſophie, Wiſſenſchaft, 
Geſchichte und Litteratur. Hinter dem fundamentalen Gegenjaß 
zwiichen Glauben und Unglauben müſſen die fonfejjionellen Unter: 
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ihiede zurüdtreten. So, bemerkt der Bijchof, rede er vom Stand- 
punkte eines amerifanijchen Katholiken aus, jo müſſe jeder fatho- 
liche Engländer reden. In dem großen Reich herriche die De- 
mofratie, Staat und Kirche jeten getrennt, allgemeine Freiheit 
berrihe. Niemand wage diefe Grundlagen anzugreifen, die Kirche 
befinde fi wohl dabei und jei zu einer Achtung fordernden Macht 
herangewachſen. Wohl habe e3 an Verluſten wie in jedem Kampfe 
nicht gefehlt, aber die Schuld treffe nicht Amerifa, jondern die 
tathofifichen Länder des alten Europa, welche in das Land der 
Freiheit fchlechte Katholiken ſchicken! Wir begnügen uns mit diefer 
Skizze und überlafjfen das Urteil dem Lefer. Schanz. 
Über die Lehre von der Unſterblichkeit der Seele bei 
den Hebräern habe id) in der Apologie (2. Aufl. I, 460 f.) kurz 
berihtet. Bei dem regen Intereſſe, welches die Unterfuchungen 
über die Urreligion de3 Volkes Israel überall finden, ließ ſich 
erwarten, daß der Gegenstand nicht jo bald von der Tagesordnung 
verihwinde. Es find jeitdem eine Neihe von Schriften erichienen, 
welde fi jpeziell mit der Eschatologie bejchäftigen und zu geradezu 
entgegengejegten Ergebnijjen gelangen. In der Revue biblique 
bat Touzard das Thema zweimal behandelt, 1898 S. 207—244 
und 1900 S. 610615 bei der Beiprechung des Werkes: A Cri- 
tieal History of the Doctrine of a Future Life in Israel, in 
Judaism, and in Christianity, or, Hebrew, Jewish and Christian 
Eschatology from pre-prophetic times till the close of the New 
Testament Canon by Charles, Professor of Biblical Greek, Tri- 
tity College, Dublin. London 1900, Ch. geht davon aus, daß 
infolge der Offenbarung Gottes an Moſes unter dem Namen 
Jahwe Israel eine Nation werden follte. Aber troß früherer 
Üffenbarungen an die Familie Jakobs hatten die Ideen des Volkes, 
der Maſſe der Koloniften in Gofjen und der Unterjochten Pharaos, 
viele Berührungspunfte mit dem Glauben der den JIsraeliten ver: 
wandten jemitiichen Völker. Die Offenbarung vom Sinai konnte 
daher nicht eine plößliche und vadifale Umwandlung bewirken, was 
uch die zahlreichen Rückfälle beitätigen. Bevorzugte Geiſter er- 
soben ſich wohl zu einem höheren Standpunkt, aber der Einfluß 
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des Gejeßgebers auf die Mafje war beſchränkt. Die Offenbarung 
bahnte fi nur langjam ihren Weg in den jchwerfälligen Intelli— 
genzen des Volkes. Sehr erhabenen Theorien gingen heidnijce 
Ideen und Praftifen zur Seite. Died paßt aber gut zu der Lehre 
über die Unsterblichkeit der Seele. Man hätte ſich weniger dar- 
über gewundert, daß das Volk Gottes Jahrhunderte Hindurd in 
der Übung der Gerechtigkeit und Sittlichfeit durch die Perjpeftive 
zeitlicher Belohnungen und Strafen geleitet worden tft, Wenn man 
die wahren Daten des Problems recht beachtet hätte. Der Glaube 
an das zufünftige Leben und an die Unsterblichkeit ift in der jü- 
diichechriftlichen Religion nicht nur rein fpefulativer Glaube, ſon— 
dern ijt fittli) und praftiih. Unjer zufünftiges Leben erhält jene 
volljtändige Entfaltung erjt in der Belohnung eines vollfommen 
fittlihen und gerechten Gottes, eined Gottes, deſſen providentielle 
Thätigfeit über die vernünftigen Wejen dahin geht, in ihnen ein 
Bild feiner GSittlichkeit und Gerechtigkeit zu verwirklichen. So 
lange aljo die Israeliten, wie ihre heidnijchen Verwandten, feine 
jpiritualiftiiche, die Sittlichkeit fördernde Gottesidee hatten, mußte 
auch ihre Idee don einem zukünftigen Leben vag fein. Es war 
der Glaube an einen gerechten, nicht blos auf äußerliche Reinig— 
feit, jondern auf innerliche Sittlichfeit fchauenden Gott notwendig, 
um die Idee des zukünftigen Lebens zu klären und zu heben. 
Bis aber diefer in die Menge eingedrungen war, dauerte e3 lang. 
Gott, der in jeinen Offenbarungen auf die Faſſungskraft Rückſicht 
nimmt, konnte das Volk nur allmählich zu diefem Ziele führen. 
Aus diefem Connex beider Ideen, deren eine, die Gottesidee, in 
ihrer allmählichen Entwidlung aus der Geſchichte Israels darge- 
jtellt werden fann, läßt ſich daher die an fich auffallende Schweig- 
jamfeit des U. 7.3 über die Unfterblichfeit begreifen. 
Schanz. 


Filerarifcher Anzeiger 
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Im Verlag von Hermann Kitz in Ravensburg (Württbg.) 


ist soeben erschienen: 


Dr. Valentin Weber, 


ö. o. Professor der Theologie an der Kgl. Universität Würzburg. 


Die Abfassung des Galaterbriefs 
vor dem Apostelkonzil. 


Grundlegende Untersuchungen zur Geschichte des 
Urchristentums und des Lebens Pauli. 


ca. 400 Seiten. M. 5.—. 


Der Verfasser glaubt seine Hauptthese unwiderlegbar erwiesen zu 
haben, da sieben Beweisgänge zu dem gleichen Resultate führen: Gal. 
und Apg. — Gal. und die anderen Hauptbriefe — Gal. aus sich selbst 
geschichtlich erklärt — Adresse des Gal. — Der zweite Besuch des Paulus 
bei den Galatern — Identität von Gal, 2,1 ff, mit Apg. 11,30 — Chrono- 
logie des Lebens Pauli. Diese sieben Untersuchungen sind möglichst un- 
abhängig von einander durchgeführt und ergeben ausser dem Beweise für 
die Frühdatierung des Galaterbriefes eine Menge neuer Gesichtspunkte 
für das geschichtliche Verständnis des Urchristentums und insbesondere 
für die Probleme der Paulusforschung. 


Von demselben Verfasser ist erschienen: 


Die Adressaten des Galaterbriefes. 


Beweis der rein-südgalatischen Theorie. 
IV. u. 80 Seiten. M, 1.20. 


(Ende September 1900 ausgegeben.) 


Der Verfasser erörtert S. 1-9 die Tragweite und Geschichte der 
Streitfrage über den Wohnsitz der paulinischen Galater, behandelt sodann 
ausführlich »Galatien und Galater« in ihrer geschichtlichen Entwicklung 
(S. 10— 28) und im Sprachgebrauche des ersten und zweiten Jahrhunderts 
n. Chr. (S, 29—37) mit dem Resultate S. 38f.: »Um 5o n. Chr, verstand 
man allgemein unter Galatien, wenn diese Bezeichnung schlechtweg ge- 
braucht wurde und der Zusammenhang keine Einschränkung des Sinnes 
nahelegte, die römische Provinz dieses Namens, die auch Pisidien und 
den grössten Teil Lykaoniens einschloss.«e Auf dieser geschichtlichen 
Grundlage baut er den Beweis für seinen Satz auf, dass der Galaterbrief 
ausschliesslich an die südgalatischen (pisidisch-lykaonischen) Christenge- 
meinden (Apg. 13 f.) gerichtet und schon zur Zeit von Apg. 14,25 ge- 
schrieben ist (S. 40-75). Zum Schlusse ist das Geschichtsbild gezeichnet, 
das unter den nachgewiesenen Voraussetzungen der Galaterbrief bietet, 





Berlag von Bermann Kit in Ravensburg. 


Bumüller, Dr. Iohannes, Menſch oder Affe? Kurze Zuſammen— 
ftellung älterer und neuerer Forſchungen über Stelung und Herkunft 
des Menſchen. 4 Ubbildungen. 8°. 97 Seiten. Preis M. 1.50. 


„Für jeden Denkenden ift die Frage nach Herkunft und Stellung des 
Menſchen in der animalifhen Welt von größtem Intereſſe. Leider ift 
der gebildete und weniger gebildete Teil de3 lejenden Publikums in den 
me air se von den Anhängern der Deszendenztheorie in Tages— 

tungen, illuftrierten Beitichriften, Broſchüren ꝛc. in der einjeitigiten 
GBeiie zu Gunſten biefer Theorie, welche in ihren ertremften Anhängern 
den Menſchen nur für ein vom Affen grabuell verjchiedened Tier hält, 
bearbeitet worden. Es ijt darum jehr begrüßendwert, daß in dem obigen, 
für weitere Streife des leſenden Publitums bejtimmten Schriften der 
Berfaffer an der Hand von Kejultaten der anthropologijhen und zum 
Teil auch der paläontologijhen Yorihungen die UWebertreibungen und 
Willfürlichfeiten der fogenannten Wffentheorie feftftellt. Verfaſſer jelbft 
Ipricht fih vom anatomijchen, paläontologijhen und piychologiichen Stand- 
punkte für Trennung des „Menſchen“ von der Ordnung der Primaten 
aus. — Die Darjtellung iſt jehr gewandt; für Gelbitbelehrung , für 
Materialgewinnung zu Borträgen in Bereinen ac. wird das Schriftchen 
das wir zu weitefter Verbreitung empfehlen, die beiten Dienjte leiften.“ 


Beilage zur Augsburger Poftzeitung Nr. 26. 


„Eine verdienjtvolle Arbeit. Berfafler fommi zu dem Reſultat: Der 
Menſch gehört ſyſtematiſch nicht zu den Affen, er fteht — abgejehen von 
Berftand und Sprade — in der übermädtigen Entwidlung des Gehirn- 
teild des Nervenſyſtems, einzig in der ganzen animalen Welt da, jo daß 
ihm unter derjelben auch eine jelbjtändige Stellung eingeräumt werden 
muß. Die Wifjenihaft jpridt aber aud nicht für die Abftammung des 
Menihen von dem Affen, denn man hat noch kein Bindeglied nachgemie- 
jen, jei es, daß man beim Menichen oder beim Affen anknüpfen wollte. 
Ebenjo jpricht die Tendenz der Halbaffen und Affen, ſich während ihrer 
höheren Entwidlung im anatomijhen Bau vom Menjchen immer mehr zu 
entfernen, nicht weniger als die allgemeine paläontologiihe Erfahrung 
gegen die Möglichkeit eines jolhen Bindeglieded. Dies ift der jegige Stand 
der willenihaftliden Forihung. Wir empfehlen das Büchlein allen Seel: 
forgern und Lehrern.“ — Leipzig. Die Ceeljorge in Theorie und Praxis, 
Gentralorgan zur Erforihung u. Ausübung der Seeljorge. Heft 11. 1900. 


Die Polemik eines darwiniftiihen Profefjord auf diefe Schrift ver- 
anlaßte die folgende: 
Bumüller, Dr. Iohannes, Bie Methode der exakten Wiffenfdaft 
und der Barwinismus. Eine Abwehr gegen einen Angriff. 8°. 
24 Seiten. 30 Big. 





«a « Kunstschrift ersten Ranges. = « 
Dr. P. ALBERT KUHN, 0.S.B. 


Professor der Aesthetik und klassischen Litteratur., 


Allgemeine Kunst-Geschichte. 


Die Werke der bildenden Künste 
vom Standpunkte der 


Geschichte — Technik — Aesthetik. 
Zweite Subseription in 34—36, bis auf den neuesten Stand 
des Erscheinens monatlich zur Ausgabe gelangenden Lieferungen ä 
M. 2.— mit ca. 3600 Illustrationen, darunter etwa 200 ein- u zwei- 
seitige Kunstbeilagen in Typographie, Lithographie und reicher po- 
Iychromer Ausführung. 
Die 22 vorliegenden Lieferungen brachten bereits 2541 Il- 
lustrationen, davon 139 Kunstbeilagen. 
— Von der Fachpresse, sowie den Tageszeitungen aller Rich- 
tungen ausnahmslos günstig beurteilt. = 
Illustrierte Prospekte gratis und franko. 
Lfg. 1 wird von jeder Buchhandlungz. Einsicht vorgelegt, sowie von der 


Verlagsanstalt Benziger & Co. A. 6. in Einsiedeln, 
Waldshut und Köln a./Rh. 


Herdersche Verlagshandlung, Freiburg \. Br. 


Soeben sind erschienen u. durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 


Janssens, L., O.S. B., Summa Theologica ad ınodum Com- 
mentarii in Aquinatis Summam praesentis aevi studiis apta- 
tam. gr. 8°. 

Tomus I. Tractatus de Deo Uno. Pars prior. (1.-Qu. 
L.— XI) (XXX u. 526 8.) M. 6.; geb. in Halbsaffian M. 8. 

Tomus II. Tractatus de Deo Uno. Pars altera. (l.-Qu. 
XIV—XXVL) (XVIU u. 6008.) M. 6; geb. M. 8 


Diese 2 Bände sind aus dem Verlage von Desclöe, Lefebvre u. Co. in den 
unsrigen übergegangen, 
Im Dezember 1900 wird erscheinen: 


Tomus III. De Deo Trino. 


Die folgenden Bände werden enthalten: 


De Verbo incarnato. — De Deo Creante et Gubernante. — 
De Gratia. 
In Aussicht genommen sind ferner: 

De Peccatis, — De Virtutibus. — De Sacramentis. — De 
Novissimis. — De Vera Religione — De Ecelesia et Romano 
Pontifice. — De Traditione et Scriptura. 

Meyer, Th., S. J., Institutiones Iuris Naturalis seu Philo- 
sophiae Moralis universae sedundum principia S. Thomae Aqui- 
natis ad usum scholarem adornavit. Zwei Bände. gr. 8% 

Pars II. Ius Naturae speeciale. (XXVI u. 8528.) M.9: geb. 
in Halbfranz M.11. 


Früher ist erschienen : 
Pars I. Ius Naturse generale, continens ethicam generalem et ius so- 
ciale in genere. (XXXII u, 498 8) M. 6; geb. M. 7.60. 
Fildet einen Bestandteil der „Philosophia Lacensis“, welche nunmehr zum Ab- 
schluss gelangt ist, 
Die ganze Samml. umfasst 11 Bde. zum Preise vonM. 66; geb. in Halbfr. M. 84.70. 













































bon Franı KRirchheim in Mainz 


Zu beziehen durd alle Buchhandlungen. 


Drrlag 


Soeben eribienen: 


Der — des XVI Jahrhunderts. Nach den Ka— 
tehismen Dr. Martin Luthers und des P. Caniſius. Mit Berüd- 
fihtigung der Schriften Pfarrers Längin-Karldruhe und des Bro: 
feſſors Riegler-Müncen dargejtellt von Bohann Diefenbady, Jnipector 
an der Deutih-Ordendfirche zu Frankfurt a. M. 1900. gr. 8. (XII 
u. 209 ©.) Preis geheftet ME. 3.— 

Dogmatifche Theologie. Von Dr. 3. B. Heinrid, Domdekan und 
Brofeffor der Theologie am biichöfl. Seminar zu Mainz. Sechfter 
Band, Zweite Auflage. 1900. gr. 8. (VII u. 862 ©.) Preis 
geh. ME. 12— 

Das Baus und Grab der heiligen Jungfrau Maria, Neue 
Unterfuchungen von Dr. Bofeph Airſchl, Domdehant in Würzburg. 
Mit dem Entwurf der neuen Marienfirhe anf Sion. Mit fircht. 
Upprobation. 1900. gr. 8. (XII u. 229 ©.) Preis geh. ME. 4.— 

Eine Bibliothek der Symbole u. theologischer Trak- 
tate zur Bekämpfung des Priscillianismus und westgothischen 
Arianismus aus dem VI. Jahrhundert. Ein Beitrag zur Gesch. 
der theologischen Litteratur in Spanien. Von Dr. Karl Künstle, 
a. 0. Professor der Theologie an der grossherzogl. Universität 
Freiburg i. Br. 1900. gr. 8. (Vlu. 185 S.) Preis geh. Mk. 5.— 

Neue Dokumente zur Geschichte des P. Andreas 
Faulhaber. Von Dr. A. J. Nürnberger, a. o. Professor der 
Theologie an der kgl. Universität Breslau. 1900. gr. 8 (IV 
u. 46 S.) Preis geheftet Mk. 1.20. 





+ Laura Marholm. + 
Die Frauen aa a a a a u 
4a a % in der ſozialen Bewegung. 


Inhalt: J. Ein Blid rüd: und vorwärts. — II. Der Urgrund der Frauenfrage. 


— III. Die Frau im Mittelalter. — IV. Der Weg an's Ende. — V. Aus Noth oder 
Fülle. — VI. Geiftige Wertbe. — VII. Sind wir — oder find wir nit? — VIII. Das 


Empfinden der Mütter. — IX. Das Weib und die Mode. — X. Ehe, Eölibat oder 
Proftitution. — XI. Wutter und Kind. — XII, Die Gotteömutter. 
8% (186 ©.) Preis geb. Mi. 1.80. In Leinenband gebunden Mt. 2.70. 

„Laura Marbolm beleuchtet durchdringend wie mit Röntgenftrablen bie Fra ven» 
frage und die frauenftellung aller Yänder und Nabrbunderte. Ste beipricht 
nicht nur die augenblidliche Bewegung, fondern führt auf die Wurzel des Uebels zaurüd. 
Sie rollt une ein Bild auf, fo feſſelnd und lehrreich in etbifh und religiöfer, in hiſto— 
riiher und focialpolitiiher Bezieburg, mie es äbnlih faum bageweien. Mit fharfem 
Griffel, in männlich kräftigen Zitgen, zeichnet fie bie Gonturen, und doch wieder in weiblicher 
Weichheit, wenn fie von der Gotteömutter, Dem Ideale bdemiltbiger Unterwerfung und 
darin verborgenen Seldenftärte fpricht, wenn fie das Bild dverbimmlifihen Mutter 
allen irdifhen Müttern als Zroft und Vorbild hinſtellt.“ v. B.-®ien. 
Ganz kurze Krühreden für drei Jahrgänge von G. Wolfgarten, Pfarrer in 

Elsdorf. FZweite durchgeſehene Auflage. Mit kirchlicher Approbation. 

1900, ar. 8 (XVI u. 606 S.) Preis geheftet Mt. 525 In Leinenband ME. 6.40. 
Maria ISmmaculata. Predigt auf das Feſt der unbefledten Empfängnis, gehalten zu 
Waſſelnbeim im Elſaß im Dezember 1899 von NAlerander Hoch, Doftor der Theo: 
lonie und Pbilofopbie. Mit kirchl. Druderlaubn. ar. 8. (23 5.) Vreis geh. M. —.40 






Herlag von Franz Kirchheim in Mainz. 
Zu beziehen durch alle Buchhandlungen. 


Soeben "wurde » vollftändig: 
Chriſtenthum und Gegenwart. 


Bon 
Mſgr. Emil Bongand, 


Biſchof von Yaval. 
Autorijirte deutſche Ausgabe von 


Philipp Prinz von Arenberg, 
päpftliher Gebeimtämmerer und Domfapitular in Eichitätt. 

Erfter Band: Religion und er 8. (XVI u. 475 ©.) 1391. geh. 
Me. 4.50. Gebunden M. 5.50. 

Zweiter Band: Jefus rt 8. (VIII u. 552 ©.) 1893. geh. M. 5.25. 
Gebunden Mt. 6.40. 

Dritter Band: Die Dogmen deö Gredo. 8. (X u. 443 ©.) 1895. geh. 
Mt. 5 —. Gebunden Mt. 6.—. 

Vierter Band: Die Kirche Jeſu Ghrifti. 8. ‚VIII u. 470 ©.) 1897. geh. 
Mt. 4.50. Gebunden Mt. 5.50. 

Fünfter (Schluß) Band: Das hriftliche Leben. 8. (XV u. 323 ©.) 1900. 
geh. ME. 3.—. Gebunden ME. 4.— 


Preis des completen Werfes: fünf Bände Behefee: Mt. 22.25, in fünf 
eleganten Halbleinenbänden gebunden Mt. 27.4 

„Ler Berfafler bewegt —* nicht auf —— Geleiſen, ſeine 
Schrift zeichnet fih aus durch volle Beherrichung und durrchfichtige Ver: 
theilung des Stoffes, Neuheit der Gedanken und oratoriihem Schwung. 
Kiht wenige Eapitel in diefem Werke, welche die aftuelliten Fragen be- 


handeln, wırd man vergebens in anderen Apologetifen juchen.“ 
Literar. Beilage zu den Kanzelſtimmen“. 








u — —— ——- — 


—————— 
Verlag von Ferdinand Pchöningh in Paderborn. 


Soeben erſchien und iſt in allen Buchbandlungen vorrätig: 
Theologiſche Fakultäten und 
Tridentiniſche Heminarien. 
Ein Wort zur Aufklärung und Derftändigung 
von Prälat Dr. Fr. Heiner, Univ.-Prof. 


Preis 1 Mark 40 Pig. 
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Herder’fche Derlagshandlung, Freiburg ı. Wr. 


Soeben ift erſchienen und durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 


Schmid, Dr. Al. v., Apologetit als ſpekulative Grundl’qung der 


Theologie. gr. &° (VI u. 354 ©.) M. 4; geb. in Halbfr. M. 5 60. 
Arrüber ift erichienen : 
- Ertenntnißlehre. Zwei Boe. gr. 80. (XIV u. 986 SM. 9; geb. in Halbfr. M. 12.60, 





Neuester Verlag von Ferdinand Schöningh in Paderborn. _ 
Grabmann, 


Dan Dr. Franz von P. Morgott als 


Th omi t Ein Beitrag zur Theologiegeschichte des XIX. Jahr- 
SE. hunderte. (Sep -Abdr. aus d. Jahrb. f. Philosophie 
u. spekul. Theologie.) 36 8. gr. 8. 75 A. 
de Santi, P. 


aaa, = Die Jauretanische Litanei. 4 


risch- 
kritische Studie. Aus dem Ital. von Joh. Nör pel. 1408. gr. 


br. My 3,60. — Die nach der 2. Auflage der ital. Ausgabe ausgeführte Übersetzung 
geniesst den Vorzug, manche wichtige Verbesserungen aufzuweisen, die auf Grund newer 
interessanter Funde des u Jahres vom Verfasser — sind. 






















A. — Buchhandlung in Dülmen, Weſtfalen. 


Zu beziehen durch jede Buchhandlung: 
Anna Katharina Emmerich 


und 


Clemens Brentano. 


Zur Orientirung in einer viel besprochenen Frage. 
Von P. Ehomas a Dillansova Wegener, O. S. Aug. 
8°. VII und 160 Eeiten. Preis brod. Dit. 1.50. 








Herder’ ſche Berlagehandlung, Freiburg im Breidgau. 





Soeben find eridienen und durch alle Buchhandlungen zu beziehen ! 


Archiv für Litteratur- und Kirchengeschichte des Mittel- 
alters. Herausgegeben von P.H. Denifle O. Pr. und F. Ehrle 
S. J. Mit Unterstützung der Görres-Gesellschaft. gr. 8°. 

Siebenter Band. 3. und 4 Heft. (VIII u. S. 421—696.) M. 12. 
Siebenter Band vollständig (4 Hefte). (VlIlu.6968.) M. 20. 


Dunin-Borfowsfi, St. v. S. J., Die neueren erg über bie 
Anfänge des Gpiftopats. gr. 8 (VII u. 188 ©.) M. 240. 


(Iſt auch als 77. Ergänzungsheft zu den „Stimmen aus Merle Caah“ erfchienen. ) 


Ehrhard, A., Die altchristliche Litteratur und ihre Erforsch- 
ung von 1884—1900. Erste Abteilung. Die vornicänische Lit- 
teratur. gr. 8°. (XII u. 644 S.) M. 15. Bilder den I. Supplement- 
baud zu den „Strassburger theologischen Studien“. 


Früher ist von demselben Verfasser als Heft 4 u. 5 des I. Bandes der 
„Strassburger theologischen Studien“ erschienen: 
— Die altchristliche Litteratur und ihre Erforschung seit 1880. Ale 
meine — ur und erster Literaturbericht (1880—1884) gr. 89. (\Xu, 
240 8.) M. 


Göttsberger, DE J., Barhebräus und seine Scholien zur Hei- 
ligen Schrift. gr. 8°. (XVI u 184 8.) M 440. 
Bildet das 4. u. 5. Heft der „Biblischen Studien“, deren V. Band (XLVI 
u. 580 8.} damit abgeschlossen ist. Preis dieses Bandes M. 13.80 





+ * Derlag von Bermann Ritz in Ravensburg. * * 





Oftergruk des heiligen Kirchenlehrers Auguftinus an die Freunde 
der chriſtlichen Liebe. Deutſch von Dr. Göleftin Wolfsgruber 
0.8. B. XV und 220 Seiten. 12°. Wit dem Bilde Führich's: 
„In Ihm ift das Leben“. Mit biichöfl. Approbation. Zweites 
Tauſend. Broſch. M 2.—, hübſch geb. in roten Leinwandbd. mit 
Goldihn. Ay 3.50. 


Hiervon liegen zahlreiche glänzende Necenfionen vor. 


Haufder, Kardinal Joſeph Orhmar, Fürfterzbiihof von Wien, Daritel- 
lung der Philofophie. Herausgegeben von Dr. Cöl. Wolfsgıuber 
0. 8. B. I. Bd. Theoretiiche Philojophie. 8°. 296 €. Ay 3.50. 

Dieſes gründliche philojophiiche Werk wird „eine Zierde der deutjchen 
philojophiihen Litteratur” genannt. 


In IL verbeijerter Auflage ift erjchienen : 

Sattler, P.2eo O. S. B., Widukind. Ein Weihnadtsipiel. 
Kl.8°. 80 Seiten. In elegantem Umſchlag geheftet 80 &ı 
hübſch geb. Mk 1.80. 


„Das ijt cin vornehmes, herrliches Drama, welches würdig wäre, mit 
aller Pracht der Scenerie von Künftlern auf einer Hofbühne aufgeführt 
ja werden. Der Kern- und Angelpunkt des Dramas ift die Gejchichte, 
wie der Sadjjenherzog Widulind, Karls des Großen hartnädigfter, heid- 
niiher Gegner, in der heiligen Weihnacht in die Kirche ſchleicht, um hier 
einen Feind zu töten, und wie er dann das Ehriftfindlein jchaut und 
beiehrt wird. Die Verwidlung und Löjung des Ganzen find jehr gut, 
die Charaktere fcharf gezeichnet, der Dialog lebendig und friſch voran» 
IKreitend; das Ganze wird überall eine mächtige, tiefergreifende Wir- 
fung erzielen. Wir empfeglen das Stüd angelegentlih für fatholiiche Ver: 
eine: es hat nur männlihe Rollen. Die VBerlagshandlung Hat dem 
Büchlein eine recht Hübfche, geihmadvolle Ausftattung in Zwei— 
tarbendrud gegeben, die umjomehr am Plage ift, da das Drama nicht 
nr auf die Bühne gehört, fondern aud eine angenehme, feilelnde Lektüre 
bildet. Möge es fih am trauten Herd wie auf der Bühne recht viele 
Freunde erwerben.“ (Bollöblatt, Stuttgart.) 


Wolfsgruber, Dr. Cöl. O. 8. B., f. e. Geiftl. Nat im Wiener Schot- 
tenitift. Gregor der Große, 8°. 610 S. Mit dem hiſtoriſch richtigen 
Bılde St. Gregord und den hi. Kirchenlehrern aus Führihs Triunph 
Ehrifti. Mit biichöfliher Approbation. Zweites Taujend. Broſch. 
M. 5.—, hübſch geb. M. 7.50, ff. geb. M. 9.—. 


„Dieſes Buch fann jedenfall den größten kirchenhiſtoriſchen Arbeiten 
unferer Zeit beigezählt werden. Es ift aber nicht nur ein Quellenwerf 
fir den Hıftoriker, fondern auch ein gutes Hilfsmittel für den Geiffiden 
in der Pafloral und noch dazu ein Troſt- und Erbauungsbuch für jeden 
gebildeten Katholiken. Ausgezeichnet vom hl. Vater, von hervorragenden 
Rırhenfürjten befobt und empfohlen, glänzend beſprochen von gewichtigen 
terarıihen Fachorzanen, ift diejes Buch eine Zierde für jede Kathofifhe 
Bibliothek. orrejpondenzblatt für den fathol. Klerus Dejterreiche.“ 


* * Derlag von Bermann Rik in Ravensburg. + * 


Wolfsgruber, Dr. Eöt. O0. S. B., Ehriftopy Anton Kardinal Migazzi, 
Fürſterzbiſchof von Wien. 8°. 908 S. Mit einem Porträt ga 
318 und einem Fakſimile feiner Handichrift. Eine Monographie und 
zugleich ein Beitrag zur Geſchichte des Joſefinismus. II. Ausgabe. 
Broich M.15.—, ff. geb. M. 18.—, In 50 Yfgn. 830 5 auch bezugbar. 
Mit diefem Werk giebt der Berfafjer eine gründliche und treffende 
Biographie jenes edlen und wahrhaft großen Mannes, der ein Hauptvor- 
fämpfer war gegen die werdende Beijtesrichtung des Joſefinismus, zu- 
gleich aber eine Geſchichte und Beleuchtung des letzteren ſelbſt. Bei dem 
Einfluß desſelben bis in die heutige Zeit iſt Wolfsgrubers Werk nicht 
nur für den Geſchichtsfreund und den Hiſtoriker, ſondern für jeden Pe— 
litiker und jeden Gebildeten überhaupt ein äußerft intereflante® und 
(ehrreiches Buch. Wie das vorhergehende, jo hat auch dieſes Wert Wolfs- 
geuber’3 die Anerkennung und Empfehlung Papſt Leos XIII. und zahl- 
reicher dürften der Kirche jomie der Wiſſenſchaft gefunden. 


Farbenbilder der Beuroner Benedittiner-Runftihute, 





Die heilige Familie bei der Arbeit. 


a) Große Ausgabe. Format 36,5 X53 cm M. 2.—, 
in einfacher Rahme mit Sa oo m 5— 
in mittelfeiner „, — | 
in hochfeiner „, - a 
b) Aittlere Ausgabe. Format 18,6 X 27,5 cm. Preis 50 Bf., aufge- 
zogen mit Dejen 70 Bf. 
c) Rleine u (Als Gebetbuch-Einlage pafjend.) Preis 5 Pf. 100 
Exempl. M. 4.—. 


Mater divinae gratiae. 


Madonnenbild der Beuroner Kunſtſchule in vielfachen Farben auf feinem 
weißem Karton, 43 X 31 cm M. 2.— (portofrei M, 2.10), in hübjchem, 
verziertem Rahmen mit Gas M. 5.50. (porto- und emballagefrei 
M. 6.30). 

Kleine Ausgabe (als Gebetbudy: Einlage pafjend) mit Tert 6 Pf. 100 
Erempl. M. 5.—, ohne Tert 5 Pf, 100 Erempi. M. 4.50. 


AS Pendants zu diejem hervorragenden Bilde find erfchienen: 
St. Bofeph und St. Anna, 30 X 16 cm groß, Preis & 50 Pf., in gejhmad: 
vollem Rahmen à M. 2,50. 
Außerdem empfehle ich: 
St. Gregor der Grohe. Holzichnitt 30 X39 cm 80 Pi. hübjch gerahmt 
M. 2.50. Getreue Kopie des hiſtoriſch einzig richtigen Driginal- 
bildes des großen Papſtes und Kirchenlehrers. 


Sämtliche genannten Bilder werden in Partien billiger abgegeben ! 
Ungelegentlichit jei empfoblen : 

Sämtlihe Bilder der Beuroner Runffhule in Farben und Photographie, 
jedes Format. Ich liefere dieſelben zu Driginalpreijen. Bei Bartie- 
bezügen tritt Rabatt ein! Eigener Katalog jteht gratiß und franfo 
gerne zu Dieuften, 


Antigun rint von Hermann Rik in Ravensburg. 


Das Antignariat von Yermann Rik in Ravensburg 
empfiehlt, ſoweit Vorrat reicht: 


MA 

Bad, Dr. M., Studien und a aus dem Buche der Natur. 
— von K. Berthold. 7 — gr. 8. 308 Seiten. Köln 
— rüher 3.50 jegt 1.— 
— u Beipreöungen ven von 20 geitfepriften. "Fir jeben Gebildeten, zunächſt für bie 


— — gediegene R Novellen-Sammlung. 40 Bände, elegant gebd. 

_ — Pe Be 10 elegant gebundene Bände à M. 2.—. 

Die Sammlungen find ohnehin weit und breit befannt und gehören in jede Bibliothek. 

Bellesheim, Dr. A., Geſchichte der Fatholifchen Kirche in Irland von der 
Einführung des Ehriftentums bis auf die Gegenwart. 3 Bde. Mainz 
1890—91 . . . früher 49.— jet 6.— 

Beyerlink, Apophthegmata Christianorum Antverpiae 1608. geb. M. 5.— 

Bolanden, Conrad v., 15 Werke in 33 Bänden. Mainz 1872 bis 1897. 
Bujammen genommen für . früher 91.70 jegt 28.— 

— — 8. B. Scutum fidei (2), 12 Bode. Frib. 1853—55, in ge- 
pr. Led. 

Braun, Die göttlich. Hl. Schriften des alten und neuen Teſtaments. 1789. 
13 Bde. geb. M. 5 

Braun, J., Gesrnhbiäkler für hriftlihe Unterhaltung und 
Belehrung. 24 fortlaufende Jahrgänge 1867—90. In gut 
erhaltenen Driginal-Einbänden. Münden früher 132.— j 47 

Breriarium Romanum ad itinerantium commodum. 32°, jsebre- 
vier. Tournay. Reuefte Auflage. DOrig.-Einband. M. 16.— 

Schr belichte handliche Ausgabe, erg preiswert ! 

Cantu, Allgem. Weltgeich. bearb. v. Brühl u. gen. Bd. 1—16 in 17 
Bappb. (bi8 1866). Regensb. 1849 — 78, M. 25.—. 

Chaignon, 9, S. J., Betrachtungen für Ordendleute ober die VBolllommen- 
heit des Orden tandes ala Frucht des betrachtenden Gebets. 3 Bänd. 
Deutich von J. Lenarz. In 3 neuen Halbleinwandbänden Trier. M. 12.— 

Chaignon, P., Pr ern für PRUDEN 5Bänbde. Vorlegte Auflage. Ebd. 
1888. Halbleinwand . . . . früher 15.50 jegt 12.— 

— — Der Briefter am Altar oder "die würdige Darbringung des hl. 
Meßopfers. Mit einem Anhang enthaltend eine Sammlung von voll- 
fommenen Abläfjen. 7. Aufl. 12. en 1894. früher 1.80 er 

Compte rendu du Congrès — es Catholiques à Fribourg, 
10 Teile gr. 8. Freib. i. Schw. 1898; M. 10.—. neu, unaufgeſchnitten. 

er %., (Univ.-®rof.), Ritus Orientalium ıc. 2 Bänbe. gr. 8. Würzb. 

: . früher 15,60 jet M. 8.—. 

— Dr., Das Evangelium gobannis i in Kanzelvorträgen. Ausgabe 
in 1 Band, Freiburg i. B. 1865. geb. M. 4.—. 

deutſchlands Bierwelt nah ihren Standorten eingeteilt. Leitfaden zur 
Natnrbeobahtung und Führer auf Ausflügen und Sammel:Erkur- 
fionen von Dr. ©. Jäger. 2 Teile in 1 grünen Original-Einband 
mit 6 Zafeln in Farbendruck, 8 Tonbildern und zahlreich in den Tert 
gedrudten Abbildungen. Stuttgart 1874 . früher 18.— jetzt 7.— 

Didon, R. P., Jeſus Chriſtus. Baar von Dr. E. Schneider. 2 Bände. 
Hegensburg. 1891 . . . . früher 12.— jept 9.— 


Antiquariat von Hermann Kih in Bavensburg. 


* 
Didon, R. P., Die Unauflösbarkeit der Ehe und die Eheſcheidung. Ebd. 1893, 
früher 3.— jebt 2.— 
— Dr., Das Epiſtelbuch der kath. Kirche Bd. I/II. Mainz 1869. 
geb. M 10.— 
Donin £, Kirchendiftoriiche Analeften. 5 Bde. 3 Aufl. 3198 ©. Graz 1877. 
früher 22,— jegt 5.50 
vers, Georg, G., Erlebnifje eines Iutherifchen Paſtors. Mainz 1886 
früher 2.50 jegt 1.— 
— — Licht und Schatten. Kleine Bilder aus den Erinnerungen eines 
weiland. lutheriſchen Schulreltor8 und Pfarrerd. Ebd. 1889. 
früher 3.60 jegt 1.— 
— — Martin Luther. Lebend: und Charakterbild , von ihm jelbit ge: 
zeichnet in jeinen eigenen Schriften und Correspondenzen. Sechs 
Bände (in 14 Theilen). Ebd. 1883—1891. früher 37.35 jegt 12.— 
— — Unter Bauern. Kleine Skizzen. Ebd. 1892. früher 3.50. Ras 1.— 
— — Mart. Zuther, Lebens- u. Charalterbild, Bd. I—11 in 5 Hfrzbe. 
12—14 br., neu, M. 14.—. 
zum: nn 9. (Fürftbiichof), BARON Kanzelvortäge. 6 Bde. Regensb. 
78/80 . früher 18.60 jegt 9.80 
Inhalt: Predigten” auf Sonn- u, Feſttage nebſt Gelegenheitsreden 
2 Bde. (Abſchiedsgabe), Zeitpredigten 2 Bde. Hirtenbriefe 2 Bde. 
Zuhlrott, J., nn Ay ——— und Katecheten. gr. 8°. 4 Bände. 
Regen&burg 1893—18 . . früher 28.80 jept 16.— 
Führid, Dof., Ritter v., Su geben Mariens. 28 Contourzeichnungen. 
fol. Einfiedeln 1882. In eleg. Mappe. Bergriffen früher 20.— jegt 7.50 
Gallia christiana t. 6—10. 12, %ol. (in en bor Kurzem veranftalte: 
ten Facfimil), Neudrud diejer 6 Bde. M. 150.—. 
Gaume, 3., Rom in jeinen drei Gejtalten, oder das alte, neue und unter 
irdiiche Rom. 4 Bände. Regensburg. 1870. früher 16.20 jegt 6.— 
Gfrörer, PBapft Gregor VII. u. jein Zeitalter, 7 Bde. u. Regiſterbd. 
Schaffhauſ. 1859—64. Hfz. wie neu, M. 28.—, 
Siftfhük, Paftoraltheologie I/II. 1785. M. 1.50. 
Görres, G., Leber Grundlage, Gliederung und Zeitenfolge der Weltge: 
ihichte. 2. Auflage Regensburg 1892. . . früher 3.— jest 1.— 
— — Die driftl. Myſtik. 5 Bde. Ebd. 1879—80. früher 24.— jegt 12.— 
— — Vorträge über Encyklopädie und Methodologie des alademiſchen 
Unterriht3. Münden 1891 . . . . + früher 6.— jegt 4.— 
Hansjakob, In Frankreich. Reiſe— Erinnerungen. Mainz 1874. 
früher 4.— jetzt 1.50 
— — In Stalien. Reije-Erinnerungen. 2Bde. Ebd. 1877 früher 9.— jept 3.— 
— — Schriften. Volks-Ausgabe. N. U. 8 Bände. Heidelberg. 
. 3.—. 


— — In gebundenen Bänden mit aufgezogenem Titel M. 17.50 
Inhalt. I. Aus meiner Jugendzeit Erinnerungen. II. Aus meiner Studienzeit. Er 

innerungen. III. Wilde Kirſchen. Erzählungen. IV. Dürre Blätter. Erfter Band. V. Dürre 

Blätter. Zweiter Band. VI. Schneeballen. Erjte Reihe. VII. Schneeballen. Zweite Reibe 

VIII, Scneeballen, Dritte Reibe. 

Henfe, Dr. Fr. Die Verſuchungen u. ihre Gegenmittel 1884. geb. M. 4.— 

Hergenröther, 3. Kath. Kirche u. chriftl. Staat. Freib. 1872, Hfz. mie 
neu M. 6.—. 


Holbein, Hand, Totentanz Magdeburg. M. 6.—. 
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4 A 
Solswarth, Dr. 3. F. Gerichte Gottes in der Geſchichte. Mainz. Fünf 
Bäudchen. früher 1.75 jett 50 A 
Napoleon I. und Pius VII. Petrus und Pius, Pius VI. und die Revolution, Der 
Rinifter Pombal und der Jeſuit Malagrida. Die Verſchwörung der fatholiihen Höfe gegen 
Elemenö XIII. u. ſ. w. 
— — Stund. fathol. And. 4 Bde. Regensb. 1867—60 früher 17.25 jet 3.— 
— — Weltgeſchichte. 2.. verbefjerte Aufl. Mainz. 7 Bde. 1884—1887. 
früher 30.— jetzt 10.— 
durter, H. ©., Theologiae dogmaticae Compendium Tomus I/II. 
Editio altera aucta et emendata Oniponte 1878. geb. M. 12.50. 


Jarifh, Dr. A., Eharitad. Kathol. Sonntags, Feſt-, Gelegenheits- u 
Faftenpredigten beliebtefter Kanzelredner. Orig. Arbeiten. Wien 1873. 
7 Bde. in 8 Theilen, zujammenbezogen . früher 30.— jest 18.— 

3oz, Predigten über die Guadenvorzüge Mariend, Trier 1880. M. 3.—. 


Batholik, Der. Beitjchrift für kath. Wiffenichaft und kirchliches Leben. 
55—69. Jahrg. Zweite Folge: 1875—1889 à 12 Hefte. 70.—77. Ig. 
Dritte Folge: Mainz 1890—97 à 12 Hefte früher 431.— jett 50,— 

— — Generalregiiter des ‚Katholil vom Jahre 1821—1889. Zugleich 
ein Beitr. zur Bibliographie der kathol. Wifjenichaft u. zur Geſchichte 
des kirchl. Bebend im 19. Jahr. Bon Joh. Stillbauer, Pfarrer zu 
Heidesheim. Ebd. 1892. . . . früher 7.— jet 3, — 


Beller, Dr., Bofeph Anton, Pfarrer in | Sottenheim bei greiburg, Exempel— 
bücher. Bändchen 1—26. Main früher 62.95 jetzt 20,— 
Anie, F., Die geflügelten Worte und Eitate de3 deutjchen Volles. 2 Bände. 
gr. 8°. 1228 ©. Ebd. 1887. Driginal-Einbände früher 15.— jebt 7.50 
Ein Eitatenwerf erjten Ranges, das in feiner Bibliothek eines ge: 
bildeten Katholiken fehlen jollte. 


Rrönes, 9. $., Homil. Nealleriton. 14 Bde. Regensbg. 1872. 
früher 43.65 jest 15.— 
Sairus, Philipp, Erzählungen. Zujammen 11 Bde. Mainz 1873—97. 
früher 38.30 jegt 13.80 
Inhalt: EhHrgeiziger. Feder, Schwert und Fadel. Der lehte Häupt: 
ling von Killarney. Haus Cardigen. In blutigem Ringen. Die Pathin 
des Fürſtbiſchofs. Silvio. Der Sonderling. Um Geld und Gut. 
Sautenfhlager, P. 3., Kathol. Fugendichr. 24 Bde. Augsb. Neue Aufl. 
Cart. früher 24.— jetzt 18.— 

Magnum Bullarium Rom. (Leo M.—Bened. XIV), Fol. Luxemb. 1727—54, 
18 Bde, in 10 geb., gepr. Schwid. M. 90.—. (Mit dem hier fehlen- 
den 19. [Schtuß-] Bo., der die legten Bullen Bened. XIV, enthält, 
toftet das Werk antiq. M. 200.—.). 

Pierer’s Ronverfations-Sexikon in 12 eleganten Original:Einbänden. Mit- 
enthaltend ein Univerjal-Spraden-Lerifon vorm 12 febenden und 2 
toten Sprachen. SR T: — vollendet 1893. Reich illuſtriert. 
Leipzig. . früher 102.— jetzt 35.— 

Karsguski, Grf. A. v,, Geſch. d. neueren deutich. Kunſt, 3 Bde, 4°, m. 3 
Mappen Fol., Berlin 1836—41l. Carton. neu, M. 24.—. 

er Wei, Bibliothek der Ranzelberedtfamfeit 6 Bde. in 3 Bde geb. 


Bark u, Weir, Leben der Heiligen Gottes 4 Bde. 18%. M. 4.50. 


Antiguariat von Hermann Kit in Havensburg. 


48 
Regesta Ben Romanorum. Inde ab a. post Christ. nat. 
1198 ad a. 1304 ed. Augustus Potthast. Opus ab academia 
litt. Berolinensi duplici praemio ornatum ejusque subsidiis libe- 
ralissime concessis editum. 1873—1875. in 4° maj. vol. I& II. 
4336 S. in albis. Berl. . . . . 2 2» früher Pr — — 6.—- 
— — 10 Erempl. . 50,— 
Reiffenſtuel, Theologia Moralis geb. 1740. m. 10.—. 
Reithmayr, Dr. 5. 9, Einleitung in die Canonbücher des Neuen Tefta- 
ments —**5 1872. geb. M. 3.— 
Röggl, Zuſprüche im Beichtftuhl. 1890. M. 1.60. 
Schegg, Beter, Geſchichte der legten Propheten, Regensburg 1853. geb. M.2.—. 
Schleiniger, Das kirchliche Predigtamt 3. Auflage, Freiburg 1881. geb. M.6.—. 
Schmid, Hiftorifcher Katehismus I/III. 1851. geb. M. 3.—. 
Schriften, Die heiligen, des alten und neuen Teftamented nah der Bul- 


gata von Rod, Dr. V. u. ala Dr. ®. 2. Aufl. 4 Bde. gr. 8°. 

Negensb. 1867. Hfz. .. 23 früh er 28.— jept 16.—- 
— — die heil. von Dr. en "und Reicht. Illuſtr. Pracht-Ausgabe. 

Fol. 5 Bde. Ebd. 1883— . . fü — 42.— jetzt 19.50 
— — dasſelbe in 5 neuen — m. Goldt, 52. 


Stimmen aus Maria —8 Jahrgang 1875, 1876, 1877, 1890, 1848 
1894. cplt. à M. 

Be Behrbuch vg Philoſophie 1/11 in einem Band geb. 1869. 
M. 6 


Maria Stuart, Königin von Schottland. Blätter zu ihrem Andenken und 
au ihrer Ehre. ah den Quellen v. Eufemia Gräfin Balleftrem. Mit 
16 Holzſchnitten mit Tert. 1 Tafel mit Zinfäßungen und 1 Tafel mit 
Holzichnitten, 52 Lichtdrudtafeln, 7 Stammbaumtafeln u. 2 Facſimiles. 

gr. 4%. Hamburg 1889 . . -» . 2... früher 250.— jegt 70,— 
— — In geijhmadvolem Driginaleinband mit Metalleden und Schloß. 
früher 300.— jegt 90,— 

Diejes Werk wurde nur in 250 numerierten Eremplaren herge— 

ftellt; jeltener Gelegenheitskauf. 

Thomaſſinus, Dogmata theolog. t. I. Fol. Bar, 1684, Perg. M. 8.—. 
Weif, Dr. 3. B. v. Lehrbuch der Weltgeſchichte. Die einzelnen Bände 
in 1. bis 5. Aufl. Ebd. Gebunden in 22 hellen Moire:Hlmwdbdn. mit 
Goldtitel. Or . .... . . früher 250.— jest 140.— 





Diesem Hefte liegen je ein Prospekt der Verlagsbandlungen | 
von Friederich Pustet in Regensburg und Hermann Ritz in 
Ravensburg und Wien IX/2 bei. 








I. 
Abhandlungen. 


1. 
Die Ergreifung und Überlieferung Befu an Pilatus. 
Beiträge zur Erklärung der Leidensgejchichte des Herrn !). 


Von Dr. Andreas Brüll. 


I. Der Beſchluß des Hohen Rates über die Ergreifung nnd 
Tötung Jeſu am zweiten Tage vor dem legten Dfterfeite. 


Schon längit hatte der Hohe Nat, dem bejonders die 
Wirkſamkeit Jeſu an den hohen Feiten zu Serufalem unbe: 


1) Die folgenden Beiträge zur Erklärung der Leidensgeſchichte Jeju 
find nicht zufällig zujammengeftellt, jondern ftehen untereinander in 
innigem Zujammenhang. Sie bezweden namentlich, die genetiihe Ent- 
widiung der Überlieferung Jeſu an Pilatus genauer darzulegen, als 
dies bisher gejchehen ift. Überhaupt weicht die folgende Darftellung 
vielfah von der hergebradhten Auffafjung der betreffenden Abjchnitte der 
Leidensgeichichte ab. ES hat aber dabei Neuluft feine Nolle gejpielt. 
Bielmegr haben mannigfahe Schwierigkeiten, welche die hergebradte 
Auffaffung mit ſich bringt, dahin geführt, eine andere zu verſuchen. Auch 
bürfte die propidentielle Seite der Leidensgeichichte bei der neuen Auf— 
fofjung der einzelnen Begebenheiten mehr ind Auge jpringen. Aber aud) 
hier haben wir nicht nad) dramatischen Effeft gehaſcht, ſondern haben 
die thatjächlih in dem größten Drama der Weltgefchichte vorliegenden 
Berwidiungen objektiv darzujtellen verjucht. 
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quem war, danach getrachtet, ihn aus dem Wege zu räumen 
(305. 5, 18; 7,1). Dennoch erſchien Jeſus immer wieder 
in Jeruſalem und lehrte öffentlih im Tempel, jo dab die 
jüdiſchen Archonten wegen ihrer Feigheit zum Geſpötte wur: 
den (Joh. 7, 25 ff.). Wiederholt machte man zwar den Ber: 
juch, ihn zu ergreifen (ob. 7,44 u. 10,39), ja jelbit ihn augen: 
blidlich zu fteinigen (ob. 8, 59 u. 10, 31); aber Jeſus entzog 
ih vorläufig ihren Anſchlägen, weil feine Zeit no nicht ge: 
fommen war (ob. 7,6). Auch war das Anfehen des Herrn 
beim Volke jo groß, da jelbit die vom Hohen Rate zu feiner 
Berhaftung entiandten Gerichtsdiener davor zurüdichredten 
(ob. 7,45 ff.). Da erfolgte die Auferwedung des Lazarus, 
welche das Anjehen des Herrn gerade in Judäa und eru: 
jalem jo jehr jteigerte (oh. 11,45 u. 12, 9). Jetzt jchien 
die Sache feinen Aufichub mehr zu dulden. Der Hohe Kat 
trat zu einer förmlichen Sigung zuiammen, um über endgültige 
Maßnahmen gegen Jeſus Beihluß zu fallen (Job. 11, 47). 
Nah anfänglicher aänzliher Natlojigfeit, welche ſich daraus 
ergab, dat man einerjeits die offenbaren Wunder des Herrn 
und andrerjeits die politiihe Gefahr jeiner Wirkſamkeit nicht 
verfennen zu können glaubte, fette der Hoheprieiter Kaiphas 
e3 duch, dab Jeſus dem politischen Jntereije geopfert und 
hingerichtet werde (oh. 11, 47—53). Zugleich wurde, da 
Jeſus ſich jett nach dem entlegenen Ephrem zurüdzog (Job. 
11, 54), der Befehl erlaifen, daß Jeder, der um feinen Aufent: 
halt wiſſe, dies zwecks jeiner Verhaftung anzeigen jollte (Job. 
11, 56). Es murde aljo eine fürmliche jtedbriefliche Verfol— 
gung gegen Jeſus ins Werk gejegt und ein öffentliches Ver: 
fahren seitens des Hohen Rates gegen ihn eingeleitet. 

Leicht begreiflih, dab bejonders die zahlreich zum be: 
vorstehenden Diterfeite in Jeruſalem eintreffenden Feſtpilger 
aufs höchſte darauf gejpannt waren, ob Jeſus trog dieſer 
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eneraiihen Mapnahmen des Hohen Rates gegen ihn dennoch 
zum Feſte kommen werde (Joh. 11,55 f.). Jeſus fam, wie 
jeine Anhänger es auch wohl erwarteten, zum Feſte nach Je: 
rufalem. Bereit3 ſechs Tage vor Djtern kehrte er nach Be: 
tbanien zurüd (oh. 12, 1), hielt am nächiten Tage feinen 
feierlihen Einzug in die Stadt (Joh. 12, 12 ff.), erfchien auch) 
an den beiden folgenden Tagen, wie die Synoptifer berichten 
(Matth. 21, 18; Mark. 11, 12 u. 20; Luf. 21, 37), im Tempel 
und trat offen vor dem ganzen Volfe jeinen Feinden entgegen. 
Damit war der mit jo großem Selbjtgefühl in Scene gejette 
Beihluß des Hohen Rates gänzlich zu Schanden gemacht, wie 
die Ratsmitglieder fih auch felbit nicht verheimlichen fonnten 
(308.12, 19). Wohl hätten jie Jeſus namentlih am legten 
Tage jeines Auftretens im Tempel gern ergriffen, aber fie 
durften dies bei dem gewaltigen Anjehen desjelben beim Volke, 
wie e3 jich bejonders in den legten Tagen dokumentiert hatte, 
niht mehr wagen (Matth. 21,46; Mark. 12,12; Luf. 20, 19). 
An ein öffentliches Vorgehen gegen Jeſus war vorläufig we: 
nigitens nicht mehr zu denken. Der Hohe Nat mußte auf 
andere Mittel und Wege finnen, um fich feiner zu bemädhti- 
gen und ihn aus dem Wege zu räumen. Es wurde daher 
zwei Tage vor Dftern eine außerordentlihde und jedenfalls 
geheime Sigung im Haufe des Hohenprieiters Kaiphas ver: 
anftaltet (Matth. 26, 3)!) und der Beichluß gefaßt, Jeſus 


1) Mit Unrecht betrahtet Schürer, Geſchichte des jüd. Volkes im 
Zeitalter 3. Ehr. 3. Afl. II. 213 die Ortsangabe Matth. 26, 3 unter 
Hinweis auf Mark. 14, 1 und Luk. 22, 2 als jpäteren Zuſatz des Evan- 
gelitten. Da Markus und Lukas au den genannten Stellen nit, wie 
Matthäus, ausdrüdlich von einer Natsfigung, jondern nur von der 
Abfiht des Hohen Rates, Jeſus insgeheim zu ergreifen und zu töten, 
iprehen, jo lag für fie auc) feine Beranlafjung vor, den Ort der Sigung 
ausdrüdlich zu bezeichnen. Die nadıherige Sigung des Hohen Rates 
zur Berurteilung Jeſu war daher nicht, wie Schürer annimmt, die einzig 
bezeugte im Haufe des Hohenprieiters. 

ir 
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meuchlings (doAp) zu ergreifen und zu töten (Matth. 26, 4; 
Mark. 14, 1). Aber auch gegen dieje geheimen Maßnahmen 
erhoben fih im Hohen Kate allgemein jchwere Bedenken be- 
züglich der Ausführung derjelben am bevorftehenden Dfterfeite 
wegen eines in Folge derjelben zu befürchtenden Volksauf— 
ftandes (Matth. 26, 5 u. Marf. 14, 2). 

Hinfichtlich diefes weiteren Beichluffes des Hohen Rates 
entjtehen nun die für die Beurteilung des leßten Vorgehens 
gegen Jeſus grundlegenden Fragen, ob nad Matth. 26, 4 
und Mark. 14,1 nur an eine geheime Verhaftung oder auch 
an eine geheime Tötung durch einen Handjtreih zu denken 
jei, und ob man nad) Matth. 26, 5 und Mark. 14, 2 bloß an 
einen Auffhub der Hinrichtung oder auch an eine Verſchiebung 
der geheimen Ergreifung Jeſu bis nad dem Dfterfeite zu denken 
habe. Der Tert läßt an den genannten Stellen beide Fragen 
unentjchieden, wenngleich der jpradhliche Ausdrud Matth. 26, 4 
und Mark. 14, 1 im Griechiſchen verſchieden ilt, indem dort 
im aufgelöften Sage geredet wird, während bier die Partiei— 
pialkonftruftion gebraucht wird. Auch die Barallelftelle Luk. 22,17. 
gibt feinen genaueren Aufihluß, weil dort ausdrüdlih nur 
von der Tötung des Herrn Rede iſt. Gar feine Beziehung 
zu den aufgeworfenen Fragen hat Joh. 11, 55 f., da hier nicht 
von der Abjicht des Hohen Rates, Jeſus an dem bevoritehen: 
den Diterfefte zu ergreifen, geiprochen wird, jondern nur von 
der Erwartung des Volkes, ob Jeſus troß der früheren offenen 
Maßnahmen des Hohen Rates gegen ihn doch zum Feite nad 
Serufalem kommen werde. Irrtümlich hat daher Zangen!) 
fih gegen Wiefeler auf dieſe Stelle berufen zum Bemeile 
dafür, daß der Hohe Nat nur die Hinrichtung, nicht auch die 
geheime Ergreifung Jeſu bis nad) dem Difterfeite habe ver: 
ſchieben wollen. 

— — Letzte Lebenstage Jeſu S. 33. 
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Gewöhnlich werden die beiden bezeichneten Fragen dahin 
beantwortet, daß nur die geheime Verhaftung, nicht auch eine 
geheime Tötung Jeſu feitens des Hohen Rates beabfichtigt 
gewejen jei, und daß derjelbe nur die öffentliche Hinrichtung 
des Herrn, nicht auch defjen geheime Feitnahme bis nad dem 
Tfterrefte habe verjchieben wollen. Allein dieje Auffaffung 
berubt doch mehr auf dem Beitreben, den thatjächlic abweichen: 
den Berlauf der Dinge mit dem geheimen Natsbeihluß noch 
möglihit in Einklang zu bringen, als auf genauerer Erwägung 
der Umftände, unter denen diefer Beichluß zu Stande Fam. 
Es ſprechen wenigſtens gewichtige Gründe dafür, daß der Hohe 
Rat auch die geheime Ergreifung Jeſu bis nad dem Dfterfefte 
zu verfchieben gedachte und überhaupt eine öffentliche Hin: 
rihtung desjelben nicht mehr in Erwägung 309. 

Zunächſt mußte auch eine geheime Gefangennahme Jeſu 
am bevoritehenden Diterfeite unter den obwaltenden Umſtänden 
höchſt bedenklich erjcheinen. Mit größter Spannung hatte das 
Volt, namentlich die ſchon zum Feite eingetroffenen zahlreichen 
Feitpilger dem Erjcheinen Jeſu zum Oſterfeſte entgegengejehen 
(305. 11, 55 f.); der feierliche Einzug in Jeruſalem hatte ob 
jeines Ericheinens die ganze Stadt in Bewegung gebracht 
(Matth. 21, 10); die heftigen Auftritte Jeſu mit den Führern 
des Volfes in den legten Tagen vor dem verjammelten Volke 
im Tempel hatten die erbitterte Feindſchaft der Hohenprieiter 
gegen ihn aufs Neue offen befundet. Unter dieſen Umjtänden 
mußte ein plößliches Berjchwinden des Herrn noch vor dem 
Feſte oder an dem Hauptfeittage jelbjt notwendig zu den be— 
denklihiten Vermutungen und Gerüchten Anlaß geben, welche 
allein ihon die Gefahr eines Volksauflaufs mit fich gebracht 
hätten. Diefe Erwägungen mögen auch den Hohen Nat ab: 
gehalten haben, jchon in den lebten Tagen dem Herrn bei 
dejien Verlaſſen der Stadt am Abend geheime Nachſtellungen 
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zu bereiten. Die Furcht vor dem Volke hielt fie nicht nur 
jegt von einem offenen, jondern vorerjt auch noch von einem 
geheimen Vorgehen gegen Jeſus ab. Zudem konnte eine noch 
jo geheime Ergreifung Jeſu wegen der ihn beitändig beglei- 
tenden Jünger feineswegs ganz geheim bleiben, wenn man 
nicht zugleich jeine ganze Umgebung mitergriffen hätte, wie 
man es thatſächlich bei der jpäteren Gefangennahme des Herrn 
verfuht zu haben jcheint (Mark. 14,50 f. vgl. Joh. 18, 8). 
Diejes lettere Bedenken trifft zwar auch für eine geheime 
Ergreifung Jeſu nach dem Diterfeite zu. Allein es war dann 
die Gefahr des gefürchteten DVoltsaufitandes bedeutend ge: 
mindert, wenn auch die geheime Ergreifung nachher befannt 
wurde. Mit den Feitpilgern hatte die Mehrzahl der Freunde 
des Herrn, namentlich jeine entjchiedeniten Anhänger aus Ga- 
liläa, Jeruſalem wieder verlajjen, und die gewaltige Bewegung, 
welche jich infolge des feierlichen Einzugs Jeſu und der Bor: 
gänge im Tempel an den folgenden Tagen der ganzen Stabt 
und der zahlreihen Volksſcharen bemächtigte, hatte fich wieder 
wenigitens einigermaßen gelegt. Dan wird freilich erwiedern, 
dab dann überhaupt eine geheime Ergreifung Jeſu nicht mehr 
motiviert gemwejen jei. Allein dem jteht entgegen, daß Jeſus 
auch in Jeruſalem und Judäa immerhin zahlreihe Anhänger 
und angejehene Freunde hatte bis in die Reihen der Rats: 
mitglieder hinein (vgl. Mark. 15, 43; Luk. 23,50; Joh. 3,2 
u. 19, 39). Namentlich aber waren die Erfahrungen, welche 
der Hohe Nat nad der Auferwedung des Lazarus mit dem 
Verſuch eines offenen Vorgehens gegen Jeſus gemacht hatte, 
wohl geeignet, eine Änderung feines ganzen bisherigen Ber: 
fahrens herbeizuführen und ihn überhaupt zu einem geheimen 
Vorgehen gegen Jejus zu veranlaſſen, wie es in dem geheimen 
Beihluß im Haufe des Kaiphas zum Ausdrud kam. 
Allerdings feste man fich mit der Verichiebung der Ge— 
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fangennahme Jeſu bis nach dem Diterfejte der Gefahr aus, 
dab dann auch Jeſus Jerufalem und Judäa wieder verlafjen 
hatte, und deilen Ergreifung vorläufig wenigitens ganz ver: 
eitelt wurde. Jedoch man mußte der größeren Gefahr vor: 
beugen, welche auch jelbit eine geheime Ergreifung Jeſu na: 
mentlih in den nächſten Tagen in ſich barg. Auch erjchien 
dem Hohen Rate bejonders das Auftreten Jeſu in Jerufalem 
und Judäa bedenklich, weil er dadurch ausgeſprochenermaßen 
die ihm noch unter der Römerherrſchaft verbliebene Autono— 
mie für gefährdet erachtete (vgl. Joh. 11, 48), während die 
Wirkſamkeit Jeju im Gebiete des Herodes, in Galiläa und 
Peräa, ihn in politiiher Beziehung nicht berührte. Die po: 
litiihen Erwägungen mögen aber damals im Synedrium die 
religiöjen in dem Maße überwogen haben, als die ungläubi- 
gen und Herrjüchtigen Sadducäer, ein Annas und Kaiphas 
(Apg. 4,6 vgl. 5, 17) wenigitens formell die Führung im Hohen 
Nate beſaßen, wenn auch der Einfluß der Phariſäer beim Volfe 
maßgebend war, wie Sojephus (Ant. XVIII. 1,4) berichtet ?). 
Wir halten es daher für wahriheinlih, daß der Hohe Nat 
auch die geheime Ergreifung Jeſu bis nach dem Dfterfefte zu 
verihieben gedachte. Dieje Anficht teilt mit andern Auslegern 
wie Schegg und Keil auch Nebe?), welder bemerkt, „daß e3 
die entjchiedene Abjiht des Hohen Rates iſt, bis nad) dem 
Diterfeite alles laufen zu laſſen, wie e3 eben läuft“. 

Siher war dies nad) Matth. 26, 5 und Mark. 14, 2 be: 
züglih der Tötung Jeſu der Fall. Aber es erhebt fich hier 
die weitere und fchwierigere Frage, ob der Hohe Nat über: 


——— 


1) Bgl. Schürer a.a.D. S. 201, mwelder jedoch wenigſtens im vor: 
liegenden Falle den faktiſchen Einfluß der Hohenpriejter, jpeziell des 
Kaiphas (Zoh. 11,49) und ſeines Schwiegervaterd Unnas (oh. 18,13 
u. 24) zu unterfchägen jcheint. 

2) Die Leidensgeſchichte I. 17 f. 
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haupt noch an eine öffentliche Hinrichtung Jeſu oder vielmehr 
nur noch an eine heimliche Hinwegräumung desfelben dachte. 
Dieje Frage ift bisher kaum beachtet worden. Dennod iſt 
fie wenigitens ernftliher Erwägung wert. Die Bedenken des 
Hohen Rates bezüglich des Oſterfeſtes fonnten ſich nicht auf 
eine öffentliche und legale Hinrichtung Jeſu feitens der Juden 
beziehen, da eine ſolche am eigentlichen Diterfefte jedenfalls 
gejeglih unzuläfig und während der ganzen Feſtwoche 
mindeiten® ungebräuhlid‘ war. Nah dem QTalmud!) 
durfte an den PVortagen des Sabbat3 und jabbatlider 
Feſte ein Kriminalprozeß jeitens der Juden nicht begonnen 
werden, und zwar aus dem Grunde, weil man die Hin: 
rihtung nicht gern verſchob, diefe aber am Sabbat und 
jabbatlihen Feiten nicht vorgenommen werden durfte. Es 
fonnte daher auch das Bedenken des Hohen Rates, jofern es 
fih um eine legale Hinrichtung handelte, ſich nicht wohl auf 
den Vortag des Diterfeites beziehen. An ſich war eine jolde 
an diefem Tage zwar möglich, aber fie ſetzte doch eine legale 
Verurteilung voraus, welche vor diefem Tage faum noch mög: 
lid war. Wir werden vielmehr das Bedenken des Hohen 
Rates bezüglich der Hinrihtung am Diterfeite auf die ganze 
Feitzeit beziehen müfjen, welche bei Faſſung des Beichlufjes 
ſchon vor der Thür ſtand (val. Luk. 22,1), und zwar ein: 
ihlieglih der Djteroftav. Denn auch die ganze Feſtwoche 
bindurh war eine Hinrichtung bei den Juden mindejtens un: 
gebräuhli und unbeliebt. Wir haben dafür ein Eafjiiches 
Zeugnis in dem Berichte der Apoftelgeihichte über die Hin: 
richtung des Apoftel3 Jakobus des Älteren und der fi daran 
anschließenden Verhaftung des Petrus (Apg. 12, 1 ff.). Herodes 
Agrippa I hatte den Jakobus Hinrichten lafjen und ließ, um 
den Juden einen weiteren Gefallen zu erweiſen, auch den 


1) gl. Langen a. a. ©. ©. 133 f. 
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Petrus ergreifen, verjchob aber, weil die Ergreifung in der 
Oſterwoche (JFoch de ai rueoaı rwv aLuuv) erfolgte, deſſen 
projeftierte Hinrichtung bis nad) der ganzen Feitwohe. Warum 
dies geihah, kann Feinen Augenblid zweifelhaft erjcheinen. 
Es geihah offenbar mit Rüdjiht auf das Dfterfeit und das 
religiöje Empfinden der Juden, welchem der jüdiihe König 
Rechnung trug. So jehr war aber eine öffentlihe Hinrichtung 
während der ganzen Feitoftav dem religiöfen Gefühl und 
Brauch der Juden entgegen, dab Agrippa nicht einmal den 
ihnen jo verhaßten Betrus während derjelben Hinrichten laſſen 
wollte. Wenn daher die Gemara von Babylon von Hinrich: 
tungen gewiller Verbrecher an den hohen Feiten jeitens der 
Juden ſelbſt berichtet, jo kann fich dies nur auf die den Feiten 
vorangehenden Tage beziehen, wie aud) Agrippa den Jakobus 
jedenfall3 unmittelbar vor dem Diterfeite enthaupten ließ '). 
So wenig fann aljo aus dem Bedenken des Hohen Rates 
gegen die Hinrichtung Jeſu am Diterfeite gefolgert werden, 
daß diejelbe an jich nicht unzuläjfig geweſen jei, daß vielmehr 
durch eine jolche das religiöje Gefühl des Volkes jchwer ver: 
legt und die Gefahr eines Volksaufitandes um jo mehr zu 
befürchten gemwejen wäre. 

Diejen Erwägungen fonnte der Hohe Rat jich nicht ver: 
ihliegen, wenn auch dejjen einflußreichite Mitglieder, nament: 
ih im vorliegenden Falle, perſönlich über joldhe religiöje Be: 
denken noch jo leicht ſich hinwegſetzen mochten. Anders liegt die 
Sade, wenn der Hohe Nat wie eine geheime Ergreifung Jo 
auch eine geheime Tötung Jeſu beabjichtigte. Beides hätte 
ſich wohl auch in den Dftertagen, jelbit am Hauptfeittage, 
wenn nicht gar am folgenden Sabbate ausführen lafjen. Re: 
ligiöje Bedenken hätten die Mehrheit des Hohen Rates wohl 
nicht davon abgehalten, im vorliegenden Falle vielleicht nicht 


9) Bol. Langen a. a. D. ©. 0 f. 
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einmal die Bharifäer. Aber fie mußten auch von einem heim: 
lihen Vorgehen gegen Jeſus in diefen Tagen die jchlimmiten 
Folgen befürchten. Deshalb glaubten fie wie die geheime 
Ergreifung jo auch die heimliche Hinwegräumung Jeſu durd 
einen Handjtreich bis nach dem Diterfeite verjchieben zu jollen, 
weil deſſen plögliches Verjchwinden in diefen Tagen notwendig 
Aufjehen und leicht Aufruhr erregen fonnte. Nach dem Diter: 
fejte jollte die erite Gelegenheit benütt werden, um ihn meud): 
lings zu ergreifen und zu töten. E3 waren überhaupt Feine 
religiöfen Bedenken, welche der Hohe Nat bezüglich des Vor: 
gehens gegen Jeſus am Oſterfeſte hegte, ſondern allein Die 
Furcht vor einem VBolksaufitande, wie Matth. 26, 5 und Marf. 
14, 2 ausdrüdlich hervorgehoben wird. Dieſe Furcht hielt fie 
nicht nur von einem offenen Vorgehen, jondern für die nächſten 
Tage überhaupt von jeglichem, auch geheimen Vorgehen gegen 
Jeſus ab. 

Es kann nicht allzu jehr befremden, daß die oberite Be- 
börde der Juden in geheimer Sigung zu ſolchen Gewaltmap: 
regeln ſich entjchloß, nachdem ein offenes Vorgehen gegen den 
verhaßten Jeſus als gänzlich unthunlich ſich erwiejen hatte. 
Lagen doch ſolche Gewaltakte diejer Behörde überhaupt nicht 
fern. Wenn die Hohenprieiter d. h. der Hohe Rat, deſſen 
führende Mitglieder die Hohenpriejter waren, nach oh. 12, 10 
in Folge der Auferwedung des Lazarus und des durch die: 
jelbe jo geiteigerten Anjehens des Herrn (ob. 12, 9 u. 18) 
daran dachten, auch den Yazarus zu töten (Joh. 12, 10), jo 
haben fie dabei jedenfalls weit eher an eine heimliche Weg— 
räumung, als an eine öffentliche Hinrichtung desjelben gedacht. 
ALS die Phariſäer den am Sabbat geheilten Blindgeborenen 
vor den Hohen Rat ftellten und aus der Synagoge ausſchloßen, 
weil er Jeſus für einen Propheten erklärte (oh. 9, 13 ff.), 
dachten fie doch nicht daran, ein Verfahren auf Hinrichtung 
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gegen ihn einzuleiten. Bei Lazarus wollte der Hohe Rat, 
ipeziell die Hohenpriejter, welche durchweg der nach Joſephus 
(Ant. XX. 9, 1) zu Gemaltaften bejonders geneigten Sekte der 
Sadducäer angehörten (vol. Apg. 5,17), mit der Exkommu— 
nifation jich nicht begnügen, jondern den lebendigen Beweis 
der Wundermacht des Herrn, welder jo Viele anzog und über: 
zeugte, aus dem Wege räumen!) Daß fie dabei an eine 
öftentlihe legale Hinrichtung gedacht hätten, ift aber um jo 
weniger anzunehmen, weil nicht einmal bei Lazarus, wie beim 
Blindgeborenen, eine Vorladung vor den Hohen Nat verjucht 
wurde. Noch eher konnten ſie beim Herrn ſelbſt auf ſolche 
Gedanken fommen, da fie Schon früher wiederholt den Ver: 
juh gemadt hatten, Jeſus auf der Stelle zu ergreifen und 
zu fteinigen, wenn er ſich ihnen nicht entzogen hätte (oh. 8, 
59; 10, 31 u. 39). Bei der führenden Rolle, welche damals 
die ſadducäiſchen Hohenprieiter im Hohen Nate hatten, halten 
wir e3 jogar für wahrjcheinlih, daß bei jenem eriten und 
öffentlichen Ratsbeſchluß nach der Auferwedung des Lazarus 
(305. 11, 47—53) weniger an die Einleitung eines legalen 
Verfahrens, al3 an die Anwendung offener Gewalt gedacht 
wurde. Da dieje ſich unmöglich erwies, jo griff man bei dem 
jpäteren geheimen Beichluffe zwei Tage vor Djtern zu dem 
Mittel Heimliher Gewalt. Wir brauchen daher nicht noch 
auf die vielen jpäteren Gemwaltmaßregeln des Hohen Nates 


1) Es ift bezeichnend, daß bei dem Vorgehen gegen den Blindgebore- 
nen, weil er am Sabbat geheilt wurde, die gejeßeseifrigen Phariſäer 
d. h. die phariſäiſch gejinnten Ratsherren das treibende Element find 
(30h. 9, 13), mährend bei dem beabfichtigten Vorgehen gegen den auf- 
erwedten Lazarus die Hohenpriefter (oh. 12, 10), ungläubige Saddu— 
cäer, welche nicht an die Auferjtehung der Toten glaubten (Matth. 22, 
23, Apg. 23, 8) die führende Rolle übernahmen. Phariſäer waren 
durchweg die Schriftgelegrten und Älteſten des Hohen Rates (oh. 18, 3 
vgl. Marf. 4, 43) vgl. Schürer a. a. O. II. 200. 
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gegen die Apojtel und die erften Chriften, von welchen die 
Apoftelgeichichte berichtet, hinzumeijen, um es wenigitens wahr: 
ſcheinlich zu machen, daß der Hohe Rat ſchließlich beabfichtigte, 
Jeſus nicht nur insgeheim zu ergreifen, ſondern auch meuch— 
lings zu töten, beides aber aus Opportunitätsrückſichten bis 
nach dem Oſterfeſte, wenigſtens bis nach den erſten Tagen 
desſelben zu verſchieben. 

Nur unter einer Vorausſetzung hätte das Synedrium an 
eine öffentliche Hinrichtung Jeſu am Oſterfeſte denken können, 
wenn es nämlich ſchon damals die Abſicht gehegt hätte, Jeſus 
dem römiſchen Landpfleger zur Hinrichtung zu überliefern. Die 
römiſchen Prokuratoren nahmen allerdings nicht dieſelbe Rück— 
ſicht auf das religiöſe Empfinden der Juden, wie der jüdiſche 
König Agrippa. Wie die hohen Feſte erfahrungsmäßig Anlaß 
zu Unruhen in Jeruſalem gaben, weshalb auch der Landpfleger 
gewöhnlich an dieſen Tagen zur Aufrechthaltung der Ordnung 
dorthin kam, ſo waren ſie auch nicht ſelten Zeugen blutiger 
Exekutionen. Dafür liefert Flavius Joſephus in ſeiner Ge— 
ſchichte des jüdiſchen Krieges zahlreiche Beweife!). Überhaupt 
brachte die Anmwejenheit des Landpflegers e3 von ſelbſt mit 
ih, daf er in diefen Tagen über Kapitalverbredher, nament: 
lih Aufwiegler Gericht hielt und die Strafe volljtreden ließ. 
Thatjächlich ſcheinen am Todestage Jeſu Barabbas, für den 
Jeſus an die Stelle trat, und zwei andere Verbrecher zur 
Hinrichtung bejtimmt gewejen zu fein. Es waren alle gemeine 
Verbrecher gleich Barabbas, den Johannes ausdrüdlich Anozz;s 
nennt (30h. 18, 40), aber zugleich Aufwiegler (Marf. 15, 7) 
und Barabbas der berüchtigite unter ihnen (Matth. 27, 16 vgl. 
Luk. 23, 19). Vielleicht hängt auch mit diejer Gepflogenheit 
der römiichen Landpfleger, Aufwiegler, aljo namentlich poli- 
tiihe Verbreder an den hohen Feten Hinrichten zu laflen, 


1) Bol. Langen a. a. 0. ©. 32, 
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die in den Evangelien (Matth. 27,15; Mark. 15, 6; Luf. 
23, 17; Job. 18, 39) erwähnte Thatfahe zujammen, daß der 
Profurator zum Diterfeite den Juden einen Gefangenen nad) 
eigener Wahl loszugeben pflegte. Sollten einerjeits abichre= 
dende Beilpiele jtatuiert werden, jo konnte andrerjeit3 doch 
auch der Freiheit der Juden an dem Feſte der Befreiung aus 
der Knechtſchaft ÄAgyptens einige Rechnung getragen werben. 
Doh dem jei wie immer. Gewiß iſt, daß der Hohe Rat, 
wenn er bei jeinem Beſchluſſe am zweiten Tage vor Dftern ſchon 
daran gedacht hätte, Jeſus dem Pilatus zu überliefern, um 
jo mehr auf die Verjchiebung der geheimen Ergreifung Jeſu 
bi3 nad dem Feſte bedacht jein mußte. Denn, den Gefangenen 
länger in Berwahr zu halten, war für den Hohen Nat be: 
denflih, die Überlieferung an Pilatus aber führte voraus: 
fichtlih zur jofortigen Erefution, bejonders wenn Jeſus als 
Aufmwiegler überliefert wurde. 

Mir müſſen daher der Frage näher treten, ob der Hohe 
Rat die Auslieferung Jeſu an Pilatus damals etwa jchon be: 
abjihtigte. Offenbar ſtand jchon der frühere Beſchluß des 
Hohen Rates nad der Auferwedung des Lazarus ganz unter 
dem Banne der Furcht vor Verwidlungen mit den Römern 
in Folge des wachſenden Anjehens Jeſu beim Volke, wenn 
auch noch jo viel Heuchelei bei der namentlih von Kaiphas in 
den Vordergrund geitellten politijchen Gefahr (oh. 11, 50) 
mitgejvielt haben mag. Das Synedrium fürdtete den Ber: 
luft der ihm unter der Nömerherrichaft noch verbliebenen 
Autonomie in Folge der Wirkjamkeit Jeju (oh. 11, 48). Das 
konnte an ſich die Überlieferung Jeſu an Pilatus nur nabe: 
legen. Dennod hat der Hohe Rat ſchwerlich damals ſchon daran 
gedacht. Das duldete faum deſſen politiiches Selbitgefühl 
noch auch dejien gejpanntes Verhältnis zum römiſchen Yand: 
pfleger, jpeziell zu Pilatus. Er zog es daher vor, jelbit ge: 
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waltjam vorzugehen und den Stein des Anſtoßes zu entfernen, 
während er jchon dur eine bloße Anklage Jeſu bei Pilatus 
jih vor eigenem Schaden hätte jhüten können. Dennoch 
wurde dem Hohen Nat bald notgedrungen der Gedanfen an 
eine foldhe Anklage beim Landpfleger nahegelegt, nachdem jein 
eigenes Vorgehen gegen Jeſus gänzlich zu Schanden geworden 
war. Nah Luk. 20, 20 ließ der Hohe Rat Jeſu am legten 
Tage jeines öffentlihen Auftreten® im Tempel die verfäng: 
lihe Frage über die Erlaubtheit des Steuerzahlens in der 
ausgeiprohenen Abjiht vorlegen, um aus jeiner Antwort 
einen Anhalt zu gewinnen, ihn der römijchen Obrigkeit und 
der Gewalt des Landpflegers zu überliefern (wore rrage- 
doövar zn apyn xal zn ESovoie tov 7yeuovog). Wir haben 
dabei wohl zunächſt an eine Anklage bei Pilatus zu denken, 
wie fie thatjählihd nachher vor deſſen Nichterjtuhl erfolgte 
(vgl. Luk. 23, 2). Die Antwort des Herrn fiel freilich ſo 
aus, daß eine Handhabe zur Anklage vorläufig nicht ge: 
geben war. Und damit jcheint der Hohe Rat auch vorläufig 
die Abjicht, Jeſus bei Pilatus als Steuerverweigerer und Auf: 
wiegler anzuflagen wieder fallen gelafjen zu haben. Wenigitens 
it der bald nachher erfolgte Beihluß des Hohen Rates, Jeſus 
insgeheim zu ergreifen und zu töten mit der Aufrechthaltung 
jener Abjicht nicht recht vereinbar. Man hätte durch eine ge— 
heime Anklage beim Yandpfleger leicht das erreichen fünnen, 
was man jest mühlam auf Schleichwegen zu erreichen juchte. 
Zuden hätte der Hohe Nat auf diefe Weije leichter die Wut 
des Volkes von jich abwenden fönnen, wenn er die Ergrei- 
jung Jeſu dem Yandpfleger überließ, welcher aud einen et- 
waigen Volfsaufitand verhüten oder doch fchnell eritiden fonnte. 
Auf feinen Fall aber fonnten etwaige Unruhen bei der Ver: 
baftung Jeſu durch den Landpfleger auf Rechnung des Hohen 
Rates geitellt werden und deſſen Selbſtändigkeit jeitens Der 
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Römer gefährden, was doch nah oh. 11, 48 jedenfalls am 
meilten befürchtet wurde. Dies alles erwogen, können wir 
e3 nicht wahricheinlich finden, daß der Hohe Nat bei dem ge: 
beimen Beihluß am zweiten Tage vor Djtern beabfichtigte, 
Jeſus insgeheim fejtzunehmen und dann dem Bilatus als 
Aufwiegler zu überliefern. Nur das ift gewiß: wenn auch 
diejer geheime Anjchlag des Hohen Rates gegen das Xeben 
des Herrn gleih dem früheren offenen Vorgehen mißlingt, 
dann wird er zu dem Mittel greifen, welches er nach Luk. 20, 20 
bereits in Ausficht nahm, nämlich Jeſus der Gewalt des Yand: 
pflegers überliefern, und zwar als politiihden Verbrecher. 


U. Der Berrat des Judas. 


Der Hohe Nat hatte zwei Tage vor Djtern den geheimen 
Beihluß gefaßt, Jeſus insgeheim zu ergreifen und zu töten, 
aber beides, wenigitens leßteres bis nad dem Diterfeite zu 
verſchieben, um nicht die Gefahr eines Volksaufſtandes herbei: 
zuführen (Matth. 26, 3 ff. und Mark. 14, 1f.). Da trat ein 
Umitand ein, welcher in ebenſo unerwarteter als für die Feinde 
Jeſu erfreuliher Weiſe die Möglichfeit bot, den geheimen 
Plan zu verwirklichen. Judas Iskariot, einer aus dem engeren 
Kreije der Jünger, die den Herrn beitändig begleiteten, kam 
noch an demjelben oder doh am näditen Tage (Matth. 26, 3 
vgl. 14) und bot dem Hohen Rate für Geld feine Dienite 
an, um Jeſus in feine Hände zu liefern (Matth. 25, 14 f.; 
Marf. 14, 10 f.; Luf. 22, 3 ff.). Der Verräter fam dem Hohen 
Rate in diefem Augenblide wie gerufen; denn durch jeine 
Vermittlung fonnte ja am eheiten eine geheime Ergreifung 
Jeju erfolgen. Das drücden auch die Evangelien aus, wenn jie 
erwähnen, daß die Synedriften, über das Anerbieten des Judas 
erfreut, gern bereit waren, ihm jeinem Verlangen gemäß (Matth. 
26,15) dafür Geld zu geben (Mark. 14, 11 und Lu. 22, 5). 
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Es erhebt ſich aber hier die Frage, ob durh die Da- 
zwiichenfunft des Judas der geheime Plan des Hohen Rates 
nicht nur begünftigt, jondern auch geändert wurde, ob nament: 
lih, wie fait allgemein angenommen wird, dadurd die Be— 
denfen des Hohen Rates gegen die Hinrihtung Jeſu am 
Diterfeite, freilich dur Pilatus, zeritreut wurden. Thatſäch— 
lich allerdings hat die Intervention des Judas die Gefangen: 
nehmung Jeſu und deſſen Hinrichtung noch vor oder am 
Diterfeite jelbjt durch den römischen Landpfleger herbeigeführt; 
aber das gejhah unjeres Erachtens nicht durch eine bewußte 
und gewollte Änderung des Vorhabens des Hohen Rates no 
auch nad dem Vorhaben des Judas jelbit, jondern gegen 
deren Willen und Abjicht durch den Drang der Umitände und 
nach providentieller Fügung. Den Beweis dafür liefern die 
Evangelien, jpeziell die Synoptifer. Wenn dieje nämlich über: 
einftimmend berichten, daß Judas nad feiner Verhandlung 
mit dem Hohen Rate eine günftige Gelegenheit (euxaugiaw 
Matth. 26, 16) juhte, um Jeſus im geeigneten Momente 
(eixalows Mark. 14, 11), ohne Gefahr eines Bolfsauflaufs 
(areo Öykov Luk. 22, 6) insgeheim in defjen Hände zu bringen, 
jo können wir daraus mit großer Sicherheit jchließen, dab 
der Hohe Rat dem Judas nicht nur feine Bedenken, nament— 
lich bezüglich der Tötung Jeſu am Dfterfefte mitteilte, ſondern 
daß auch Judas dieje Bedenken geteilt habe. Das hat aud) 
Langen nit verfannt, wenn er a. a. O. ©. 35 im Anſchluß 
an den Ausdrud azep OxAov (Luk. 22, 6) fchreibt: „In Ber: 
bindung mit jenem Beſchluſſe des Synedriums Ev doAgp lafjen 
diefe Worte uns jchließen, daß der Hohe Nat dem Verräter 
jein Bedenken mitgeteilt, und dieſer auf deſſen Plan einge: 
gangen jei, eine Gelegenheit abzuwarten, bei der man ohne 
Aufjehn fich des Heilandes bemächtigen könnte“. Allein Langen 
vermag aus diejer Wahrnehmung nicht die richtigen Schlüffe 
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zu ziehen, weil er einerjeitS annimmt, daß die geheime Feſt— 
nahme Jeſu nach der Abficht des Hohen Rates eventuell auch 
nob vor dem Diterfeite ftattfinden follte, und andrerieits, daß 
durh die Dazwiſchenkunft des Verräters jogar die Bedenken 
des Hohen Rates gegen die Tötung am Oſterfeſte oder noch 
vor demijelben geihmwunden ſeien. Aber dann waren ja alle 
Bedenken gelöft. Oder melde Bedenken hätte der Hohe Rat 
dem Judas noch mitteilen und diejer noch teilen fönnen? Es 
fonnte fi dann nur darum handeln, den Herrn liftiger Weiſe 
in die Hände des Hohen Rates zu liefern. Ein Volksauf: 
fand war ja nicht mehr zu fürchten. Aber ein abtrünniger 
Jünger Jeſu fonnte den Hohen Rat jchwerlich über die Po: 
pularität des Herrn, welde fich gerade in den legten Tagen 
jo glänzend öffentlich dofumentiert hatte, hinwegtäujchen, wie 
Zangen annimmt. Und wenn er fich über die Gefahr eines 
Volksauflaufs hinweggeſetzt hätte, jo hätte ja auch einer öffent: 
lihen Ergreifung Jeſu nichts mehr im Wege geitanden. Es 
it daher von vornherein wenig wahrjcheinlich, daß Judas den 
Verrat ſchon vor dem Diterfejte ausführen wollte oder gar 
programmmäßig mit dem Hohen Rate für den Dfterabend die 
Ausführung feines Planes feitjegte, wie man gemeinlich an: 
nimmt. War auch diejer Abend injofern für die Ausführung 
des Verrates günftig, weil Jejus an demjelben aller Voraus: 
ht gemäß wie auch nach eigener ausdrüdlichen Anordnung 
im Kreije jeiner Jünger (Matth. 26, 17 f.; Marf. 14, 12 ff.; 
ruf. 22, 8 ff.), zu dem auch Judas nod gehörte, in die Stadt 
kommen würde, um feiner Gewohnheit gemäß nad) dem Dfter: 
mahle fi) an den auch dem Judas befannten Ort am Ölberge 
jurüdzuziehen (Joh. 18, 2), jo war dody andrerjeits dieſer 
Abend und die folgende Nacht wieder der ungeeignetite Zeit: 
punkt für eine geheime Ergreifung Jeſu. Es war die be: 
wegteſte Naht des ganzen Jahres in SJerufalem, wo nod 
Theol. Duartalfrift. 1901. Heft II. 12 
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Joſephus (Ant. XVIIL 2, 2) die Brieiter bereit3 um Mitter: 
nacht die Pforten des Tempels öffneten, und das Volk nad 
Genuß des Dijterlammes zahlreih in den Tempel ftrömte?). 
Was fonnte ferner eine noch jo geheime Ergreifung Jeſu 
an diefem Abend nüten, wenn doch die Hinrichtung Jeju am 
Diterfeite dur die Juden nicht erfolgen konnte oder doch 
nad ihrer Abjicht nicht erfolgen ſollte. Judas hätte in der 
That dem Hohen Rate, welcher nah Matth. 26, 5 und Marf. 
14, 2 wenigitens vor dem Anerbieten des Judas unbedingt 
die Hinrihtung Jeſu bis nach dem Dfterfeite verjchieben wollte, 
die größte Verlegenheit bereitet, wenn er mit Vorbedacht den 
Diterabend für die Ausführung des Verrates in Ausjicht ge- 
nommen hätte. Wenn auch bei der Verhandlung des Audas 
mit dem Hohen Rate zunädhit nur die geheime Ergreifung 
Jeſu in Betracht kam, jo konnten doch die Bedenken des Hohen 
Nates bezüglich der Hinrichtung des Herrn nicht außer Be: 
tradht bleiben, da der geheimen Ergreifung fait notwendig, 
wie es auch thatſächlich geihah, die Erefution folgen mußte. 
Judas teilte ja auch nad Yuf. 22, 6 gerade die Bedenken des 
Hohen Rates wegen eines zu befürchtenden Bolfsauflaufs. 
Dieje Bedenken hatten daher auf alle Fälle direft oder in- 
direft auch Bezug auf die geheime Ergreifung Jeſu am Diterfeite. 

Doch wir find auch bier nicht auf bloße Bermutungen 
angewiejen. Nach dem Berichte der Evangeliften, jpeziell des 
Johannes über die nächſte Veranlajjung und Ausführung des 
Verrates ift e3 gewiß, daß Judas denjelben für den Abend, 
an dem er erfolgte, nicht oder wenigitens nicht in der Weiſe, 


1) In dem von Fojephus bezeichneten Jahre, unter dem erften 
Landpfleger Koponius, jtörten die Samaritaner durch Entweihung des 
Tempels die nächtliche Feier, weshalb in diefem Fahre ausnahmsweiſe 
der Tempel gejhlojjen und in Zukunft mit zahlreihen Wachen verjepen 
werden mußte. 
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wie er erfolgte, vorgehabt bat. Zwar berichten die Evan- 
gelien direft nichts darüber, ob Judas den betreffenden Abend 
für die Ausführung des Verrates in Ausficht genommen habe. 
Johannes macht bei dem Berichte über die Fußwaſchung bie 
Bemerkung, daß der Teufel dem Judas ſchon den Verrat ein- 
gegeben habe (oh. 13, 2), womit er offenbar auf die von den 
Spnoptifern berichtete Berhandlung desjelben mit dem Hohen 
Rate hinweift, wie namentlich Luk. 22,3 f. zeigt. Überein— 
timmend mit Johannes berichten die Synoptifer die An: 
!indigung des Verrates beim legten Mahle (ob. 13, 21 vgl. 
Natth, 26, 21; Mark. 14, 18; Luf. 22, 21). Dann aber weijen 
die Synoptiker injofern eine Lücke auf, daß jie nicht einmal 
vie Entfernung des Verräters berichten, jondern ihn unver: 
mittelt erft an der Spite der Häſcher im Garten Gethjemane 
wieder erwähnen (Matth. 26,47; Mark. 14,48; Luk. 22, 47). 
Dieie Lüde Fült Johannes aus, indem er der Entlarvung des 
Lerräterd vor ſich jelbit, welche auch Matthäus (26, 25) er: 
wähnt, die Aufforderung des Herrn anfügt: „Waspduthun 
willt, das thue bald“ (oh. 13, 27), worauf Judas 
ſofort (evIEws) nah Genuß des gleichzeitig dargereichten 
Lifens, und zwar in jpäter Stunde, den Saal verließ (Job. 
13, 30) °). Hier haben wir die Erklärung der näditen Ber: 
anlafung der Ausführung des Verrates vor und. Es war 
die plögliche Entlarvung des Verräters vor fich jelbft, welche 


1) Die Darreihung des Biſſens (oh. 13, 26) veranlaßte aud) den 
Judas zu der Frage: „Herr bin ich es“ (Matth. 26, 25 vgl. 22), 
worauf Jeſus ihm gleichzeitig mit dem Biljen die Antwort gab. Dem 
Judas mochte die geheime Unterredung Jeſu mit Johannes und Petrus 
dor Darreihung des Biſſens (Joh. 13, 23 ff.) nicht entgangen jein, wäh— 
tend allen übrigen Tiſchgenoſſen außer den genannten die Entlarvung 
ed Verräterd wenigſtens nicht Har wurde (oh. 13, 28), weil fie er» 
taunt auch untereinander fragten, wer wohl unter ihnen der Verräter 
ei (Job. 13, 22 vgl. Luk. 22, 23). 

12 * 
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ein weiteres Verweilen desjelben in der Umgebung de3 Herrn 
unmöglich machte und von jelbit zur That drängte. Zugleich 
ericheint das Wort des Herrn: „Was du thbun mwillit, 
das thue bald“! in jeiner rechten Bedeutung. Der Hohe 
Rat wollte die geheime Gefangennahme Jeſu, jedenfalls deſſen 
Hinrihtung bis nach dem Dfterfeite verfchieben, und auch 
Judas fcheint an diefem Abend noch nicht an die Ausführung 
des Verrates gedaht zu haben. Er wäre ſonſt wohl nicht 
beim letten Mahle erichienen, hätte wenigitens ohne die plöß- 
lihe Entlarvung kaum aus der Gejellihaft fich entfernen 
fönnen, welche jegt auf die Aufforderung Jeſu ſelbſt erfolgte, 
aber immerhin bei allen Jüngern, welde um die Entlarvung 
noch nicht wußten, Aufjehen erregte (oh. 13, 28 f.). Jeſus 
wollte freimillig am Diterfeite jterben. Darum erfolgte beim 
legten Mahle die Entlarvung des Verräters und infolge defjen 
die bejchleunigte Gefangennahme und weiter die Hinrichtung 
durch den römischen Landpfleger am Diterfeite oder doh am 
Vorabend desjelben, wo das Paſchalamm geſchlachtet wurde). 





1) ®ir jehen hier von der Entſcheidung der vielbejprochenen Frage, 
an welchem Tage Jeſus das legte Abendmahl feierte bezw. jtarb, gänzlich 
ab, um unjere Argumentation damit nicht zu verquiden, wenngleich wir 
es für wahrjcheinlich halten, daß Jeſus am Abend des 14. Nijan das 
Mahl feierte und am 15. Niſan, am eigentlichen Dftertage jtarb. Nach 
den Synoptifern (Matth. 26, 17; Mark. 14, 12; Luk. 22,7) unterliegt 
das Erftere feinem Zweifel und ift auch nad) Joh. 13,1 menigjtens 
wahricheinlih. Wenn es aber nad) Joh. 18,28 u. 19, 14 den Anjchein 
hat, dab Jeſus am Vorabend des Dfterfeites gejtorben jei, jo ift dieje 
Schwierigkeit durchaus nicht unlösbar. Wenn aud dad paywoır rö 
naoye (oh. 18, 28) feinem nächſten Sinne nad unbedingt auf den 
Genuß de3 Paſchalammes zu beziehen jein würde, jo ift e8 doch ebenio 
gewiß, daß diejer Ausdrud auch von dem Genuß von Paſchamahlzeiten 
überhaupt, jpeciell von der Chagiga am Dftertage verftanden werden 
fann. Zudem hätten die Juden fich bei jener Annahme vor dem Genuf 
des Bajhamahles noch reinigen können, was fie am Oſterfeſte ſelbſt nicht 
mehr konnten. Was aber den Ausdrud naoaozev) toü naoya (Job. 
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An ſich ift es zwar nicht undenkbar, daß Judas den be: 
treffenden Abend zur Ausführung des Berrates in Ausficht 
genommen und mit den Synedrijten verabredet hatte, aber 
jedenfalls nicht in der Weile, wie die Ausführung thatfächlich 
erfolgte. Es it jogar wahrjcheinlih, daß Judas die Aus: 
führung des Berrates in einer Weiſe beabjichtigt hat, daß 
ſeine Ichändlihe That der Außenwelt mit Ausnahme jeiner 
Kompaltanten, namentlich auch jeinen Mitjüngern und Jeſus 
jelbit verborgen bleiben jollte. Es konnte das gejchehen, wenn 
er dem Hohen Rate Ort und Zeit bezeichnete, wo fie Jeſus 
insgeheim überrajchen konnten. Und darauf wird er nebenbei 
wohl auch gejonnen haben, wenn er eine günjtige Gelegenheit 
(evxaupier) juhte, um im geeigneten Momente (evxaiowg) Jeſus 
ohne Bolfsauflauf (irso oxAov) in die Hände des Hohen 
Rates zu liefern, daß er jelbit als Verräter möglichft uner: 
fannt blieb. Er konnte, wie gewöhnlid, in der Begleitung 
des Herrn an dem verabredeten Ort erjcheinen, um etwa bei 
dem plöglichen Überfall durh Umarmung und Kuß feinem 
Meiiter jeine Teilnahme heuchleriich zu bezeigen und ihn da— 
durch zugleich den Häſchern jorort und bejtimmt zu bezeichnen. 
Das alles iſt an fi jogar jehr wahrjcheinlid. Nur an dem 
betreffenden Abend war das ſchwerlich vorgejehen, weil mit 
einer Feſtnahme Jeſu vor oder jchon an dem Djterfeite, wie 
Judas wußte, jeinen Auftraggebern jchlecht gedient war. In 
diefer Hinficht bemerkt Nebe!: „Über die Zeit der Über: 


19, 14) betrifft, jo fann derjelbe gar nicht vom Vortage des Paſchafeſtes 
an fi) verftanden werden, da napeoxzevi) = noocdAßerov bei den Juden 
der terminus technicus für den Bortag des Sabbats war (Marf. 15, 42 
u. 30h. 19, 42), glei unjerem Sonnabend. Wie man aber nicht vom 
Sonnabend vor Feſten jpricdht, jo kann au napeszevn); toö naoye nicht 
vom Borabend des Dfterfeites, jondern nur von dem Difterfefte, welches 
auf den Vortag des Sabbats fiel, dem Freitag des Dfterfeftes, verftanden 
werden. 1) 4. a. O. 1, 165. 
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lieferung hat Judas mit den Hobenprieftern und Sauptleuten 
nichts ausgemacht, fie wären jonjt in dieſer enticheidenden 
Nacht zufammen geweien und brauchten fich nicht erit zu ver: 
fammeln, wie wir aus Matth. 26, 57 erjehen. Sie wünſchen 
Ihwerlih die Feitnahme Jeſu an dem Dfterfeite. Judas aber 
der fich entdedt jieht, fann, wenn er anders fein Werk nod 
vollbringen will, nichts anders als hinausgehen und hingehen 
zu jeinen Bundesgenojjen. Wenn er jet, in diejer Nacht 
nicht ana Werk geht, kann er es nimmermehr vollenden“. Will 
man diejer Ausführung auch nicht unbedingt zujtimmen, weil 
Judas wohl nicht mit dem Synedrium in corpore verhandelt 
hatte, ſondern nur mit den Hohenpriejtern und den Hauptleuten 
der Tempelwade (Luk. 22, 4), den führenden und ausführen: 
den Organen bei der beabfichtigten Verhaftung Jeſu, aud 
der ganze Hohe Nat wohl nur dann verjammelt werden jollte, 
wenn die Verhaftung, deren Gelingen in feinem Falle abjolut 
fiher war, wirklich erfolgt war, jo bleibt es doch dabei, daß 
die Juden ſchwerlich die Feitnahme Jeſu an dem betreffenden 
Abend wünſchten. Es iſt daher auch wahrſcheinlich, daß fie 
nicht an dieſem Abend erfolgen ſollte, und ſicher, daß ſie nicht 
in der Weiſe geplant war, wie ſie thatſächlich vor ſich ging. 
Judas wurde auf alle Fälle durch die plötzliche Entlarvung 
wider Willen zur That gedrängt. 

Wir brauchen nicht zu ſchildern, in welcher Gemütsver— 
faſſung Judas den Saal verließ, nachdem er ſo plötzlich ent— 
larvt war. Wollte er nicht jetzt ſchon verzweifelnd vom Schau— 
platz des Lebens abtreten, ſo blieb ihm nichts Anderes übrig, 
als zu ſeinen Auftraggebern, den Hohenprieſtern und Tempel— 
hauptleuten (Luk. 22, 4) ſich zu begeben, um ihnen die Kunde 
von der Entdedung des Verrates zu bringen. Dieje werden 
über die Nachricht nicht weniger, als Judas jelbit, beftürzt 
gewejen jein, mochte nun die Gefangennehmung Jeſu für diejen 
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Abend geplant gewejen jein oder nicht. Auch ihnen blieb nichts 
Anderes übrig, al3 entweder vorläufig auf die Verhaftung 
Jeſu gänzlich zu verzichten oder aber gleich feit zuzugreifen, 
wenn etwa Jeſus doch an diefem Abend an dem gewohnten 
und dem Judas bekannten Orte erfcheinen würde (Joh. 18, 2). 
Sie entichieden ſich für das Letztere ſchon deshalb, weil der 
gedungene Judas, der endgültig aus der Umgebung Jeſu 
ausgeichieden war, ihnen ferner feine Dienite mehr leiiten 
fonnte. Zudem konnte jest aller Vorausficht nad ihre ge: 
beime Abmahung mit Judas nicht länger verborgen bleiben. 
Auch würde wohl Jeſus nad ihrer Meinung jest um jo eher 
Serujalem verlafjen, um fich ihren geheimen Nachitellungen 
zu entziehen. Jedenfalls konnte der aus der Umgebung Jeſu 
ausgejchlofjene Judas ihnen nicht mehr, wie es am eheiten 
urjprünglich beabjichtigt jein mag, vor der Entfernung Jeſu 
von Jeruſalem zu deſſen geheimer Feitnahme behülflich fein. 
Es blieb aljo nichts übrig, als noch in diefer Nacht einen 
legten verzweifelten Verjuch zur Ergreifung Jeſu zu machen. 
‚sreilih mußte man nah Entdedung des Berrates auf Wider: 
ftand fich gefaßt machen. Auch war jeßt ſchon für diefe Nacht 
bei der Gefangennehmung ein Volksauflauf jehr zu befürchten. 
Zunächſt wurde daher im Namen des Hohen Rates (Matth. 
26, 47 und Marfus 14, 43) die jüdiſche Polizei, die Tempel: 
bauptleute (Luk. 22, 52) und die offiziellen Gerichtsdiener des 
Hohen Nates, die vrmoerar (oh. 18, 3 und 12) aufgeboten, 
welchen ſich Ratsmitglieder, Hoheprieiter und Ältefte (Luf. 22, 52) 
und deren Privatdiener angeſchloſſen. Wenigitens wird ein 
Diener (dovkog) des Hohenpriejters, mit Namen Malchus aus: 
drüdli erwähnt (oh. 18, 10) ’). Aber damit begnügte man 

1) Grimm (Leben Jeſu VI, 382) fieht irrtümlich die ünnofraı, 


welche im N. T. überall als die offiziellen Diener des Synedriums er- 
iheinen (oh. 7, 45 f.; Apg. 5, 22 u. 26) als Privatdiener der Synedriſten 
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fih niht. Nah oh. 3 und 12 war auch der römijche Chi: 
liarh, der oberite Berehlshaber der in Jeruſalem in der Burg 
Antonia ftändig ftationierten römiſchen Kohorte (vgl. Apg. 
21, 31: xuliapyog Tg. orreiong) mit feiner Mannſchaft oder 
doch mit einem Teile derjelben bei der Gefangennehmung Jeſu 
beteiligt). Es war, wie Matthäus (26, 47) und Markus 
(14, 43) hervorheben, eine zahlreihe Schaar (öxAog rokus), 
bewaffnet mit Schwertern, Keulen und Fackeln, keineswegs 
ein bloß zufammengewürfelter Haufe, wie man oft gemeint 
bat, wenn auch Sinüttel: und Fackelträger dabei beteiligt waren. 
Vielmehr glich die Schaar einer Striegsichaar, welche durch 
ihre Zahl wie dur ihre Bewaffnung für die Verhaftung 
eines Einzelnen ganz erorbitant erihien, wie Jeſus auch 
nachdrücklich vor feinen Häſchern (vgl. Matth. 26, 55; 
Mark. 14,48; Luf. 22, 53) bervorhob. In der That war die 
Verhaftung Jeſu Feine geheime mehr, wie fie der Hohe Nat 
und Judas geplant hatten. Wir begreifen das Aufgebot diejer 
Maht nur dann, wenn die Gefangennahme unvermutet und 
unter der Furcht unmittelbarer Gefahr erfolgte. Namentlich 
aber begreift man jo leicht die Beteiligung des römischen 
Tribuns und der Kohorte, welche jonft jo vielen Schwierig- 
feiten begegnet ?). 


an. Ob die Gerichtödiener mit Knütteln bewaffnet waren, mag dahin- 
geitellt bleiben. Möglich ift es immerhin, da fie bei der Gefangennehmung 
Jeſu den Schergendienft verrichteten, während die mit Schwertern bes 
waffnete römiſche Mannjchaft die Schußtruppe bildete. 

1) Der Chiliarch erjcheint in der Apoftelgeichichte (21,31 ff.; 22, 
24 ff.; 3,15 ff.; 24, 7 u. 22) durchweg als der Höchſtkommandierende in 
Serujalen ; vgl. Schürer a. a. D. 2. Afl. I, 387. 

2) Die Annahme, welcher noh Langen a. a. O. ©.217 beigetreten 
it, daß nad der römischen Provinzialgejepgebung Niemand ohne Zu- 
ziehung der römischen Behörde verhaftet werden durfte, entipricht nicht 
der weitgehenden Kompetenz, welche dem Hohen Rate auch in frimineller 
Hinfiht nad eingeräumt war; vgl. Schürer a. a.D. 1, 401. II, 207 ff. 
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Bei den Umftänden, unter welchen der Hohe Rat zu der 
Verhaftung Jeſu gedrängt wurde, mußte er jchon bei der Ge: 
fangennehmung Jeſu in dieſer Naht, noch mehr von den 
Folgen derjelben Unruhen befürchten. Er mußte dem vor: 
beugen, um ſolche Unruhen zu verhindern oder gleich unter: 
drüden zu können. Namentlih aber mußte er wegen even: 
tuellen Volksaufruhrs ſich jelbit vor dem Xandpfleger zu deden 
juhen. Es mar daher der Weg gewiejen, die Beihilfe der 
römischen Bejagung in Anſpruch zu nehmen. Namentlich in 
der Oſternacht war diele Beihilfe um jo eher zu erhalten, 
weil da jedenfalls jchon die römischen Wachtpoſten in den 
Säulenhallen des Tempels aufgezogen waren, welche nad 
Jojephus (Ant. XVIIL 2,2; XX.5,3 und 8, 11) regelmäßig 
an hohen Feiten, namentlid am Oſterfeſte, dort aufgeitellt 
wurden, um erfahrungsmäßig zu befürdhtenden Unruhen zu 
begegnen. Aber auch ohnedies war dieſe Mitwirkung des 
römischen Tribuns unjchmwer jeitens der jüdischen Behörde zu 
erlangen. Sie braudte dem Tribun nur mitzuteilen, daß in: 
folge der vorzunehmenden Berhaftung leicht Unruhen entjtehen 
fönnten, um ihn ſchon pflihtmäßig zu veranlafjen, dem vorzu= 
beugen. Einer vorherigen Erlaubnis des Landpflegers be: 
durfte der Höchſtkommandierende in Jeruſalem dazu nicht '). 
Auch brauchte man Jeſus noch nicht als „Volfsaufmiegler“, 
wie Grimm (Leben Jeſu VI. 384) annimmt, zu bezeichnen ; 
denn dann hätte der Hohe Rat die Sache jchon aus der Hand 
gegeben. Es genügte die Anzeige, dat Volksauflauf zu be: 
fürchten war, um fi des Schußes einer römischen Bededung 
zu fihern. Dem entipricht auch der Bericht der Evangelien. 


1) Dieje Annahme maht Pölzl (Leidend- und Verklärungsgeſchichte 
I. Ehr. ©. 178) unter der ganz irrigen Borausjegung, daß die den 
Sandpfleger nah Jeruſalem begleitende römijhe Mannjchaft an der Ge- 
fangennehmung Jeſu beteiligt gemejen jei. 
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Die Verhaftung Jeſu erfolgte im Namen des Hohen Rates 
durch die jüdiſche Polizei (Matth. 26, 47 und Marf. 14, 43), 
aber unter römischer Bedeckung (oh. 18, 3 und 12). Wenig: 
jtens jchließen dieje Stellen bei Johannes nicht aus, daß die 
Feſtnahme Jeſu durch die Gerichtsdiener de Hohen Rates 
(vrrrgeren), wenn aud unter römiſchem Schuß geihah. Die 
jüdiſchen Gerichtsdiener, welche ſchon früher einmal vor der 
Verhaftung Jeſu zurüdgeichredt waren, und zwar unter dem 
übermenſchlichen Eindrud feiner Lehre (Joh. 7, 45 f.), waren 
e3 auch jedenfall, welche bei dem majeſtätiſchen Auftreten 
Jeſu im Garten Gethjemane vor demjelben zur Erde jtürzten 
(ob. 18, 6) und erit auf die Aufforderung Jeſu felbit (ob. 
18, 8), jreili auch unter den Drud der anwejenden Syne— 
driften, fpeziell der fie befehligenden Tempelhauptleute wirk— 
(ih zur Verhaftung jchritten. Jedenfalls erfolgte die Verhaf— 
tung Jeſu nah den Synoptifern im Namen des Hohen Rates 
und durch deſſen Bollzugsorgane. Auch ſonſt willen wir be- 
ftimmt, daß der Hohe Nat die Sache noch nicht aus der Hand 
zu geben gemillt war. Sonſt wäre Jelus nicht erjt zu Annas 
(30h. 18, 13) und dann zu Kaiphas (oh. 18, 24 vol. Matth. 
26, 57; Mark. 14, 53; Luk. 22, 54) geführt worden, um bier 
ein gerichtliches Verfahren gegen ihn zu veranitalten, obgleich 
dem Hohen Kate jo jehr daran liegen mußte, fich des unbe: 
quemen Gefangenen zu entledigen. Es iſt daher auch nicht 
wahrjcheinlih, daß der Hohe Nat bei der Verhaftung und 
Verurteilung Jeſu ſchon entſchloſſen war, denjelben dem Pilatus 
zu überliefern, wenn auch diefe Überlieferung namentlich durd 
die notgedrungene Beteiligung des römischen Tribuns an der 
Verhaftung ſchon näher gerüdt war. 


(Schluß folgt.) 


Better, Die Zeugnifje der voreriliichen Propheten. 187 


2 
— 


Die Zeugniſſe der vorexiliſchen Propheten über den Penta— 
teuch. II. Hofeas. 





Bon Prof. Dr. Paul Better. 





(Fortjegung und Schluß.) 


Unjere bisherigen Ausführungen bezwedten den Nach— 
weis, dab Hojeas’ Predigten fih ſachlich mit dem mofaischen 
Gejege berühren. Wir ichreiten nun weiter voran zur Frage: 
bezeugen uns dieje Predigten auch formal die Erijtenz eines 
religiöjen, mit dem moſaiſchen Gejege vielleicht gar identischen 
Gejeges für das 8. Jahrhundert? Diefe Frage ift zu be: 
jahen. „Hoſeas“, jagt Scholz mit Recht (Kommentar S. XXXT), 
„\peiht von dem Geſetze al3 von etwas Befanntem”. Er 
tbut dies 4, 6. 8,1. Das eritere Wort lautet: „Vergeſſen 
baft du des Geſetzes deines Gottes, jo will auch ich deiner 
Kinder vergeſſen“. 8,1. „Denn fie haben übertreten meinen 
Bund und gegen mein Gejeß gefrevelt”“. Die Beweiskraft 
diejer Stellen wird feineswegs dadurch aufgehoben, daß etwa 
beide Male thora nicht mit „Gejeg“ übertragen wird. So 
thut nämlich DValeton, indem er 4,6 „Lehre“, 8,1 „Unter: 
weiſung“ jest; Wellhaufen überträgt zwar 8, 1 „Gejeb”, 4, 6 
dagegen „Lehre“, Nowad endlich gibt an beiden Stellen thora 
mit „Unterweiſung“ wieder!). Db man das Wejentliche des 
Begriffes thora an beiden Stellen in der Belehrung oder in 
der Segung eines Gebotes finden will, ift gleichgiltig, auf 

1) Wenn beiNowad (in der Ausgabe v. 1897) 8,1 „Unterwerfung“ 


feht, jo ift das wohl nur ein Drudverjehen, ebenjo wie 4, 6 das Fehlen 
der Worte „deines Gottes“ auf einem Verſehen beruhen mag. 
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jeden Fall ift der Sinn jener Stellen der, daß die „Unter: 
weijung“ oder das „Geſetz“ feine Duelle in der Auftorität 
Jahwes hat. Thora iſt jomohl 4, 6 als 8, 1, wie der Wort: 
laut an beiden Stellen beweilt, eine Offenbarung Jahwes, 
und zwar nad dem Sinne nicht bloß des ‘Propheten, jondern 
auch des Volkes. Es fannte alſo das Israel des 8. Jahrh. 
eine ihm auftoritativ gegenübertretende Offenbarung Jahwes 
— die e3 allerdings freventlich übertreten hatte. 

Und dieje thora, dieje Offenbarung Jahwes, welche Israel 
übertreten hatte, beſaß es in jchriftlich niedergelegter Form. 
8,12: „Mocte ich ihm Myriaden meiner Gejeße aufichreiben ; 
ja, wie die eines Fremdlings wurden fie geachtet“. Der viel: 
gedeutete Vers bedarf einer eingehenden Erörterung, LXX 
überträgt: xaraygaıyw aut nuÄFIog, xal Ta voua avtoü 
eis alloroıa Ehoyiodnoav. Dffenbar las LXX auch 12%, wie 
des chethib hat, zog aber das ) zum folgenden Nomen. Außer: 
dem las LXX nicht thorathi jondern thorothaw. Dagegen 
überjegen Syr. und Bulg. jo, wie wenn fie gelejen hätten 
zwar nicht thorothaw, aber doch thorothaj. Demnach dürfen 
wir annehmen, da der urſprüngliche Tert ohne Worttrennung 
lautete: WIWAIMD. Und die richtige Abtrennung, gegen 
die teild LXX, teil MT fehlte, war: mA min 127. Someit 
der Wortlaut. Eine weitere Schwierigkeit bildet die ſyntak— 
tiſche Beziehung innerhalb des Verſes. Zweifellos, dies iſt 
allgemein zugeſtanden, liegt ein Konzeſſivverhältnis vor, in 
dem der Vorderſatz mit e'khtob, der Nachſatz mit ukhömo be— 
ginnt. Die Streitfrage aber iſt die, ob dieſes Konzeſſivver— 
hältnis als ein rein hypothetiſches oder als ein erzählendes 
zu faſſen ſei. Im erſteren Sinne faßt es Nowack: „Schreibe 
ih ihm auch meine Weiſungen noch jo zahlreich vor, wie die 
eines Fremden werden fie geachtet“. Der Autor begründet 
jeine Auffafjung aljo: „Da 12% ohne Zweifel den Begriff der 
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ungszählten Menge zum Ausdrud bringt, kann ININ nicht die 
faftiih vollzogene und öfter gejchehene Handlung bezeichnen, 
vielmehr jteht es im hypothetiſchen Sinne: jchreibe ich ihm 
auh vor“. Nomwads Beweisführung krankt an der willfürlich 
gemahten Annahme „ohne Zweifel“. Seine Annahme muß 
nämlich berechtigten und jtarfen Zweifeln unterliegen. Schon 
Bredenfamp hat (Gejet und Proph., ©. 37) bemerkt, die 
Viedergabe durch „noch jo viele” jei eine feine, aber unbe: 
rehtigte Abſchwächung des 127”. Letzteres bedeutet eben „jehr 
viele“, Daß es „noch jo viele“ bedeuten müſſe, iſt lediglich in 
den Tert Hineingetragen. Übrigens verbieten fyntaktiihe Rück— 
hten diefe Deutung geradezu. „Das von Perfekten einge: 
ſchloſſene ININ muß im Sinne eines Faktums gefaßt werden“ 
(Bredenfamp a. o. D. ©. 37)'). Wellhaufen wird der ſyn— 
taftiihen Forderung gereht und faßt den Bers in thatſäch— 
lichem Sinne, judt aber im Kommentar (S. 122) den bedenk— 
lichen SKonfequenzen, die fih aus der thatlählihen Faſſung 
mit Rückſicht auf jeine religionsgefhichtliche Theorie ergeben, 
durch die Aufitellung vorzubeugen, daß „Hoſea unter den zahl: 
reihen Weilungen jedenfall Feine Kultusgejege verjtanden 
babe“. Dieje Annahme widerfpricht jedoch direft dem Zu: 
jammenhang des achten Kapitels. In dem unmittelbar voran: 
gehenden B. 11 macht der Prophet Jsrael zum Vorwurf, daß 
es jih viele Altäre gebaut habe, die ihm aber nur zur Sünde 
gereihten. Der Prophet redet aljo vom Opferweſen. Ebenjo 
handelt der nädjit folgende Vers 13 wieder vom Opferweſen, 
nämlich von gewiſſen Opfern Israels, an denen Jahwe Fein 
Gefallen habe. Woher weiß aljo Wellhaujen, dab der mitten 
inne jtehende, von Gejegen — oder jagen wir, Weifungen — 
redende Vers 12 „jedenfall3” mit SKultusgejegen nichts zu 


1) Bredenfamp verweist auf Emwald’3 Grammatik 8 136. E. König 
in jeiner „Hiſtor.kompar. Syntar“, 1897, behandelt dasjelbe Geſetz $ 158. 
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thbun habe? Nach dem ganzen Zujammenhange fönnen jene 
thoroth, von denen 8, 12 redet, nicht anderes betroffen 
haben, als Opfervorſchriften. 

Und ſo bezeugt uns denn Hoſeas 8, 12 ein Dreifaches: 
Erſtens er kannte geſchriebene Geſetze Jahwes, zweitens dieſe 
Geſetze waren ſehr zahlreich, drittens eine der Materien, welche 
fie betrafen, war der Opferdienjt, der äußere Kult. Nun gibt 
uns Hojeas in jeinen ‘Predigten an anderen Stellen Andeu: 
tungen über die Kulteinrichtungen feiner Zeit. Und wir haben 
gejehen, daß die Kulteinrichtungen, auf welche Hojeas anipielt, 
regelmäßig ſich deden mit einzelnen Forderungen des mojai- 
ihen Gejetes. Darum dürfen wir doch wohl folgern: es it, 
ih jage noch nicht, ficher, aber doch mindeitens wahricheinlich, 
daß Hojeas unter den gejchriebenen Gejegen, deren VBorhanden- 
jein er 8, 12 bezeugt, den mojaiihen Opferfoder meint. Sa, 
dies iſt wahridheinlih auf Grund der bisher ausgehobenen 
Stellen — aber ich gehe noch einen Schritt weiter und jage: 
es iſt ficher, es iſt evident auf Grund der zahlreichen Be: 
ziehungen, in denen Hojeas ji mit dem Wortlaut des mo— 
ſaiſchen Gejeßes berührt. 

Scholz macht in der Einleitung feines trefflihen Kom— 
mentars zum Buche Hojeas auf eine eigentümliche Beziehung 
aufmerfjam, die zwilchen der Predigt des Hojead und den 
Vatriarhengeichichten der Genejis obwaltet: „Von bejonderem 
Intereſſe ijt die paränetiiche Verwendung von Ereignijien aus 
dem Leben des Batriarhen Jakob in Kap. 12. E3 wird 
nämlih der Kampf Jakobs mit dem Engel am Jabbok als 
Gebetsfampf aufgefaßt, und der Kampfpreis ilt der Beſitz des 
Landes der Verheißung. Die Antwort des Engels 1. M. 
32, 27: „Ich laſſe dich nicht, du ſegneſt mich denn“, wird ala 
weinen und beten 12, 4b erflärt, und der Befehl 35, 1, nad 
Bethel zu ziehen, mit dieſem Kampfe in Verbindung gebradt. 
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Wir jehen aljo eine förmliche gelehrte Erklärung jenes Vor— 
ganges vor uns“ (S. XXX). Diejelbe Beobadtung bat, 
allem nah ganz unabhängig von Schol;, J. Nobertfon ge: 
macht: „Zur Zeit Hojea’s können wir jehen (Hof. 12, 3. 4. 13), 
dab die Geichichte der Patriarchen nicht nur wohl befannt war, 
jondern daß fie jozujagen al3 Tert für Neden verwendet und 
bomiletiih und didaktiich behandelt wurde, ein Beweis, daß 
je längſt in prophetiichen Kreiſen befannt und geſchätzt war, 
und dag man nicht unzuſammenhängende Bruchitüde, jondern 
Zeile einer fortlaufenden Geſchichte darin ſah“ (Die alte Rel. 
Istaels, 1896, ©. 69). 

Diefe paränetiihe Verwendung der Patriarchengeichichten 
durh Hoſeas beweiſt an ſich noch nicht, daß Hoſeas den jchrift- 
hen Wortlaut der Genefis Fannte, ſchließlich ift fie auch er- 
Härbar, wenn Hofeas die Gejhichte des Stammvaters aus 
nündliher Überlieferung wußte. Immerhin aber wird die 
Methode des Propheten Hoſeas leichter erklärt bei Voraus: 
jefung einer geichriebenen Vorlage, als ohne eine ſolche. Die 
io begründete Wahrſcheinlichkeit wird noch verftärft durch eine 
Reihe weiterer Beobachtungen: Zunächſt die Predigt des Ho: 
cas it von der Sprache des Pentateuh abhängig dadurd, 
dab Hoſeas die Motive feiner Predigt fichtlich aus dem Anhalt 
des Geſetzes ſchöpft. Dies gilt wenigitens für den Abjchnitt 2, 
20—25, der eine Barodierung der Segensverheißung am Schlufje 
des Heiligkeitsgeſetzes, Lev. 26, 3—13 daritellt. Ich jtelle, um 
diejes Verhältnis zu erweifen, die beiden Texte je neben einander : 

50. 2,20. Und ich ſchließe Lev. 26, 6. Und ich gebe 
zu ihren Gunften einen Bund Frieden im Lande, und ihr 
an jenem Tage mit dem Wilde werdet euch niederlegen, ohne 
des Feldes und mit den Vögeln daß jemand aufjchredt. Und 
des Himmels und mit den ich jchaffe die böjen Tiere weg 
Kriehtieren des Erdbodens; ausdem Lande und das Schwert 
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und Bogen und Schwert und 
Krieg will ich zerbrechen weg 
vom Lande und laſſe Dich 
(= LXX > MT, Targ., Syr., 
Vulg., eos) wohnen in Sicher: 
beit. 


V. 21. Und ich verlobe dich 
mir auf ewig und ich verlobe 
dich mir in Gerechtigkeit und 
in Recht und in Liebe und in 
Barmherzigkeit. 22. Und ich 
verlobe mich dir in Wahrheit 
und du jollit Jahwe erkennen. 
25. Und ich jäe fie mir an im 
Lande und begnadige die Gna— 
deloje und jage zu Nicht: Mein: 
Bolt: „Mein Volk bijt du“; 
und diejes wird jagen: „Mein 
Gott!“ 


V. 23. Und es wird ge: 
Ihehen an jenem Tage, da will 
ich erhören (= MT, Vulg. > 
LXX, Targ., Syr.), it der Aus: 
ſpruch Jahwe's, da will ich 
erhören die Himmel, und Die 
werden erhören die Erde. 24. 
Und die Erde wird erhören 
den Weizen und den Moſt und 


Vetter, 


jol nicht hindurchziehen in 
eurem Lande. 7. Und ihr wer: 
det eure Feinde verfolgen und 
jie werden vor euch dem Schwer: 
te verfallen... . .. 9. Und ich 
wende mich zu euch und made 
euch fruchtbar und mehre eud, 
und richte auf meinen Bund 
mit euch. 

V. 11. Und ich jege meine 
Wohnung in eure Mitte und 
nit joll meine Seele eud 
verabicheuen. 12. Und id 
wandle in eurer Mitte und id 
will euh zum Gott jein und 
ihr jollt mir zum Volk jein. 
13. Ich bin Jahwe euer Gott, 
der euch aus dem Lande Agyp— 
ten herausgeführt hat, daß ihr 
jenen nicht mehr Sklaven wäret, 
und ich zerbrach die Stangen 
eures Joches, und machte eud 
aufrecht jchreiten. 

V. 4. So werde ich eure 
Regengüſſe geben zu ihrer Zeit, 
und das Land wird feinen Er- 
trag geben, und die Bäume 
des Feldes werden ihre Frucht 
geben. 5. Und es wird für 
euch die Drejchzeit grenzen an 
die Weinleje, und die Wein- 
leſe wird grenzen an die Saat= 
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das Ol; und die werdenJesreel zeit; und ihr werdet euer Brod 

erhören. eſſen bis zur Sättigung, und 
forglos in eurem Lande woh— 
nen. 10. Und ihr werdet Altes, 
Ausgetrodnetes ejjen, und ihr 
werdet das Alte mit Rücjicht 
auf das Neue hinausichaffen 
fönnen. 

Dieje beiden Segensverheißungen treffen in ihren Grund: 
gedanken zujammen, nur in deren Reihenfolge weichen fie 
untereinander ab. Dieje Grundgedanken find folgende drei: 
1. Jahwe wird fruchtbare, reiche Jahre über das Land fommen 
laſſen (Hoſ. V. 23. 24. = Lev. V. 4. 5. 10); 2. Jahwe wird den 
Frieden im Lande erhalten, ſowohl vor den wilden Tieren, 
als vor dem Schwert der Feinde (Ho. V. 20 — Lev. V. 6-9); 
3. Jahwe wird mwohnen inmitten von Israel, und Israel 
wird Jahwes Volk fein (Hof. V. 21. 22.25 — Lev. V. 11—13). 
In diefen 3 Grundgedanken erichöpft fi) die Segensverheifung 
jowohl bei Hojeas, al3 im Levitikus. Deßhalb glauben wir, 
daß zwiſchen beiden Segensverheigungen ein äußerer Zuſammen— 
bang beiteht, die eine hat der anderen al3 Vorbild zwar nicht 
für den Wortlaut gedient, aber jie bat ihr doch die Motive 
geboten. Und zwar muß der Entlehner Hoſeas injofern ge: 
weien jein, als er die Motive jeiner Predigt dem Geſetze ent- 
nommen und jelbitändig ausgeiponnen hat. Denn die 3 Grund: 
gedanken, welche die Dispofition der Segensverheißung bilden, 
eriheinen bei Hoſeas ganz im Gepräge jeiner originellen 
Sprade, die wejentlih abjtiht von dem farblojen Tone im 
Kevitifus. Namentlih gilt das von dem dritten Grundge: 
danfen (Hof. V. 21. 22. 25. = Lev. V. 11—13). Wäre das 
Verhältnis umgefehrt, jo müßte das Eigenartige hojeanischer 
Ausdrudsweije auch im Levitifus wiederklingen. Wir nehmen 
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aljo an, um nochmals zu refapitulieren, daß Hoſeas für den 
Abſchnitt 2, 20—25 die Motive feiner Predigt aus P geſchöpft 
bat, ähnlich wie er anderwärts, nämlich für die Segensver: 
beißung am Schluſſe des Buches 14, 6 ff. die Motive aus 
dem Hohen Xiede entnahm. Dies nötigt aber zur Folgerung, 
daß P oder wenigitens das ſog. HSeiligfeitsgefeg Lev. 17—26, 
deſſen Schluß jene Segensverheißung bildet, dem Propheten 
Hoſeas als ein gejchriebener Gejegesfoder vorgelegen haben 
muß). 

Zu demjelben Ergebnifje führt die weitere Beobadhtung, 
daß die Sprade des Hojea3 in der juriftiiden Ter: 
minologie des Geſetzes ſich bewegt. In der Feitge- 
jetgebung von P, Lev. 23, wird mo’ed al3 generelle Bezeich— 
nung für „Seit“ gebraudt (9. 2. 4. 37.44), chag Jahwe, 
das Felt Jahmwes im bejonderen Sinne heißt dort das Laub: 


1) Die Ächtheit der Hofead-Stelle 2, 20—25 wird von Nowad (nicht 
jedoch von Wellhauſen und Baleton) in Zweifel gezogen. 3. 20 wird 
für verdächtig erklärt wegen jeines Stiled, der an deu von P erinnere. 
Letzteres ijt ganz richtig, denn P — haben wir gejehen — war die Vor— 
lage des Hojead. Auch bezüglich der Verſe 21—25 findet Nowad, das 
„die Darftellung mit ihrer Breite jehr auffallend abweidt von der 
ichlagenden Kürze von ap. 1.3". Wohl zu bedenken ift, daß die Kap. 1.8 
Drohmeisjagungen darjtellen, micht eine Segensverheißung, wie unier 
Abſchnitt; zudem enthält auch unjer Abjchnitt ächt hoſeaniſche Gedanken 
und Wendungen, man vergleihe nur V. 22, 23 mit 4, 1. 6, 4. 6. 10,12; 
V. 23a mit 14, 3. V. 25 joll außerdem noch inhaltlich verdächtig jet, 
weil er nicht zu 2, 5 ftimme. Im letzteren Verſe fündige der Prophet 
an, dab Israels Land zur unfruchtbaren Wüfte werde, dem widerjpreche 
B. 25 und jchon vorher V. 16, indem dieje 2 Verſe das Eril teil weis- 
jagen, teils vorausjegen — als ob nicht der gleiche Prophet dem Lande 
die Verddung, dem Volke die Erilirung vorausfagen Fönnte! Endlich jei 
die Umdeutung der Namen in B. 24. 25 „verjtändliher im Munde eines 
Späteren, als bei Hoſea“. Gerade im Gegenteil! Eben für Hojeas jelber 
fügt es fi am beiten zu jagen: was bisher, in der Zeit der Sünde und 
Schuld Unglüdsname war, das joll in der Periode des Segend Zum 
glüdverheißenden Namen werden. 
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büttenfeit (®. 39. 41). Beide Benennungen kehren im jelben 
Zinn und Umfang bei Hoſeas 2,13. 9, 5 wieder (vgl. oben 
©. 103). 

Ebenſo zeigt fih Hoſeas vertraut mit der Terminologie 
ver Opfergejeßgebung, jomwohl der von JE, als der von P. 
JE fordert in der Gejeßgebung über die Erftlinge, daß dieſe 
„gebraht werden jollen in das Haus Jahwes“ (Er. 23, 19. 
34,26). Genau diejelbe Formel (ohne Bräpofition mit bloßem 
Akulativ der Richtung) gebraucht Hoſeas 9, 4, da er von den 
Eritlingen redet, nur daß er beim Verbum die intranfitive Form 
(jabo') wählt itatt der kauſativen (thabi'). Beachtung ver: 
dient ferner, daß Hoſeas 4, 8 Bekanntſchaft aufweilt mit dem 
rituellen Sinne des Wortes chatthäth, jowie es in P als Ter: 
minus für „Schuldopfer” gebraudt wird (vgl. oben ©. 108). 

Auh die Terminologie der Strafgejebgebung des Penta— 
teuch muß Hoſeas befannt gewejen fein. Im Strafloder von 
P bedeutet das an fich indifferente zimma ein erjchwertes 
Unzudtvergehen, jo Lev. 18, 17. 19, 29. 20, 14. Dasjelbe Wort 
num gebraucht Hojeas von den israelitiihen Prieſtern, über 
die er 6, 9 fagt: „ja eine zimma verüben fie“. Unmittelbar 
daran schließt fih in V. 10 die Klage des Propheten, daß 
dad Volt von Ephraim dur) zönuth, durch Buhlerei fehle. 
Hierunter veriteht er offenbar die geiftliche Unzucht, den Götzen— 
dient. Deuten wir nun das zimma von 3. 9 im Sinne 
des Sprahgebraudes von P, jo wird der Zulammenhang 
beider Verſe völlig Elar, dann bedeutet zimma den erſchwerten 
Bögendienit, das Überma von Abgötterei. Und die prophe— 
the Rede will jagen: Priefter und Volk freveln durch geift: 
ide Unzudt, der Priefter durch) zimma, das Volk durch z&- 
nuth ?). — Auch die friminaliftiihe Sprade von D Elingt bei 

1) Bgl. Hengjtenberg, die Authentie des Pentat., 1836, I, 52. Nöl- 
dele, Unterf. 3. Krit. d. W. T., 1869, ©. 140. 
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Hojeas wieder. 5, 10 jagt er von den Fürſten Juda's, fie 
feien wie massige gebul, wie „Grenzverrüder“. Nun ver: 
bietet das Strafrecht von D zweimal, 19, 14. 27, 17 die un: 
gerechte Verrüdung der Grenzen, und beide Male gebraucht 
D genau diefelbe Formel zur Bezeichnung dieſes Verbredeng, 
wie Hofeas: massig (bezw. thassig) gebul. — Hojeas trifft 
aljo wiederholt, wir dürfen fagen, verhältnismäßig häufig, 
mit der Terminologie des Geſetzes zujammen, und zwar nicht 
bloß mit JE, jondern auh mit P und D. Hätten wirklich 
P und D zu Hofjeas’ Zeiten noch nicht jchriftlich eriitiert, denn 
wäre diefer Thatbeitand jchwer erflärbar. 

Noch eine Stufe weiter, bis zur völligen Sicherheit führen 
ung die zahlreichen Fälle, in denen Hojeas den Wortlaut des 
Gejeges bietet. Ich ſtelle zunächſt diejenigen Fälle feit, welche 
Benügung von JE durch Hoſeas erweijen. 

2, 1a. „Und e3 wird werden die Zahl der Kinder JIsraels, 
wie der Sand des Meeres, der nicht gemeſſen und nicht ge: 
zählt wird”. Der Zujammenhang diejer Stelle mit dem Ge: 
bete Jakobs Gen. 32, 13 („Du Haft ja gelagt: wohlthun 
werde ich dir und werde deinen Samen machen, wie den Sand 
des Meeres, der nicht gezählt wird ob jeiner Menge“) jpringt 
in die Augen und aud das kann nicht zweifelhaft jein, das 
die Hojeas: Stelle jetundär ift. Dagegen find die Zweifel, 
welche einzelne Kritiker, u. a. Steiner, Wellhaujen, Nomwad, 
Baleton gegen die Urjprünglichkeit der Verſe 2, 1—3 äußern, 
nicht ganz unberedtigt. Es jcheint in der That, daß die 3 
Verſe durch einen jpäteren, jedenfalls noch voreriliihen Pro— 
pheten zwiſchen die mit 1, 9 jchließende und die mit 2, 4 be: 
ginnende Strafweisjagung eingejchaltet wurde. Wenn ich die 
obige und die beiden folgenden Stellen gleihwohl bier an: 
führe, fo geichieht es lediglich der Vollitändigkeit halber, nicht 
um das zu beweijende Verhältnis zwiſchen JE und Hoſeas 


Die Zeugnifje der voreriliihen Propheten. 197 


gerade auf jie zu gründen. 

2, 1b. „Und es wird geidhehen: anitatt daß man zu 
ihnen jagt: „Nicht mein Wolf jeid ihr”, wird man zu ihnen 
lagen: „Söhne de3 lebendigen Gottes“. Grunditelle iſt Er. 
4,22: „Und du jollit zu Pharao jpreden: So ſpricht Jahwe: 
„Mein eritgeborener Sohn iſt Israel“ (vgl. Deut. 14, 1. 


32, 19). 
Be und fie werden beraufziehen aus dem 
Kande*. Dal. Pharaos Rede, Er. 1,10: „.... und es 


siehe herauf aus dem Lande”. 

2, 19. „Und ih entferne die Namen der Baale aus 
ihrem Munde, und fie jollen nicht mehr erwähnt werden mit 
ihrem Namen” Es iſt nicht zu verfennen, daß dieſes pro- 
phetiſche Wort zurüdgreift auf das allgemeine Verbot im 
Bundesbudhe Er. 23, 13: „Und den Namen anderer Götter 
jollt ihr nicht erwähnen ; nicht ſoll er gehört werden in deinem 
Munde”. 

4,6: „Weil du die Erkenntnis verfhmäht halt, jo ver: 
ſchmähe ich did, daß du mir Prieſter ſeieſt“. Das Wort 
enthält eine Rücdbeziehung auf Er. 19, 6 („hr jollt mir ein 
Königreih von Briejtern fein und ein heilige Volk“). Der 
Prophet Elagt, dab Jsrael der ihm damals, am Sinai, zu Teil 
gewordenen Auserwählung verluftig gegangen jei. 

9,4. Dieſer Vers wurde bereits oben (S. 106.107) erör— 
tert und betont, daß der Schluß des Verjes „nicht fommt e3 in 
Jahwes Haus“ wörtlid mit dem Gejeg über die Erjtlinge 
Er. 23, 19 zufammentrifft. Darüber, daß Hojeas hier vom 
Vortlaute des Geſetzes abhängig iſt, kann ein Zweifel nicht 
beiteben. 

11,1: „Als Israel jung war, da liebte ich es; und 
aus Ägypten rief ich meinen Sohn“. Dieſes Prophetenmwort 
itt abhängig von Er. 4, 22: „Und du ſollſt zu Pharao ſprechen: 
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So Ipriht Jahwe: Mein erftgeborener Sohn iſt Israel“. 
Allerdings ift der Tert umficher, denn LXX überträgt: xai 
E5 Alyintov usrexa)eoa Ta Tewa avrov. Zu MT jtimmt 
Syr., Vulg. und das neutejtamentlihe Citat Matth. 2, 15. 
Sachlich ijt die Lesart der legtgenannten Zeugenreihe vorzu- 
ziehen, denn zu na’ar, vrzuog im Vorderſatz will libnav, wie 
LXX gelejen haben muß (za rewa avrov), wenig ſtimmen. 
Wellhauſens Vorſchlag, 325 zu erjegen durch 72 5 (offenbar 
wegen des in LXX folgenden zaswg) ijt unbefriedigend, weil 
jo za rewa außer Berechnung bliebe. Wellhaufens Einwurf, 
„vor der Berufung aus Ägypten könne Israel nicht als Sohn 
Sahwes bezeichnet werden“, ift hinfällig, denn für Hoſeas ift 
Jakob der Stammvater des Volkes Israel ). 

11,3b. „Und fie erfennen nicht, daß ich fie heile“. Die 
Stelle bat ihre Parallelen in 5,13. 6,1. 7,1. Sämtliche 
4 Stelle weilen, wie Scholz (stomment., ©. 151) bemerkt, 
auf Er. 15,26 („denn ich, Jahwe, bin es, der dich heilt“) 
zurüd. Nur 6, 1 legt jich noch die gleichzeitige Beziehung auf 
Deut. 32, 39 (vgl. unten) nahe. Als ein Gitat aus einer 
auftoritativen Schrift wird 11, 3b durch jeine ganze Umgebung 
harakterijiert. 3. 1, wohl auch B. 2, und dann B. 3 und 
V. 4 ericheint Israel unter dem Bilde eines unreifen, aber 
auch unbündigen Jungen, von Krankheit ift nicht die Rede, 
Wenn es nun gleihwohl heißt, Jsrael hätte erfennen jollen, 
daß Jahwe ſein Arzt jei, jo jegt Dies voraus, daß den Hörern 
und Xejern der Titel Jahwes als des Arztes von Israel auf 
Grund eines auftoritativen Ausſpruches geläufig geweſen fein muß. 

12, 4. „Sm Mutterleibe erfaßte er feinen Bruder an der 
Ferſe; und in feiner Stärfe rang er mit Gott. 5. Ja, er 
rang mit einem Engel und überwand ; er weinte und flehte 


. 1) But. R. Hollmann, Unterjuhungen über die Erzväter bei den 
Propheten, 1897, ©. 36. 


Die Zeugnifje der voreriliihen Propheten. 199 


zu ihm; zu Bethel fand ihn und dort redete mit ihm — 
6. Jahwe, Gott der Heerichaaren, dejjen Ruhmestitel Jahme 
it“. Zunächſt ift für V. 5b 6 der Tert zu fichern. Mit 
LXX ijt bier nicht3 anzufangen, dann der Grieche hat an diefer 
Stelle alerandriniihe Phantafieen in den Tert jeiner Vorlage 
bineingetragen (& zo oiyp Qv zupooav us). Dagegen faſſen 
Syr. Aqu. Symm. Theod. Vulg. das Suffix in NY) als 
Suffir der 3. Perſ. Sing. Für das folgende MPoy ftimmt 
Vulg. zu MT, während Syr. Aqu. Symm. Theod. iny lajen. 
Letzteres ilt wohl auch urjprünglich, und Wellhaufen mag Necht 
haben, wenn er bemerkt: „der Fehler ift vielleicht veranlaft 
durch faljche Auffafiung des Suffirums in Pdxrp)“ (Komment. 
3, ©. 129). In V. 6 zeugen alle Berfionen für den Wort: 
laut von MT. Aber jowie der Vers hier lautet, fehlt ihm 
ein Prädikat. Diejes Prädikat wird gewonnen, wenn das 
, vor Jahwe als durch Dittographie aus dem vorangehenden 
Hy entitanden gefaßt und darum getilgt wird (Valeton, Amos 
und Hof., 218, Anm. 75). — V. 4a nun geht zurüd auf 
Er. 25, 26, auf deſſen Inhalt 'aqab anipielen fol. V. 4b. 
5a liegt der Wortlaut von Er. 32, 29 zu Grunde. Beweis 
it der beidesmalige Gebrauch des jeltenen Wortes sara und der 
von jakhol im Sinne von „überwinden“. Ferner ilt Hojeas der 
Entlehner, denn bei ihm folgt auf die Erzählung der über: 
lieferten Thatſache bereits die theologiihe Erklärung, indem 
in ®. 5 einerfeits das Wort Elohim (V. 4) durd) mala’kh, 
anderjeit3 wajjakhol (3. 5) durch bakha wajjithehannan lo 
fommentiert wird ). — Endlih B. 6 ruht „dem Gedanken 
und den Worten nah” (Scholz) auf Er. 3, 15: „Jahwe, der 
Gott eurer Väter, der Gott Abrahams, der Gott Iſaaks und 
der Gott Jakobs hat mid zu euch gejfandt; dies ift mein 
Name auf ewig, und dies ift mein Ruhmestitel von Gejchlecht 
zu Geſchlecht“. 

5 1) Bgl. Hollmann, a. a. DO. ©. 22 if. 
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Nowack ſpricht es, zwar nicht al3 ficheres kritiſches Er: 
gebnis, aber doch al3 „Vermutung“ aus, daß die Verje 4 b—7 
jpätere Nachträge jeien, „veranlaßt durch die einzigartige Er- 
iheinung, daß einer der Patriardhen, die jonjt immer als 
leuchtende Vorbilder erjcheinen, bier unter ganz anderem Ge: 
fihtspunft betrachtet wird“. Unter den Gründen, durch welche 
N. feine Vermutung zu ſtützen jucht, fünnte nur einer ernit: 
lih ins Gewidt fallen, nämlih die Beobadtung, „daß 
B. 8 den Gedanken von V. 4a fortführt“. Letzteres trifft 
jedoh nur dann zu, wenn >pPy in DB. 4a gerade jo überjegt 
wird, wie N. nah Wellhaufens Vorgang thut: „er über: 
vorteilte (W. „er betrog“) jeinen Bruder“. Zunächſt ift 279 
ein Denominativum von "ageb und bedeutet als ſolches: „die 
Ferſe ergreifen, an der Ferſe fallen”. Dieſe uriprüngliche 
Bedeutung iſt hier wegen des vorangehenden babbeten nicht 
bloß die nädhjtliegende, jondern auch die 4b durch den Zu: 
jammenhang geforderte. Sit aber jo zu überjegen, dann tft 
der behauptete unmittelbare Anihluß von V. San V. 4a doch 
recht problematifh. Übrigens auch wenn aqab hier wirklich 
in der übertragenen Bedeutung „übervorteilen, betrügen”“, zu 
fafjen wäre, denn wäre damit nur bewiejen, daß V. 8 jofort 
an DB. 4a angeſchloſſen werden könnte, nicht aber, daß Die 
zwiſchen inneliegenden Verſe 4b—7 überflüfjig jeien. 

Aus P weilt das Buch Holeas folgende Entlehnungen auf: 

1, 9: „Nenne jeinen Namen „Nicht: mein: Volk“, denn 
ihr jeid nicht mein Volk, und ich bin nicht euer“. Diefes 
Wort blidt formal zurüd auf Er. 6,7 („Und ich will euch 
mir zum Volke annehmen“) und Xev. 26, 12 („Und ich wandle 
in eurer Mitte, und ich werde euch zum Gott, und ihr werdet 
mir zum Volke jein“). Denn die Benennung „Nicht: mein: 
Bolt” jett eine frühere Benennung Israels als des Volkes 
Jahwes voraus, die es aufheben will. Übrigens ijt zuzuges 
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ſtehen, daß die Bezugnahme auf ein schriftliches Dokument 
damit nicht notwendig gegeben iſt, denn Israels Bewußtiein, 
als Jahwes Volk gelten zu dürfen, fonnte auch auf münd— 
liher Überlieferung gegründet fein. 

2, 20a: „Und ich jchließe zu ihren Guniten einen Bund 
an jenem Tage mit den Getieren des Feldes und mit den 
Vögeln des Himmel3 und den Striechtieren des Erdbodens“. 
Die Rede bewegt fi völlig in der Sprache von P: die auf: 
gezählten Kategorieen der Tierwelt jtehen teils wörtlich, teils 
nahezu wörtlih auch Gen. 1, 25. 6, 20. 9,2. Die Art diejer 
Reminiszenz nötigt P als geichriebene Vorlage vorauszujegen. 

4, 10: „Und wenn fie eſſen, jo jollen jie nicht jatt werden“. 
Diejelbe Redensart jteht Lev. 26, 26. Doc als einen ficheren 
Beleg, wie im vorhergehenden Falle bei 2, 20, erachte ich 
dieſes Zufammentreffen nicht, weil jchließlih der Nedensart 
bei Hojeas und in Levitikus ein jprichwörtlicher Ausdrud zu 
Grunde liegen fönnte. 

6,2b: „Und wir werden leben vor jeinem Angeficht“. 
Die Stelle Elingt unverkennbar an an Abrahbams Wort: 
„Möchte doch Israel vor deinem Angefiht leben!” (Gen. 
17,18). Dod iſt auch ein zufälliges Zufammentreffen in der 
gleichen Redensart bei der Allgemeinheit der Phraje nicht aus: 
geſchloſſen. 

12, 5b: „Zu Bethel fand ihn und dort redete mit ihm 
(Jahwe, der Gott der Heerſchaaren)“. Die Stelle geht formal 
und im Wortlaute (jedabber, bezw. dibber) auf Gen. 35, 13. 15 
zurüd. Nöldefe erachtet diefe Beziehung des Hoſeas auf P 
al3 „bejonders deutlich” (Unter). z. Krit. d. A. T. 1869, ©. 140). 

Kenntnis des Wortlautes von D verrät Hoſeas an fol- 
genden Stellen: 

6,1: „MWohlan, laßt uns zurüdfehren zu Jahwe! Denn 
er hat zerrifjen, jo wird er uns auch heilen. Er ſchlug, jo 
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wird er uns auch verbinden“. Die Vorlage iſt unverkennbar 
des Yied Moſis, Deut. 32, 39 b: „Ich töte und mache lebendig, 
ih zerſchlug, und ich werde heilen“ '). 

8, 13b: „Nun wird er gedenken ihrer VBerihuldung und 
wird heimjuchen ihre Sünde: fie werden nad Ägypten zurüd: 
fehren“?). 9, 3: „Nicht werden jie im Lande Jahwe's wohnen 
dürfen; vielmehr wird Ephraim nad Ägypten zurüdkehren, 
und zu Aſſur werden fie Unreines ejjen“. 11,5: „Zurüd: 
fehren ®) joll er in's Land Ägypten, und Affur, der foll fein 
König jein, weil fie ſich gemweigert haben, fich zu befehren“. 
In diefen 3 Werfen fteht der Name „Ägypten“, jo erklärt 
Scholz; mit Recht, in typiſchem Sinne, „wie jchon daraus Kar 
ift, daß fie in Afjur und Ägypten zugleich find (a. a. D., ©. 113). 
Warum gebrauht nun aber der Prophet bier Ägypten als 
Typus des Verbannungsortes, da er doch 9,3 und 11,5 ſo— 
fort nachher Alfur als eigentliche Stätte des Erils bezeichnet ? 
Der Grund diejer eigentümlichen Ausdrudsweije des Propheten 
wird jofort Har, wenn wir uns erinnern an die Drohung 
des Deuteronomium: „Und Jahwe wird dih auf Sciffen 
nach Ägypten zurüdbringen (28, 68)". Bon dieſer Stelle muß 
Hojeas abhängig jein; und fein Gedanke fann fein anderer 
jein, als der: jene Drohung des Geſetzbuches wird ſich an 
euch erfüllen, ihr werdet das Land verlajjen müffen, indem 
ihr zwar nicht nah Ägypten, aber doch nah Aſſur wandern 
werdet. So klärt fih die zweimalige Nebeneinanderitellung 
von Ägypten und Affur auf. Wir erbliden daher in diejen 





1) Bon 4, 4, welche Stelle Hengftenberg (die Authentie d. Pentat, 
1836, ©. 54 ff.) mit Deut. 17, 12 in Zujammenhang bringt, jehe ich ab, 
weil der Tert zu unficher ift. 

2) LXX hat den Zuſatz: zal Ev Hoovploıs axadepra« yayorv. Doch 
diejer Zufag ift ficher aus 9, 3 Hier eingedrungen. 

3) Mit LXX ift für wb zu lefen 3b, und dieſes noch zum voran- 
gehenden V. 4 zu ziehen. 
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3 Stellen einen ſtrikten Beweis dafür, daß Hoſeas das Deu— 
teronomium gekannt und bei ſeinen Hörern deſſen Wortlaut 
als bekannt vorausgeſetzt hat. 

13, 6: „Entſprechend ihrer Weide wurden ſie ſatt. Satt 
wurden jie, und es erhob ſich ihr Herz. Darum haben fte 
meiner vergejien“. Auch bier liegt eine unverfennbare Be: 
zugnahme auf den Wortlaut des Deuteronomium vor, indem 
die in Deut. 8, 10—14 gegebene Warnung, bezw. die darin 
enthaltene Drohung als nunmehr in Erfüllung gegangen be: 
zeichnet wird. 

Fallen wir nun die Ergebnifje unſerer Unterfuhung noch 
in Kürze zufammen. Wir fanden: 

1. Hoſeas kennt die leitenden und grundlegenden Ideen 
des moſaiſchen Geſetzes. 

2. Er kennt einzelne Forderungen des Geſetzes und be— 
zeugt das Zurechtbeſtehen der vom Geſetze vorgeſchriebenen 
kultiſchen Einrichtungen. 

3. Das Geſetz Jahwes gilt ihm und ſeinen Hörern als 
etwas ganz Bekanntes. Und er bezeugt dieſes Geſetz Jahwes 
ausdrücklich als geſchrieben und als zahlloſe Einzelbeſtimmungen 
umfaſſend. 

4. Hoſeas verrät Kenntnis vom Wortlaut des moſaiſchen 
Geſetzbuches dadurh, daß er das Geſetz fommentiert, daß er 
die Motive feiner Predigt wenigitens in Einem Falle aus P 
entlehnt, daß feine rituelle und juriftiihe Terminologie ſich 
mit der des Geſetzbuches dedt, und endlich dadurd, daß fein 
Bud an nicht wenigen Stellen wörtlide Neminiszenzen aus 
JE, P und D aufweift. — Aus diefen Prämiſſen leiten wir 
den Schluß ab, daß die 3 gejchriebenen Geſetzesſammlungen 
JE, P, D im 8. Jahrh. bereits eriftierten, und als Geſetz 
Jahwes anerkannt waren, nicht bloß in Juda, ſondern aud 
in Israel. Damit iſt aber auch ihre Niederjchreibung vor 
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der Neichstrennung bewieſen. Daß die Nultgefege, deren 
Zurechtbeſtehen und Giltigfeit der Prophet nicht erit lehrt, 
jondern bereit3 vorausjegt, dieje unbejtrittene Anerkennung im 
Keihe Israel hätten erringen fünnen, wenn fie erjt nach der 
Reihstrennung promulgiert worden wären, ilt eine moralifche 
Unmöglichkeit. Ihre Anerkennung im Nordreihe it nur dann 
begreiflih, wenn die zehn Stämme jene Gejeßbüder als re: 
ligiöjen Befit mit herübernahmen aus der Zeit der Einigung. 
Sonach ergibt jih aus den Zeugniſſen des Hojeas als unter: 
jter Termin für die Datirung von JE, P, D die Zeit Salomos. 

Wir können aber noch einen Schritt weiter gehen. Hoſeas 
bat JE, P, D nicht bloß gefannt, er hat fie bereit3 als zu— 
jammengearbeitet zu Einem Gejeßbuche vorgefunden, mit an: 
deren Worten: die Redaktion des Pentateuch liegt über Hojeas 
zurüd und damit auch jenjeit3 der Neichstrennung. Für D 
läßt ſich das allerdings nicht pofitiv beweilen, wohl aber für 
JE und P. Hoſeas behandelt im 12. Kap. jeines Buches 
die Gejhichte des Stammmvaters Jakob in großen Zügen, in: 
dem er jih an die Reihenfolge der Ereigniſſe anjchliegt, wie 
jie die Genejis von Kap. 25 an bietet. Hoſeas bezieht fich 
zuerit V. 4a auf den Bericht über Jakobs Geburt Gen. 25, 26 ; 
dann geht er V. 4b über zu Jakobs Kampf mit Gott, Gen. 
32, 25—33. Im folgenden Halbvers 5a erklärt der Prophet 
den Sinn der Gotteserſcheinung, überjpringt jodann die Be: 
rihte über Jakobs Zulammentreffen mit Ejau und über die 
Vorgänge zu Sichem, um in V. 5b die abermalige Erjcheinung 
Gottes in Bethel, wie fie die Berifope Gen. 35, 1—15 erzählt, 
zu berühren. Nun ift aber weiter zu erwägen, daß die Pen- 
tateuchkritit Jakobs Geihichte in der Gen. Kap. 25—35 als 
aus JE und P zujammengearbeitet erklärt. Und zwar liegen 
den Erzerpten des Hojeas jowohl Stüde von JE, als folde 
von P zu Grunde. DB. 4a ruht auf JE, ebenfo 4b, dagegen 
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5b auf P. Daher muß jeder, der die Quelleniheidung, wie 
fie die Kritik für die Gefchichte Jakobs durchführen will, an: 
nimmt, zu dem weiteren Zugeitändnis notwendig gedrängt 
werden, daß dem Propheten Hojea3 die Gejhichte Jakobs 
bereit3 im ihrer aus JE und P zujammengearbeiteten Form 
vorlag, alio die Redaktion der Genefis ſchon vor der Zeit 
des Hoſeas erfolgte. Dieſe Folgerung hat auch Nöldefe in 
feinen „Unterfuhungen zur Kritik des A. Teſt.“ (1869, ©. 140) 
allen Ernites gezogen. Er findet es „jehr wahricheinlich, daß 
Hoſea nicht allein die Grundſchrift benüßte, jondern dieſe auch 
ihon in ihrer jeßigen Verbindung mit den anderen Quellen 
tand, daß mithin auch der Redaktor jchon älter ijt als Hoſea“. 
Niht bloß „iehr wahrſcheinlich“ ift diefes Ergebnis über das 
Alter der Genefis, jondern es ift förmlich gefichert. 

Diefe Konfequenz iſt jelbftverjtändlich den Berteidigern 
des naderiliihen Urjprungs von P nicht3 weniger als ſym— 
pathiſch. Wellhauſens Verjuch, die Berechtigung der Folgerung 
zu entfräften, joll daher noch geprüft werden. W. bemerkt 
im Kommentar? ©. 128: zu 12, 4: „Hoſea ſetzt bier bei 
jeinen Zuhörern oder Lejern eine genaue Belanntichaft mit 
den Geſchichten der Genefis voraus, in der Geltalt, wie wir 
fie im Jahmiften lejen. In welcher Ordnung er die Gejhichten 
fennt, läßt fich jchlecht Feititellen. Er erwähnt den Ringkampf 
zu Pniel vor der Flucht nach dem Gefilde Arams; aber an: 
bererjeit3 läßt er den Jakob von Pniel nah Bethel fommen, 
aljo von Nord nah Süden wandern”. W. will alſo behaup- 
ten, daß dem 12. Kap. des Buches Hoſeas chronologiſche Ord— 
nung fehle. Wäre dies richtig, dann dürfte allerdings nicht 
gejagt werden, daß Hoſeas an die Chronologie der Geneſis 
ih anſchließe. Allein Wellhaufens Aufftellungen find will 
fürlid. Es iſt vor allem nicht richtig, daß Hoſeas den Ring: 
fampf zu Pniel vor der Flucht nach Aram anjfege. Allerdings 
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erwähnt er das erſtere Ereignis V. 4. 5, das letztere V. 13. 
Aber es iſt wohl zu beachten, daß V. 13 nur lokal, nicht auch 
zugleich chronologiſch und inhaltlich auf V. 4. 5 folgt. Denn 
zwiſcheninne iſt Hoſeas zu ganz anderen Materien übergegangen. 
In V. 7—12 richtet Hoſeas die Mahnung an Ephraim, ſich 
zu Jahwe zu bekehren und gründet dieſe Mahnung auf die 
vielen Gnadenerweiſe, welche Israel von Jahwe erhalten hat. 
Als ſolchen Gnadenerweis nennt V. 11 im bejondern Die 
Sendung von Propheten. Israel aber hat dieje Fürjorge 
jeines Gottes mit Gößendienft vergolten (V. 12). Und nun 
fehrt die Nede, um Israels Undank recht grell zu beleuchten, 
zu Jakobs Gejchichte zurüd. Dein Stammovater, jagt Hojeas, 
erfreute jich nicht, wie du, der Leitung durch Propheten, jon- 
dern arm und verlalien mußte er nah Aram flüchten und 
dort hüten um ein Weib (VB. 13). Dich aber hat Jahwe durd 
einen Propheten aus Ägypten geführt und durch einen Pro: 
pheten ließ er dich hüten (B. 14). Davon aljo, dab 2. 13 
hronologiih an V. 5 anſchließen wolle, kann gar feine Rede 
jein. 93.13 „it ein neuer Nüdblid, der zu einem anderen 
Zwede angejitellt it als der erſte“)). Wellhauſens Argumen: 
tation widerſpricht ſonach durhaus dem inneren Zujammen- 
bange des 12. Kapitels. Was jodann den zweiten Punkt be- 
trifft, Hoſeas lalje Jakob von Norden nah Süden reifen und 
zeige darin jchlehte Drdnung, jo können W.'s Worte doch 
wohl nur den Sinn haben, daß die Gotteserjcheinung von 5 b 
notwendig identilch ſein müſſe mit der Gen. 28, 10—12 er: 
zählten. Wäre dem jo, dann wäre die Drdnung bei Hojeas 
allerdings verfehlt, ſowohl chronologiſch, als geographiſch. Denn 
der in V. 5a berührte Vorgang erfolgte ſpäter, als die Gottes: 
eriheinung des Kap. 283, und außerdem erjcheint Jakob in 
V. 5 in der That als von Norden nad Süden reilend, weil 





1) Hollmann a. a. D., ©. 33. 34. 
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Pniel, der Ort des Ringens, nördlich vom Jabbok, aljo jeden- 
falls nordöftlich von Bethel lag. Wenn man nun weiter an: 
nimmt, daß V. 5 die Erlebnijje Jakobs auf jeiner Reife nad 
Aram meine, wa3 W. vorausjegt und im Intereſſe feiner 
Argumentation vorausjegen muß — dann ergibt ſich allerdings, 
dab Hoſeas auf hronologiihe und geographiiche richtige An: 
ordnung verzichtet haben müjje. Allein woher weiß W. erjtens, 
dab Hoſeas 5b die Gotteserſcheinung des Kap. 28 der Geneſis, 
und nicht vielmehr die in Kap. 35 erzählte meint? An fich 
it beides möglich: es kann jedenfalls nicht gejagt werden, daß 
Hojead notwendig, oder, wie Nowad (Kommentar, ©. 73) ji) 
ausdrückt, „offenbar nur” auf Kap. 28 fich beziehe. Der Wort: 
laut aber zeigt, daß Hoſeas wirklih nicht Kap. 28, jondern den 
Beriht von Kap. 35 und bloß dieſen im Auge hat, denn in 
diejem Berichte, kehrt Zmal (V. 13. 14. 15) das „Reden“ 
Gottes (dibber) mit Jakob wieder, auf welches das jedabber 
bei Hoſeas anipielt. — Noch willkürliher ift die zweite Vor: 
ausjetung, daß Hofeas in V. 5 die Reiſe Jakobs nad Aram 
und nicht vielmehr feine Nüdfehr aus Aram im Auge habe. 
Eines weiteren Nachweijes bedarf dieje legtere, durch die Ge- 
tehtigfeit gegen den Schriftiteller diktirte Deutung gar nicht. 
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3. 
Textkritiſches zu Job. 





Von Profeſſor Dr. Norbert Peters in Paderborn. 


Das Buch Job iſt im letzten Jahrzehnt der Gegenſtand 
zahlreicher eindringender Textesſtudien geweſen, die ſeine Er— 
klärung weſentlich gefördert haben. Bei der heute weitver— 
breiteten Sucht, ſtets und überall nad neuen Konjekturen zu 
Juden, find allerdings die meiften der vorgebradten „Ber: 
bejjerungen“ zu jehr der fubjektiven Meinung Kinder, als dat 
fie Ausfiht auf allgemeine Annahme haben fünnten. Hat man 
aber jo auf der einen Seite vielfah an dem überlieferten 
Texte herumfuriert, wo derjelbe gejund it, jo ilt andererjeit3 
mande Stelle noch unbeachtet geblieben, an der die Fehler— 
baftigfeit des überfommenen Tertes unleugbar und M. auch 
an der Hand der Überlieferung verbeilerungsfähig iſt. 

Dieje Erwägungen werden e3 begreiflich erjcheinen laſſen, 
daß ich im Folgenden dem Urteile der Fachgenoſſen eine Aus- 
wahl von Vorſchlägen — lediglih als ſolche wünſche ih na: 
mentlich diejenigen Ausführungen beurteilt zu jehen, die in 
den alten Überjegungen feine Stüße haben — zur Verbeſſerung 
des Tertes des Buches Job unterbreite. Oberſter Grundjag 
war und ift für mid: Möglichſte Anlehnung an den überlie- 
ferten Tert, aber nicht an den majjorethiichen Tert allein. 
Leider Gottes ift es noch nicht überflüffig, jo Selbitverftänd: 
lihes zu betonen. 

Ich bemerfe noch, daß ich der Gleichförmigfeit halber 
Beer’s Siglen gewählt babe. Nur zog ich ftatt des leicht 
mißverjtändlihen A. (= Aquilas) das Zeichen 4 vor. Budde, 
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Duhm, Welte verweilt auf die betreffenden Kommentare, Beer 
auf deſſen ausgezeichnete Schrift Der Tert des B. Hiob, Mar: 
burg 1895, Bidell auf defjen kritiſche Bearbeitung des Job: 
dialog W. 3. f. K. d. M. 1892 ©. 136 ff., 241 ff. und 1893 
S.1 ff., 153 ff.), Grimme auf deſſen Metrifch - fritiiche Emen— 
dationen zum Buche Hiob (Th. D.S. 1898 ©. 295 ff., 421 ff., 
1899 ©. 112 ff., 259 f}.), Siegfried auf deſſen The Book of 
Job, Xeipzig 1893. 
5,5. M. wäre zu überjegen: 
„Deſſen Ernte der Hungrige ißt 
Und bis aus den Dornen fie herausholt, 
Und die Schlinge ſchnappt nad) jeinem Gut”. 
Die Bedenken gegen dieſen Tert find durch Beer und Duhm 
ausreichend auseinandergelegt worden. St. I und III laſſen 
ih an der Hand der alten Überfegungen in Ordnung bringen. 
Statt vxy verlangt G. 113, ebenſo Dan? Di2yn. Statt Dny 
it 228 nad) A. X P. V. Saad zu vofalifieren. Vgl. 97 
it. 07 I Sam. 22,18. 22 3. Dadurch wird der Varallelis- 
mus mit St. I hergeſtellt. Die Konjequenz ift onen. Vgl. 
V. In der Schreibung der Endungen, zumal der vofalijchen, 
verfuhr man ja befanntli in der alten Zeit recht frei. Val. 
3. Wellhaufen, der Tert der Bücher Samuelis, Göttingen 
1871,S.19f. Übrigens ſcheint G. (xoıyamıosein) und V. (et 
bibent) die Lesart Yan (und fie jchöpfen) vorauszujegen. 
Da diefe aber leiht durch Drmy entjtehen fonnte, bleibe ich 
bei M. SnSt.II geht es nicht ohne Konjeltur. Ich jchlage 
np? DIDI woR („und binden Durftende in Garben, nehmen 
e3 weg“) vor. Für Os jei auf P. verwiejen, jpeziell für die 
Schreibung Dmy auf St. III, für D5x auf Gen. 37, 7. Das 
Suffir in Ynnp? geht auf TON. Im Grunde würde es fih 
deshalb nur um die Verwechslung von D und y handeln, wozu 
Theol. Quartalſchrift. 1901. Heft II. 14 
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die althebräifche Schrift zu vergleichen wäre. Ubrigens jcheinen 
St. I und III Varianten zu fein. Sit vielleiht St. II Glojie, 
die den Übergang vom „Mähen” zum „Eſſen“ in St. II pe: 
dantiſch vermitteln will? 
Hiernach überjege ich: 
„Was fie mähten, eſſen Hungrige 
Und binden Dürſtende in Garben, nehmen e3 weg 

Und Durftige Schnappen nah ihrer Habe“. 

6,4. any in M. it vielfadh der Gegenitand des An- 
ſtoßes gemwejen. Der ſchon von V. (militaut contra me) 
vertretene Gebrauh von 719 = nnmbn 7% iſt zwar erwieſen. 
Unerträglih hart iſt aber dabei die Konitruftion mit dem ein: 
fahen Akkuſativ ftatt NN, Dy oder ANpb. Außerdem bat 
G. xevrovot we, biernah V. und P. Keavreiv findet ſich 
in @. zu jelten (nad) Tromm nur hier), um mit einiger Sicher: 
beit auf das hebräiſche Wort der Vorlage jchliegen zu können, 
P. dagegen weiſt deutlih auf yAy- Defjen Überjegung fann 
xerreiv aber jehr wohl jein. ch leje deshalb unter Verwei— 
fung auf die Ähnlichkeit von 7 und P') (vgl. aud die alt: 
hebräiſche Schrift) 399%. Außerdem verlangt G. mim ft. 
vw inSt.I Das Fehlen von 5y in den Reden des Buches 
Job ijt nicht dem Dichter auf's Konto zu ſetzen (Budde S. XI), 
jondern den jpäteren Diaffeuaften von M., die fih an dem 
Vorkommen des heiligen Tetragramms jtießen, wobei fie aller: 
dings ein paar Stellen überjehen haben. Danach iſt die litte= 
rarfritiide Verwendung der Gottesnamen des Buches Job in 
der Überlieferung von M. zu beurteilen. Daß St. II Gloſſe 
jei (Beer), ilt durch den Hinweis auf 4,19 nicht erwiefen. 
Das Triftihon an diejer Stelle it Abfiht. Zu den Triftichen 
im Buche ob vgl. PB. Better, Die Metrif des Buches ob, 


1) Die Form der Finalbuchjtaben repräjentiert befanntli den äl- 
teren Typus. 
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sreiburg 1897 ©. 26—30, zu den Triftichen überhaupt 3. K. 
Zenner in 3. f. 8. Th. 1900 ©. 142. Ihre Eriftenz in ber 
hebräiſchen Poeſie ijt abjolut ficher. 
Unjer Vers hieße aljo: 
„Denn Yahwes Pfeile haften an mir, 
Deren Glut mein Geilt trinken muß, 
Eloahs Schrednijfe ängitigen mich”. 

6, 14. dod ift ſchwierig. Gewöhnlich wird Om als Ad— 
jeftivum von DDOD gefaßt. Hiergegen ſiehe Duhm. 

Da 20 (23?) Kenn. und 7 (14?) Roſſ. die Konfonanten 
ann bieten, ziehe ich vor ONn5 zu lefen. ſp in ınyan ift 
dann entweder als constructio praegnans zu fajjen oder im 
Sinne von O5 zu nehmen. Vgl. C. Budde, Beiträge zur 
Kritif des Buches Hiob, Bonn 1876 ©.113. Der Tert von 
G.P. T. V. läßt fih auf ox55 mindeitens ebenjo gut zurüd: 
führen wie auf Beer's wnd. In St. II iſt nah G. mm 
wiederherzuitellen. Bal. zu 6,4. Sonach heißt der Vers: 

„Fürwahr, wer vor dem Freunde das Mitleid gering achtet, 

Der verläßt die Furcht Jahwe's. 

6, 17. 1297 wird als Bu. von A717 erklärt, das man entwe= 
der — verjengen (vgl. 313 Ez. 21,3) oder — überfließen nimmt. 
Nur die legtere Bedeutung ift durch das Aramäiſche und Ara— 
biihe belegbar, fügt fih aber trog Delitzſch? ©. 101 A. 1 
nicht recht in den Zufammenhang. Ich jchlage die leichte An- 
derung O2 7 vor. Dadurch wird auch jonjt der Stichos 
igntaftiich erleichtert, wie auch der ‘Barallelismus mit yor2 
bergeitellt wird, deſſen 1 allerdings nicht Suffir fein kann, 
jondern mit Budde zu 12973 al3 1 apodoseos zu ziehen jein 
wird. Als Masfulinum findet fih NY aud Iſ. 13, 22; Esdr. 
10, 14; Neh. 10, 35). Der Bers heißt danach: 

„Zur Zeit, da fie ſieden, vergehen fie, 

Bei der Hitze, da verichwinden jie von ihrer Stelle”. 
14 * 
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6,29. M. iſt augenjcheinlich mehrfach verderbt. aan iſt 
ſinnlos. Es it wahrjcheinlid durch P73 veranlaßt. Das 
Kere, P. T. und aud) G. (zul nalıw ovvipyeode; nalır — 
Aw) verlangen N. Das Doppelte 127 inM. itt aber recht 
unwahriheinlid. G. bat mit xasdomwvres das richtige erbal- 
ten. Lies 329 72 bleibt trotz Duhm („noch iſt mein Recht 
darin“) hart. »2 Hitzigs, Bidells u. a. hat in der Textes— 
überlieferung feine Stüße. Dagegen zeigt G., in dem es 
feinesweg3 fehlt, wie Beer meint, deutlich mit ouv&ogeoHe auf 
I. Vol. für auveoyeodaı —= 12 Job 22, 4; Ez. 33, 30. 
Da aber das Jod von 973, wie wir jehen werden, von G. nicht 
gelejen wurde, ift INS) vorzuziehen, zumal aud in St. I das 
zweite Glied urjprünglih durch Y eingeleitet war. Vgl. auch 
scakıy ovveoyeode in G. 72 fann leicht durch den Schluf 
des vorhergehenden Stichos (09) veranlaft fein oder durch 
den Anfang des folgenden (wm) Zu 012 vg. 202 =an 
führen Pſ. 71 (70), 16 und I Par. 4, 38. Statt INp7s my 
bat ©. (zip dixaip) P73 7y gelejen. Derjelbe Gebraud von 
Ay = 5) findet fih auch 32,11. 12 und 38,18, fpeziell 
y 012 22,23, Pr73 nennt fi Job jelbit 12,4. Vgl. aud 
32,1. Die dativifche Überfegung von 73 719 inG. ift durch 
ovvigyeode veranlaft. ap rn 5x in M. giebt allerdings 
einen guten Sinn. Die Sonzinnität empfiehlt aber mehr Die 
unter Nichtberücichtigung der Endung mit M. graphijch iden— 
tiiche Auffaffung von G. = vn 5, die auch ’A. und P. bieten. 
Statt nbyy ift denn aber notwendig mit P. O%1y zu jchreiben 
Bol. auch T?. Auch Ir in G. und P. ziehe ich bloßem 5x 
vor. Nah allem wäre zu überjegen: 

— „Bleibt doch figen und jeid nicht ruchlos, 

Und fehret euch einem Gerechten zu und fommet her“ 

8,14. pr won iſt nicht zu halten. Denn dP ift als 
„brüchich werden, reißen“ im Hebräifchen nicht erweisbar, im 
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Sinne von „Efel empfinden” ergiebt es feinen Sinn. Daß 
Saad. mit feiner Überfegung „Sonnenfäden“ den durch den 
Tarallelismus geforderten Sinn wenigitens richtig erhalten 
bat, wird mehr und mehr anerfannt. Aber wie it zu lejen? 
Buddes DD np = „Sommerfäden” kommt M. in feiner Über: 
lieferung ſchon jehr nahe. Aber ich glaube, dab wir den 
überlieferten Konjonantenbejtand noch mehr jchonen Fünnen. 
Ich leſe nämlid mp mw. Dann ijt die Tertesverderbnis 
zurüdgeführt auf die Verwechslung von D und x, die aller: 
dings faum in der Duadratichrift, wohl aber in der althe- 
bräiihen Schrift möglih war. orwp fteht Iſ. 3, 20 und 
Ser. 2, 32 und bezeichnet an beiden Stellen fiher eine Art 
Gürtel. Vergleiht man noch pP = anbinden, das aramäiſche 
name? — Gürtel und das neuhebräiihe WD — Knoten, 
jo muß die Bedeutung „Fäden“ als ausreichend erwiejen gelten. 
Es iſt alſo zu überjeßen: 
„Sonnenfäden ſind ſeine Zuverſicht, 
Und ſein Vertrauen iſt das Spinnenhaus“. 

10, 22. nnDy pflegt man By (Am. 4, 13) gleich— 
zujegen und al3 mit doppelter Femininendung verjehen auf: 
zufajjen. Näher liegt die Volalijation zu ändern und ND’y 
zu jchreiben. Vgl. St. IH und 10, 17 („Und heller wird dein 
Leben, als das Mittagsliht; wird’S dunkel, ift es [noch] wie 
Morgenliht”). Außerdem iſt mit G. (gp&yyos) ft. OIITD zu 
lefen nn73 aus den von Beer ausgeführten Gründen und mit 
Budde, da M. fih in den Zufammenhang nicht fügt, yDn) 
zu vofalifieren. So ergiebt fich für B.21—22 die Überjegung 

„Bevor ich wandre, und nicht wiederfehre, 

In's Land des Dunfels und der Finfternis, 

In's Land, des Zwielicht ift wie tieffte Nacht, 

Der Finfternis und der Lichtlofigkeit, 
Und würd’ es hell, es wär wie tiefite Nacht“. 
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Die Sätzchen in St. Ib und St. III find logiſch wie die Sub: 
ftantive in St. II als von YA abhängig gedadt. Daß SEX 
die tiefe Finfternis bedeutet it anerkannt. Daß ME die 
geringite Form der Finiternis (Dämmerung, Zwielicht) be: 
zeichnet, lehrt Am. 4, 13 und der Gebraud von Py in Job 
11, 17 noch deutlich genug. 

So enthalten die Verſe V. 21—22 eine herrliche Stei: 
gerung. V. 21 jchildert die Unterwelt mit den beiden gewöhn— 
lihiten Worten für den Begriff des Dunfels als finfter. V. 221 
jagt, daß es dort ein geringes Dumfel nicht gebe, V. 22II, 
daß überhaupt fein Licht zu finden fei. V. 22 III endlid 
frönt die Steigerung mit dem Gedanken, daß felbit für den 
Fall des Hellwerdens nur tiefe Finſternis bleiben mürde. 
Dana) Fann ih den Verſuchen, entweder den ganzen Vers 
wegen jeiner „ermüdenden Tautologien” (Bidell [tro& G.] u. a.) 
oder St. Ib als Variante zu St. III zu ftreichen (Budde u. a.), 
eine Berechtigung nicht zuerfennen. Die häufende Steigerung 
in der Bejchreibung der Scheol ift abfichtlich hier am Schlufie 
der jo pejfimiftiich gehaltenen Rede angebradt. Das Trijtihon 
markiert den Schluß, wie beijpielsweife gleih 11, 20 wieder. 

13, 13. St. II läßt ſich die gewöhnliche Überfegung („mag 
über mid fommen, was da wolle“, Welte) faum halten. 
Außerdem hat G. zai wanavowun Hyuov. Darin ift der 
Tert zwar mißverftanden, aber deutlih ift in R600 noch 
nam der Vorlage zu erkennen. In dem Makkeph von 10”2% 
in ®. 14, das in G. und Ross. 422 (v. eriter Hand) fehlt 
und nur Variante zu m Hy fein wird, ſcheint ein Reſt des 
m noch vorzuliegen. Der Vers heißt aljo: 

„Schweigt vor mir ftill, auf daß ich rede, 

Und es fomme über mich der Zorn“. 
ron bezeichnet hier den Eifer der Debatte, den Kampfeszorn. 
Sp ergiebt unjere Änderung nah G. einen guten Zujammen: 
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bang. Ich will reden, der Kampfeseifer mag fommen (9. 13). 
Ich tete mein Leben auf's Spiel (DB. 14), wenn mich Gott 
auch tötet (V. 15). 

13, 28. Die befriedigende Erklärung diejes Verſes hat 
jeither, joviel ich jehe, aller Anftrengungen der Kommentatoren 
geipottet, weil alle unter dem Banne der hier einmal wieder 
reht ungeſchickten Ktapiteleinteilung ftanden. Budde weiß nur 
den billigen Rat, den Bers als Glofje anzujehen. Das Nich: 
tige liegt bier aber m. E. außerordentlih nahe. Der Vers 
gehört zum Folgenden, zu der herrlichen Elegie auf des Men- 
ihen Schidjal. Das verlangt Form und Anhalt des Verſes 
jo wie der Umftand, daß dann jene Elegie (13, 23—14, 12) 
ungezwungen ſich in vier gleihmäßige Strophen zerlegen läßt. 
Tenn V. 4 iſt Gloſſe. Vgl. Beer. Die erjte Strophe diejer 
Elegie heißt jomit: 

„Und er zerfällt wie ein Schlauch, 

Wie ein Kleid, das die Motte frißt, 
Der Menſch, der Weibgeborne, 
Der Tage wenig, aber Sorgen jatt hat. 
Wie eine Blume jprießt er auf, dann wird er abgefchnitten, 
Und wie ein Schatten flieht er dahin und bleibt nicht“. 
Vorausgeſetzt iſt hierbei die Vokaliſation I37> (Beer) oder 
2773 (Neftle). 29% aber heißt Schlaud und ift in dem be: 
bräifhen Lerifon nachzutragen. Vgl. Beer z. St. und bejon- 
ders €. Neſtle, Ein neues Wort für das hebräifche Wörter: 
buh (3.5.9. W. 1900 ©. 172). 

15, 29. ob fpottet der Erklärung. Die zahlreichen 
Konjekturen fiehe bei Beer und Duhm. Eine relativ befrie- 
digende Erklärung läßt fih auf Grund von G. gewinnen in 
rationeller Vergleichung mit M. Zunächſt kann D in obın 
nad dem Parallelismus nicht Suffir fein, wie es M. faßt. 
Auch hat weder G. no P. no Kenn. 145 und 207 das 
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Suffir. Ich falle dasjelbe deshalb mit P. und Kenn. 145 
als Pluralendung. Es fragt fi, welches Subjtantiv in dem 
Nefte (dm) ftedt. Die ältefte Überlieferung hat die Prä- 
jumption i. a. für fih, wenn fie einen guten Sinn ergiebt. 
G. hat aber oV u; Baln Eni arv yiv oxıa. Das führt auf 
3. Bol. Tromm. Da aber aus den oben erörterten Gründen 
der Plural gefordert wird, iſt araby zu lefen. Vgl. Cant. 2, 
17; 4,6; Jer. 6, 4. Der Singular des G. ijt Freiheit des 
Überjegers. 53 findet ſich aber mit nL3 verbunden mehrfach. 
Vgl. II Reg. 20, 10; Ps. 102, 12; 109, 23. by nos ift aber 
— ben Schatten ausſtrecken d. i. einen langen Schatten werfen. 
An unjerer Stelle liegt aber nad) dem SKonterte zu Grumde 
die Vergleihung des Menjchenlebens mit dem Tage, des Alters 
mit dem Abend und feinem langen Schatten. Vgl. Ps. 102 
(101), 12. Die Phraſe 53 ni) auf den Menfchen angewandt 
heißt deshalb joviel wie „alt werden“. Dafür vgl. auch glei 
V. 32. Ih ſetze deshalb D5by ft. Dbm in den Tert ein 
und überjete V. 29: 

„Er wird nicht reich, und fein Vermögen hat Beftand nidt, 

Und er dehnt die Schatten auf der Erde nicht“. 

Die Vorftellung vom Schatten erklärt auch den Übergang in 
das Bild vom Baume und jeinen Schößlingen, unter denen 
die Söhne des Frevlers verftanden werden müſſen. Natürlid 
it in 3.30 nad) dem parallelen Mpop ftatt vD nad 6. 
(vos) nd — fein Schößling zu leſen. M. jteht unter dem 
Einfluffe von 4,9. Auch in V. 31 leſe ih nah G. und P. 
ein Synonymum von MP und MID, nämlich ft. non viel: 
mehr IND}. Vgl. Cant. 2, 12 (mr = roun). 

16,6. 3.6 fteht in ſcharfem Gegenjat zu V. 4-2: 
V. bat sed, G. de, P. 71. Ich ſchließe, daß im Anfange von 
V. 6 uriprünglic eine Konjunktion ftand und zwar In. Diele 
ift unter dem Einfluffe des vorhergehenden Twr (M.) auf: 
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gefallen, nachher ergänzt, aber vor den folgenden Zweizeiler 
(2. 7) geraten, wo fie nicht paßt. Hier hat fie das urſprüng— 
ide > (G. P.) verdrängt, welches der Zuſammenhang fordert. 
16, 17 5. 2.17 wird m. €. viel beſſer zum folgenden 
Verie als defien Vorderjak gezogen. Die zwei Verje ergeben 
dann einen ungemein padenden Ymweizeiler: 
„Weil fein unreht Gut an meinen Händen (Elebt) 
Und rein ift mein Gebet: 
Soll die Erde mein Blut nicht bededen, 
Und foll es feine Ruheſtätte geben für fein Rufen“. 


Hierbei ift für V. 18 die Konjeftur inayı> ſt. yyi in M. 
vorausgeſetzt. Durch dieſe graphiſch ſehr naheliegende Än— 
derung wird der Gedanke ſeiner Härte (— das nach dem 
Tode noch umherirrende Schreien Jobs! —) entkleidet. Eben— 
ſo empfiehlt der Parallelismus die Anderung und die Ver— 
gleichung mit Gen. 4, 10. Zu 20 = nn1n 'o vgl. Ps. 132, 5. 

19, 23—24. mm 2° > G.P. Es ijt verjehentliche 
Viederholung aus St. I. pn E22 find mit G. P. V. um: 
zuſtellen. Auch 3 inM. zeigt dieje urjprüngliche Stellung noch 
deutlich genug. Am Ende von V. 23 it dann nad) G. 7yb 
einzufügen und am Anfange von®. 24 II v5 zu vofalilieren 
nah ©. 139. 147. 249. 256. Daß dieſe beiden Änderungen be: 
gründet find, ergiebt fich noch Kar aus folgenden Erwägungen. 
G6.(=B.) > nayrı ms2, während B’" x A. Ki. A. 139. 
147. 256 die Worte bezeugen. Dagegen — K! DB. 24 St. 1. 
Da auch S. 4. und H. den Aiterisfus bei diefem Stichos haben, 
wird die urſprüngliche Septuaginta diejen Stichos allerdings 
nit, wohl aber jene zwei Worte von St. II gehabt haben, 
die in B. durch die Einfügung von St. I aus ©. verdrängt 
ind. So erklärt ſich ſofort der Ausfall von Has 32 7yb 
durh den Ubergang von 7y5 in B.23 (eig zov alıma G.) 
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zu 7y5 in®. 24. So begreift ſich auch das Fehlen von 7y> 
(B. 24) in der Urfeptuaginta. 
Die beiden Verſe heißen alfo: 
„OD daß doch meine Worte aufgeſchrieben 
Und in einem Buche aufgezeichnet würden für immer, 
Mit eifernem Griffel und Blei 
Zum Zeugnis in den Fels gehauen würden“! 

19,29. St. Il in M. („denn ein Zorn find Schwerte3- 
verſchuldungen“) it kaum verjtändlid. G. führt aber mit 
Hvuög yap Er vouovs Errehevosrus noch auf das Urſprüng— 
lihe. Ereoysodar entjpricht nämlich 23, 6 dem Verbum 2 
Danach ilt an unferer Stelle ft. Jar, das aus St. I ſtammt, 
an einzufegen. Es ift inM. nur m und m verwechielt. 
may überjegt G. (Er! avouovg) frei. Der Vers heißt alſo: 

„Fürchtet für euch ob des Schwertes, 

Denn der Zorn jtreitet wider die Sünden, 
Damit ihr wiſſet, daß es ein Gericht giebt“. 
(Schluß folgt.) 


4, 
Fine wertvolle Oxforder Handſchrift. 
Aus der Mappe einer Studienreife. 


Bon M. Faulhaber, Privatdocent in Würzburg. 





Bon dem codex Alexandrinus des britiihen Mufeums 
und dem codex Bezae in Cambridge abgejehen, bat die Ox— 
forder Univerfitätsbibliothef, die berühmte Bodleiana, unter 
allen engliihen Bibliothefen den reichſten Fond an alten und 
guten griehifhen Handſchriften. In dem Katalog von Core 
— wohl dem beiten Bibliothefsfatalog, den wir überhaupt 
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beitgen — jind fie in allgemeinen Umriſſen beichrieben, foweit 
dies im engen Rahmen eines Katalogs geſchehen kann. Manche 
Codices jedoch, darunter der jogleich genannte, verdienen wegen 
ihrer großen Bedeutung für die patriftiiche Eregeje eine nähere 
Beiprechung. 

Codex BodJeianus Miscellaneus graecus 5, eine 
Pergamenthandſchrift aus dem 9. Jahr). mit 318 Blättern 
in Quartformat (23, 2 x 16, 6), it teilmeife noch in Uncialen, 
größtenteils jedoch bereits in Minusfeln, den jchönften Minus: 
feln jener Zeit, mit edigem Spiritus und adjfribiertem Jota 
geihrieben, Tann aljo dem Paläographen als Probe für die 
Zeit des Übergangs der Majuskel- in die Minustelichrift dienen. 
Leider hatte ein Schreiber den unglüdjeligen Gedanken, die 
vor den Erklärungen ſtehenden Eregetennamen grün zu färben 
um fie für das Auge des Xejers bejjer zu markieren; Die 
grüne Farbe hat im Yaufe der Zeit das Pergament durchge: 
nagt und damit viele Namen ausgetilgt; außerdem hat eine 
vondaliihe Buchbinderſcheere Randnoten mitweggejchnitten, jonft 
it der Codex in gutem Zuftand überliefert. Über die Gejchichte 
der Hſ. iſt wenig befannt; wahrjcheinlid Fam fie wie viele 
andere der Orforder Bibliothek, aus Venedig nah) England. 

In der Hauptſache enthält der Misc. 5 Einleitungen und 
Erflärungen zu den Pſalmen und zu den „Liedern“. 
Der Inhalt, zum großen Teil noch gar nicht ediert, iſt im 
einzelnen folgender: 

Fol. 1—13 Brief des hl. Athanafius an Marcellinus, inc. 
Ayaual oe, des. @vdoeg @yıoı. Ed. Migne, ser. gr. 27, 9—45. 

Fol. 13”—15 Tlgoygauue ioropiag eig TO wairr,gıov 
Geodwoirov Errioxorcov !) Evos TWv rın nartow TS « OvV- 





1) Nah) Zruoxönov tft in der Hj. Raum frei gelaffen. Der Schreiber 
tonnte, wie e3 jcheint, in der Vorlage den Namen der Bilchofsftadt nicht 
leien. 
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odov. Dieſes Programm zum Pſalter — Inc. Merd tor 
Mwioe« xai 10v tovrov dıadoxorv, des. Ex rıveuuarog cylov 
weluovsg oo — inhalilih ein Verſuch zur Erklärung der 
Pialmenüberfchriften, ift meines Willens noch nicht ebiert; 
fiherlih findet es fih nicht in dem Pialmenfommentar des 
Theodoret von Cyrus (Migne 80, 857—1998). Befremden 
muß, daß in der Überſchrift (von eriter Hand) als Autor ein 
Theodoret bezeichnet wird, der am Konzil von Nicäa teilge: 
nommen babe. Sollte es außer dem Biihof von Cyrus einen 
Theodoret am Anfang des 4. Jahr). gegeben haben? Im 
Katalog der nicäniſchen Biſchöfe (Mansi, Ss. Conciliorum Col- 
lectio II, 692— 702) findet ſich verichiedene male der Name 
„Theodorus“, nicht aber „Theodoretus“. 

Fol. 15° ein Bild des Plalmenfängers in gut erhaltenen 
Narben. 

Fol. 16—24 "Hovyiov rusoßvregov IegoooAvuuww Ertiyoayua 
iorogiag &ig TO wairngıov. Inc. Maiaxius 6 Toü Jeov 7700- 
prung, des. dinynoouar zn Tod xvpiov gapırı. Diejer Prolog 
iſt noch nit ediert. Aus der Anrede adeApor ſchließe id), 
daß er urfprünglich in Homilienform dargeboten wurde. Frühere 
Eregeten, jagt der Berfajjer, hätten auf grund der Pſalmen— 
überjchriften die Pſalmen auf verjchiedene Propheten zurüd: 
geführt, er jelbit, Heſychius, dagegen betrachte David als den 
Vater fämtliher 150 Pſalmen. Die Schwierigkeiten, melde 
aus den verjhiedenen Namen der Pjalmenüberjchriften gegen 
diefe Thefis erwachſen, werden mit Hilfe der Allegoreje, mit 
einem Erel zrv Eouvelav Tod ovouarog ELIwuer, hinweggeräumt. 

Fol. 24°— 34” Kleinere Einleitungsftüde von Euſebius, 
Pialmenfalender, Sonnencyklus, Dftertabelle u. a. j. Coxe 
Catalog Codicum Mss. Bibl. Bodleianae I, 622. 

Fol. 35— 36° wird David in jambiihen Trimetern als 
der Orpheus der Offenbarung gefeiert. Inc. “H wovon ur 
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Ooyiwus nahaı Avpa, des. zasioucıa te dvo dexadas pEow. 
Daran Ichliegen jich einige Verje, ebenfalls in Jamben, von 
Georgius, dem Schreiber des Coder. 

Fol. 37—38” Eleinere Einlagen, wie das Nicänifhe Sym: 
bolum, das Gebet des Herrn, die 8 Seligfeiten, einige Scholien 
von Athanafius, zum Schluſſe das Epigramm: 

Meikovrı Xgiore apyrv IoIaı ın Öehrp 

Zuurtga&ov aoyr, Ovv&oynoov xal Teltı. 

Fol. 39—300 eine Catene zu den 150 Palmen, mit 
einigen jambiſchen Schlußverjen; darüber nachher. 

Fol. 300” Pſalm 151, aber ohne Erklärung. 

Fol. 301—314° eine Gatene zu den 13 Oden des Alten 
und Neuen Teitamentes; darüber jpäter. 

Fol. 314"— 318” verſchiedene Kleinere Anhänge ascetilchen 
Inhalts: Morgen: und Abendhymnen u. a. 

Über die Fol. 39—300 ftehende Pjalmencatene fei 
vorläufig bemerkt: der bier vorliegende Catenentypus zum 
Pſalter ift der einfahite von den mir befannten 12 Gatenen- 
tnpen und wird als Typus I die Specialunterfuhung über 
die Bjalmencatenen eröffnen müſſen. Der zu grunde liegende 
Bibeltert it im allgemeinen der Septuagintatert in der 
beraplarijchen Recenfion; dazu werden in tertfritiihen Rand— 
noten, einigemal auch innerhalb der Zeile in den unter &oum- 
reia oder Epurweia AeSewg eingeführten kurzen Scholien, Les— 
arten aus den andern GColumnen der Herapla citiert. Sym: 
mahus und Theodotion werden als „Erklärer” wie die eigent: 
lichen Scholiaſten der Catene betrachtet: Pſ. 13. 16. 17. 37. 
42 u.a. Hie und da, 3.8. Pi. 397. 48%. 103 werden ſogar 
die Barianten der Quinta und Sexta angegeben. Die von 
Fr. Field veranjtaltete Sammlung der Herapla — bezw. Octa— 
plafragmente wird durch unjere Handſchrift nicht bloß in vie: 
len Bialmenlesarten bejtätigt (3. B. 9°. 13%. 44°), fie wird an 
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manchen Stellen auch vermehrt und verbeſſert werden (z. B. 
14°. 161. 24*4. 2612. 44°). Die Einteilung des Pſaltertertes 
iit eine andere al3 die uns geläufige: am Schlufje eines jeden 
Pjalmes werden die oriyoı und zwar nad) einer doppelten 
Zählung (oriyoı Exxiroıaorov xal ayıorokitov) angegeben. 
Nur bei Bi. 4. 6. 12. 13. 21. 44. 46. 69. 88. 118 und 133 
it die Verszahl nicht mehr lejerlich. 

In der Hauptſache it die Catene gebildet aus den Pſal— 
menerkllärungen des Athanajius von Alerandrien, des Theodoret 
von Cyrus und des Heiyhius von Jeruſalem. Auf dieje 3 
Eregeten verteilen fich in der Regel auch) die 3 Prologe, die 
den meilten Pſalmen vorangeftellt werden. hr Anteil inner: 
halb der Gatene ijt nicht durchweg gleich proportioniert: während 
Heſychius in Pf. 40. 77. 98 mehr hervortritt, bejteht die Cr: 
klärung in anderen Palmen faſt nur aus den Scholien des 
hl. Athanafius. Außer dieſen dreien, außer den Scholien, 
deren Lemma unlejerlih it wie in Bf. 1. 2. 9. 12. 13. 14, 
außer den mit einem unbeftimmten Lemma (@AAog oder Epunreie) 
oder ohne jegliches Lemma eingeführten Scholien, werben in 
der Gatene folgende Autoren citiert: Baſilius zu Bi. 4. 6 
(2mal). 7 (3mal). 9. 23.28. 33 (2mal). 44*. 48. 49. 59 (2mal). 
61. 67 (4mal). 76 (mal); Chryfoftomus zu Bi. 9. 33. 62. 69. 
66. 67 (4mal). 68. 72. 80. 90 (2mal). 94 (3mal). 102. 104. 
105. 109. 113. 117. 129. 135. 137. 148. Didymus zu Bi. 1. 
10. 21. 23. 25. 38. 57. 70 (in einem Doppellenıma mit Theo: 
doret). 80. 96. 101. 142. 144; die Erflärungen ſtimmen mit 
dem Migne 39, 1155 — 1622 edierten Didymusmaterial überein ; 
Theodor — das Siegel diejes Namens ift von dem Siegel für 
Theodotion ſchwer zu unterſcheiden, weshalb noch andere Hl. 
zu Rate gezogen werden müſſen, 3. B. zu Bi. 8. 9. 25. 28. 32. 
48. 56. 78. 82. 89. 92. 103; Eufebius Pamphili zu Pi. 24. 
39. 71. 95. 105. 118. 140. 144; Tarafius zu 9. 13. 58. 118 
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(3mal) ; Eyril von Alerandrien zu 5. 44. 49. 94. 131; Diodor 
zu 25 (in einem Doppellemma mit Theodoret). 32 (2). 34. 
131 (?); Hieronymus presbyter zu 32. 33. 44. 98; Nilus 
monachus zu 74 (4mal); Gregor der Theologe zu 75. 100. 
113; Marimus zu 67 (3mal); Germanus zu 54. 72. 118; 
Sojephus zu 73 (2mal); Apollinarius zu 88. 101; Gregor 
von Nyfia zu 4; Aſterius zu 7; Epiphanius zu 118; Arjenius 
zu 77; Severus zu 103; Olympiodor zu 73; Modeftus zu 108. 

Bon den ohne Angabe des Autors eingeführten Scholien, 
meiit jehr klein an Umfang, läßt ſich etwa die Hälfte mit den 
Migne 27, 649—1344 edierten Pſalmengloſſen identifizieren, 
während die andere Hälfte noch gar nicht ediert iſt. Auch die 
unter dem Lemma Gsodwerrov citierten Eregeien find zum 
größten Teil noch unediert, die den einzelnen Pſalmen vor: 
auögeftellten vumoseoeıs Gsodwprrov dagegen finden fich 
regelmäßig in dem bei Migne 80, 857—1998 vorliegenden 
Pialmenfommentar des Biſchofs von Cyrus. Wenn aljo aud) 
troß der bereit3 erwähnten Ueberjchrift Fol. 13°, wonach Theo- 
doret unter den Vätern des Konzils von Nicäa gemwejen jei, 
und troß des Titels Fol. 10°, worin ihm das Attribut 
„des Heiligen” beigelegt wird, die Identität unjeres Theo: 
doret mit dem Biſchof von Cyrus ſchwerlich wird angefochten 
werden können, jo läßt ſich doch ficher der fragmentarisch 
überlieferte Pjalmenfommentar TheodoretS aus dem Orforder 
Koder um ein Bedeutendes ergänzen. Zu vergleichen wären 
außerdem für eine Neuausgabe u. a. von römiſchen Hſſ.: Vat. 
gr. 619. 1232. 1422; Ottob. gr. 34. 40; Casan. 1908; Bar- 
ber. VI, 25, von engliihen Hſſ. Bodl. Laud. gr. 42 (die dort 
anonym jtehenden Erklärungen find von Theodoret, ebenio 
die im Bodl. Barocc. gr. 118 anonym jtehenden Randerflärungen); 
Bodl. Barocc. gr. 132; Bodl. Mise. gr. 179. 257. 259. 

Mehr Harmonie zwiſchen HT. und Drud beſteht betreifs 
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der Athanaſiusſcholien. Der Pſalmenkommentar des großen 
Alexandriners würde in dürftigen Bruchſtücken von Peter 
Felckmann (Paris 1601) aus dem cod. Palat. gr. 247, alſo 
aus einer handſchriftlichen Pſalmencatene des Nicetas, voll— 
ſtändiger von den Maurinern (Athanasii opera omnia quae 
exstant tom. I pars 2 p. 982—1239 '), Paris 1698) aus 6 
bezw. 7 Barifer Codices ediert. Die Quellenhſſ. der Mauriner 
find nach der heutigen Bezeichnung: Paris. nat. gr. 139 saec. 
10, nat. gr. 140 s. 10, nat. gr. 165 s. 12, nat. gr. 166 et 167 
s. 14, nat. gr. 148 s. 16 und nat. gr. 937 s. 16. Neue Beiträge 
lieferte Montfaucon (Collectio nova Patrum II, 70—101, Pa- 
ris 1706) aus einem codex Ambrosianus. Migne 27, 11—5% 
ift in der Hauptiahe ein Abdrud der Maurinerausgabe: die 
Feldmann’shen Fragmente jind auch von Migne in einem 
Appendir beigegeben, während die Nachträge Montfaucon's 
und die (nur lateinischen) Brudftüde aus der Aurea in 50 
Psalmos doctorum Graecorum catena des Daniel Barbarus 
(Venedig 1569) — legtere jhon von den Maurinern — mit 
dem Kommentar interlinear verbunden find. Cardinal Pitra 
glaubte in jeinen Anal. s. et class. 1888 Pars I p. 3—20 neue, 
zum 1.mal edierte Beiträge zum Pſalmenkommentar bes hl. 
Athanafius zu liefern; Vitra hatte überjehen, daß jeine Bei: 
träge mit dem nämlichen Wortlaut (bis auf die Heinen Bari: 
anten in Bi. 501? und 65°-°) von P. Feldmann ſchon längit 
ediert, vor Pitra’s Ausgabe aljo nicht weniger als 3mal ſchon 
gedrudt waren. An der Echtheit diejes Athanafiusfommentars 
ift nicht zu rütteln, — als neue Zeugen für den athanafiani- 
ihen Urjprung nenne ich den Barber. III, 59 s. 9, den Oxon. 





1) Die epistula ad Marcellinum in der Maurinerausgabe p. 982 
— 1003, wird in den Hfj. ebenjo oft ohne den Pſalmenkommentar wie mit 
ihm verbunden überliefert, 5. B. im Vat. gr. 342. 401. 403. 525. 744. 
754. 1422; im Ottob. gr. 360, Casan. 1908, Bodl. Barocc. gr. 223. 
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Coll. Ss. Trin. 78 s. 10, Bodl. Ro& gr. 4 s. 10, Bodl. Barocc. 
gr. 223 s. 15 —, ebenjowenig freilid iſt an feiner Lüdenhaf: 
tigkeit zu zweifeln. Die Quellenhſſ. der Mauriner brachen 
mit Pſ. 146° ab, jo daß wir die Erklärung des hl. Athanafius 
zu den legten 4 Plalmen überhaupt noch nicht bejigen. Feld: 
manns QDuellenfoder endete gar jchon mit Bi. 76. — Die 
Athanaſiusſcholien unferes Bodl. Misc. gr. 5 meilt größeren Um: 
fangs, find anfänglidh die faſt vollitändige und fait mwört: 
lihe Wiedergabe des bei Migne 27, 55—546 edierten Pſalmen— 
fommentars, gegen Schluß dagegen weiſt unjere 93. dem 
Drud gegenüber ein bedeutendes Plus auf, 3. B. die bei 
Migne jehlenden UnodEoeg zu Pi. 141. 143. 144. 145; von 
den 5 Athanafiuscitaten, die unjer Bodleianus zu PB}. 145 ent: 
hält, findet fi) das 1. 2. und 4. bei Migne überhaupt nicht, 
das 3. nur in der eriten Hälfte, von 8 Athanafiusicholien zu 
Bi. 146 fehlen bei Migne nicht weniger als 6. Dem legten 
von den Maurinern edierten Athanafiusicholion Sovisiav rwy 
rIounov zu Pi. 146° (Migne 27, 545 D) folgen in unferem 
Bodl. Fol. 295— 299" noch 30, zum Teil jehr lange Athana: 
juserflärungen zu Bj. 146°—150°, die dort auf ihre erſt— 
malige Ausgabe und Auferwedung aus dem Staube der Biblio: 
thefen warten. Ich habe fie mir in Orford abgejchrieben und 
itelle fie jedem, der eine Neuausgabe des Athanajiusfommentars 
in Angriff nimmt, zur Verfügung. Das legte Scholion mit 
dem Inc. Nonosıg Tnv zıvonv ilt das nämliche, das Andreas 
Arnold (Paris 1685) nah Migne 27, 49 sq. als Erklärung 
des hl. Athanafius zu Bi. 150% in einer alten Hſ. gelefen 
haben will. Bodl. Misc. gr. 5. bildet aljo nicht bloß ein neues 
Argument für die Echtheit diejer Pjalmenerklärung, er ift auch 
infofern jehr wertvoll, als fich aus ihm viele Lücken, befonders 
die große Schlußlüde, ergänzen lajjen. 

Noh größeren Wert hat unfer Bodleianus für Die 
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Heſychianiſche Pialmenerklärung und für die Löjung der He- 
Iyhiusfrage überhaupt. In Bezug auf den Pialmenfommen: 
tar des Heſychius herrſcht befanntlich eine heilloje Verwirrung: 
anderes Material enthält die citierte Aurea catena des Daniel 
Barbarus, andere® die Expositio patrum Graecorum in 
Psalmos, herausgegeben von B. Gorderius (Rom 1642), 
abgedrudt bei Migne 93, 1179— 1340, anderes die Venediger 
Hſſ. Marciani I, 31; I, 38; I, 29; I, 36. Ich beabjichtige, 
in einer Monographie die Löjung des Heſychiusrätſels zu 
verjuchen, geitügt auf das Material, daS mir Prof. A. Chr: 
hard gütigit überlafjen bat, und auf anderes, das ih mir 
jelbit in italieniſchen und englijchen Bibliotheken, zulegt auch 
in der franzöſiſchen Nationalbibliothef gefammelt habe. Soviel 
ſcheint jest jchon fiber, daß die Heſychiana auf mindejtens 
zwei verjchiedene Träger diejes Namens verteilt werden müſſen, 
auf den „Heſychius Priefter von Serufalem“, der im 5. 
oder 6. Jahrh. lebte und vorzugsweije Exeget war, und auf 
den jpäteren, „heiligen Heſychius“, der Prieſter und Baji- 
lianermönd im Batosflojter auf Sinai war laut Unterſchrift 
in dem Bodl. Canon. gr. 16 fol. 280° (vergl. auch Bodl. 
Baroce. gr. 118 fol. 193”, Bodl. Barocec. gr. 69 fol. 261, Bodl. 
Cromwell. gr. 6 pag. 510). Bon leßterem Hesychius iſt u. a. ein 
Leviticusfommentar (Migne 93, 787— 1180) und eine Abhandlung 
IIegi vrıyewg (ib. 1479— 1544) auf uns gefommen. Die Haupt: 
ihuld an der Verwirrung trägt die Ausgabe von Migne, weil 
darin alles Heiychiusmaterial willfürlih auf den Namen des 
einen Heiyhius von Jeruſalem geſchrieben wurde, während 
die Hſſ. deutlih zwijchen mehreren Hesychii unterjcheiden. 
Mehr als jonjt muß deshalb hier die Unterfuhung auf die 
Hſſ. zurüdgehen. Für die Jdentificierung des die Palmen 
erflärenden Material$ wird unjer Bodl. Misc. gr. 5 den ar— 
chimediſchen Punkt bilden müſſen; denn wenn auch innerhalb 
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der Catene die Scholien das einfahe Lenıma Hovyiov führen, 
jo wird doch in dem Prolog Fol. 16 diefer Heſychius näher 
als „Prieſter von Jeruſalem“ betitelt, und auf deſſen „fol: 
gende“ Pjalmenerflärung hingewieſen. Die eregetiiche Methode 
diefer Heſychiusgloſſen — raur« ovv navıa Eoriv @Alnyopov- 
uva — ſowie die Inappe, ſtrichweiſe nur paraphrajierende 
Kedeform ſtimmt auch ganz und gar mit der ſonſt befannten 
Eregeſe des Prieſters von Jeruſalem überein. 

In Migne 27 findet ſich außer dem bereits beiprochenen, 
von den Maurinern edierten Pialterfommentar unter dem 
Namen des hl. Athanafius noch eine zweite Pſalmenerklärung 
(col. 649— 1344), eritmalig von N. Antonellus (Rom 1746) 
aus einem oder der Barberiniana und dem Pal. gr. 44 
herausgegeben und, obgleih in beiden Quellenhſſ. eine be: 
timmte Autorenangabe fehlte, dem Athanafius zugeeignet. Bon 
dem nämlichen Eregeten der patriftiichen Zeit 2 Kommentare 
zu dem nämlihen bibliihen Buche anzunehmen, erjcheint zum 
voraus gewagt, wenn wir nicht wie von Drigenes bejtimmte 
Nahriht Haben. Der von Antonellus für jeine Ausgabe ver: 
ſuchte Echtheitsbeweis (Migne 27, 591—648) ift nicht genü— 
gend !), auch die Wahl der Überichrift mit Berufung auf Hieron. 
de vir. ill. c.87 iſt verunglüdt; der von Antonellus edierte 
Kommentar ilt eben}o jicher pjeudoathanaftaniich al3 die Mau: 
rinerausgabe echt ilt. So leid es uns thun mag, von den 
ohnehin nur in dürftigen Brudjtüden auf ung gefommenen 
Exegetica de3 hl. Athanafius mehr als die Hälfte zu erpro- 
priieren, die Kritif muß den Namen des Athanalius vor dem 
Bialmenfommentar 27, 649—1344 ftreihen. Es gilt nun, 





1) So behauptet Antonellus sub XXXV allen Ernjtes, Athanafius 
tönne zu Pi. 125* von den „Saracenen“ geſprochen haben. IV bis VIII, 
XI bis XIX. XXXI beweijen nicht jür die Thefis des Antonellus, XXX, 
XXXI sq. bemweijen jogar gegen ihn. 

15 * 
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für Diejes herrenlos gewordene Gut den Eigentümer ausfindig 
zu madhen. In meiner Ausgabe des Iſaiaskommentars des 
Hejyhius von Jeruſalem (Hesychii Hierosolymitani inter- 
pretatio Isaiae prophetae nunc primum in lucem edita. 
Friburgi sumptibus Herder 1900. Proleg. XX sqq.) habe 
ih den nämlihen Heſychius als Berfafler der von Antonellus 
dem Athanafius zugeichriebenen Pſalmengloſſen bezeichnet, weil 
die ſpecifiſch heſychianiſche Erklärungs- und Redeweiſe ſich dort 
deutlich erkennen laſſe, namentlich aber, weil ſich in 2 Hſſ. der 
Markusbibliothef, dem Marcian. I, 31 %0l.3 und I, 38 ol. 20 
eine großenteils gleichlautende Pſalmenparaphraſe mit der 
Überſchrift Hovxiov nosoßvrigov Iegoookuuwv findet. Bodl. 
Misc. gr. 5 bejtätigt meine vor Jahresfrift geitellte 
Thejis: In der Plalmencatene diejer Hſ. — ib 
wiederhole saec. 9! — habe ich über 400 Scholien gezählt, 
die jih mit den bei Migne 27, 649—1344 edierten 
Pjalmenglojjen wortwörtli identifizieren laifen 
und vor jedem diejer 400 Gloſſen fteht der Name 
Hovyxiov. Bis Pf. 31 herrſcht allerdings zwijchen Hi. umd 
Drud eine große Disharmonie, — die Heiychiusfcholien des 
GCoder bis zu diefem Pſalm find noch nicht ediert —, van 
Pi. 31 ab dagegen deden fi Hſ. und Ausgabe durch ganze 
Pialmen hindurch, 3. B. die 6 Hefuhiusiholien des Bodl. zu 
Pi. 31 (Fol. 84" 85) finden fich mit dem nämlichen Wortlaut und 
in der gleichen Reihenfolge bei Migne 27, 761— 764 No.9—18; 
die 39 Heiyhiusfcholien der Hi. zu Pi. 36 find fämtlid bei 
Migne ediert, nur ift das zweite am Schluffe reicher; ähnlid 
ift es zu Pi. 34. 38. 94. 101 u. a. Gin bedeutendes Plus 
weilt die Sf. dem Drud gegenüber befonders zu Pi. I. 
77. 98. 118. 130 auf. Weder die Hi. noch die Ausgabe bieten 
wie es fcheint, die vollftändige Erklärung des Heſychius; von 
der Hf. werden wir es zum voraus nicht erwarten, da eine 
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Gatene in der Negel nur Ercerpte enthält. Aber auch die 
Ausgabe von Migne 27, 649—1344 ſcheint nad) Gatenenarteiner: 
jeits die heſychianiſchen Gloſſen nicht vollftändig, andererjeits 
auch einige nichtheiychianifche Erklärungen, wie einen Teil der 
im Bodl. anonym ftehenden Scholien, wiederzugeben. Im 
Löwenanteil aber ift der pſeudo-athanaſianiſche Bialmenfommen: 
tar das Werk des Helyhius von Jeruialem?). 

Fol. 301—314, enthält unjer Drforder Coder einen 
Kettenfommentar zu 14, oder richtiger, da dem Sang 
des Ezektias (wir T) keine Eregeien folgen, zu 13 „Liedern“ 
des N. und N. Teitamentes3?). Die Kette ijt gebildet aus 
169 Scholien von 6 bezw. 7 verichiedenen Eregeten; davon 
entfallen auf Heſychius von Jerufalem 147, auf Theodoret 14, 


— — 





1) Es eriftiert allerdings eine Hfifamilie, 3. B. Bodl. Barocc. gr. 
118 =. 12 und defjen näcjter Verwandter Bodl. Cromwell, gr. 5 s.15, 
welche, der erftere fol. 1, der legtere Fol. 11 diejen Pjalmenlommentar 
mit dem Namen des Athanafins in Verbindung bringen. Die Überlie: 
ferung ſchwankt überhaupt in Betreff diejes Kommtentars: im Bodl. 
Canon. gr. 62 s. 12, im Bodl. Laud. gr. 1 s.11, im Monac. gr. 556 
s. 10 fteht der nämlihe ganz anonym. Im Bodl. Langbein. 11 s. 17 
und in deſſen beiden Schweiterhfj. von Cambridge, dem Cantabrig. 
III 2 und II, 6, beide s. 17, werden die Namen Heiyhius und 
Ehryioftomus verwecjelt. Nach Migne 27, 53 sq. will Muratori eine 
Erklärung zu Deut, 2?*a«-, die nad) Bodl. Misc. gr. 5 fol. 302 ficher he— 
hchianiſch iſt, als Athanafiusfragment in einer Hj. gelefen haben. Wenn 
aber die Überlieferung ſchwankt, wenn Hi. gegen Hi. fteht, dann muß 
dad Alter und die Qualität der Hfj. entjcheiden. In unferem Yalle 
neigt fih die Wagſchale fiher zu guniten des Heiychius, da deſſen hands 
Ihriftlihe Zeugen zahlreicher, älter und befjer find als die angegebenen 
Athanaſiuszeugen. Leptere reduzieren ſich überdies, weil wahrſcheinlich 
auf die nämliche Hi. zurüdgehend, auf ein einziges Zeugnis. 

2) Zu diejen „Liedern“ kennen wir außer dem von Corderius 1. c. 
Ill, 853—962 gedrudten Typus Handjchriftlich fait ebenjoviele Typen 
von Kettenkommentaren wie zu den Pjalmen; ich bejige Stihproben von 
9 verihiedenen Typen. Liegmann (Catenen. Freiburg 1897) hat dieſe 
Liedercatenen gar nicht erwähnt. 
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auf Chryſoſtomus und Euſebius je 2, auf Gregor von Nyſſa 
und Theodor von Heraklea je 1, und 2 ſtehen anonym. In 
der Hauptſache beiteht aljo dieſer Kettenkommentar aus den 
Erklärungen des Heiyhius und des Theodoret, genau wie 
jener, der uns zu den Kleinen Bropheten im Chis. R. VII. 54, 
Öttob. gr. 452, Vat. gr. 1153, Scorial. y. II. 12, Paris. nat. 
gr. 159 vorliegt und weldhen ich in meiner Abhandlung über 
„die Propheten-Catenen nah römiihen Handſchriften“ (Bibli- 
ihe Studien IV, 2—3) ©. 36 f. als die einfachite und älteite 
Gatenenform bezeichnete. Am ande wird die Liedercatene 
von hexaplariſchen Tertnoten begleitet, aus denen die Samm: 
lung der Heraplafragmente von Field noch bereichert werden 
fann. 

Die 147 Scholien des Heſychius verteilen fich jo auf 
die einzelnen Lieder: 2 zu dem Lied des Mojes Erod. 19’ —"), 
34 zu dem Lied des Mojes Deut. 32?—*°, 9 zum Gebet der 
Anna (I Reg. 221%), 23 zum Sang des Habakuk (cap. 3) 
13 zum Lied des Iſaias (26°—!) 7 zum Lied des Jonas 
(23—1°), 13 zum Gebet des Manafjes, 16 zum Gebet ber 
3 Knaben (Dan. 3?—?'), 6 zum Hymnus der 3 Knaben im 
Feuerofen (3°°—?), 7 zu dem Lobgejang Dan. 3*+— 7, 6 zum 
Lobgeiang Marias (Luc. 1°°—), 8 zum Benediktus des Zacha— 
rias (Luc. 1° — 7°), 3 zum Lied des Simeon (Luc. 2°”). 
Ich habe mir ſämtliche Scholien kopiert. Die heiychianiide 
Methode tritt jo Ear in ihnen zu Tage, daß aus dem Stil 
allein der Autor ſich hätte bejtimmen laſſen, auch wenn der 
Name des Hefyhius nicht 147mal beigeichrieben wäre. Al: 
gefichts diefer wenn auch fragmentariihen Erklärungen des 
Heſychius zu den verſchiedenen bibliſchen Büchern werden wir 
der Note des griechifhen Menologium unter dem 28. März: 
Heſychius von Jeruſalem „habe die ganze hl. Schrift aus: 
gelegt und erklärt“, mehr Glauben entgegenbringen. Bisher 
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ftand man dieſer Nachricht bei dem geringen Umfang der 
unter Heiychius’ Namen befannten Exegetica jehr jfeptifch 
gegenüber. Nunmehr iſt es wahrjcheinlich, daß, wie die Scholien 
zum Liede des Habakuk und des Jonas aus dem vollitändigen 
Kommentar des Heſychius zu den kleinen Propheten!), die 
Sholien zum Iſaiaslied aus dem vollftändigen Iſaiaskommen— 
tar des Heſychius genommen find, jo auch die Fragmente 
zu den übrigen Liedern einen vollitändigen Kommentar des 
Heſychius zum Pentateuch, zu den Königsbüchern, zu Daniel 
und zum Lufasevangelium vorausfegen. Daß Heſychius einen 
Danielfommentar gejchrieben habe, habe ich früher ſchon in 
der Ausgabe jeines Iſaiaskommentars 1. c. Proleg. XIII 
behauptet; durch die 29 Danielfragmente in unjerer Lieder: 
catene (Bodl. Misc. gr. 5 fol. 310’—313) wird es neu be: 
tätigt. 

Zu dem „Liede des Iſaias“ (I. 26°—!?) werden in der 
Xiedercatene unſeres Drforder Coder Fol. 307 —308 unter 
Heſychius' Namen 13 Scholien citiert; mit wenig plus und 
wenigen Varianten finden fi die nämlichen Scholien in meiner 
mebrfah ſchon erwähnten Ausgabe des vollftändigen Iſaias— 
fommentars diejes Eregeten, nämlich als xegy. An zu Iſ. 26°" 
(pag. 77—79). Die Erklärungen find, wie es die Gewohnheit 
der Gatenenschreiber war, nicht im vollen Umfang, aber mit 
Beibehaltung des Wortlautes aus dem Kommentar in die 


l) Diefer Kommentar ift noch nicht gedrudt, Handjchriftlid aber im 
Chis. R. VIII. 54 fol. 1—84', Ottob. gr. 452 fol. 1—62, Vat. gr. 1153 
fol. 2—78, Paris. nat. gr. 159 fol. 2—78 (sie), teilweife auch im Ottob. 
gr. 437 fol. 195—250v und im Vat. Pii 18 fol. 529—582 vorhanden. 
Die Erklärungen des Heſychius zu Habakuk z. B., die id) mir aus dem 
Paris. nat. gr. 159 fol. 46—50 notiert habe, haben mit wenigen Va— 
rianten den gleihen Wortlaut wie die Hejychiuscitate in der Liedercatene 
unſeres Bodl. fol. 306—307”; doch find in die Catene des Bodl. nicht 
alle Erffärungen aufgenommen. 
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Kette aufgenommen. Da die Quellenhſ. meiner Ausgabe, Vat. 
gr. 347 s. 11, den iaiasfommentar anonym enthielt, mußte 
ih erit den Kommentator dazu juhen. In den Prolegomena 
pag. VIII—XXII babe ich dargeleat, aus welchen Gründen 
ih den Namen des Helyhius von Jeruſalem der Ausgabe 
auf die Stirne jchrieb. Prof. N. Beters hält diejen Beweis für 
„volitändig unanfehtbar” (Literar. Rundihau 1900 No. 9). 
Nachträglich finde ich nun in dem Bodl. Misc. gr. 5 s. 9 einen 
Teil diejes Iſaiaskommentars, nämlih die Scholien zu der 
Bericope Iſ. 26°—!? mit dem 13mal beigejdhriebenen 
Namen des Heiyhius. Das ilt ein neuer Beweis, dab 
ih den rechten Namen auf das Titelblatt der Ausgabe ge: 
jegt babe. 


5. 


Die Lehre des h. Thomas v. Aquin über den eigenklichen Bes 
weggrund des übernatürlidien Glaubens. 





Bon Dr. St, Lederer, Pir. in Rodalben, Pfalz. 


Kein Theolog zieht in Zweifel, daß, wenn der Beweg- 
grund des Glaubens fein übernatürlicher ift, der Glaubensaft 
ſelbſt den Charakter der Übernatürlichkeit nicht bewahren fann. 
Denn Wurzel und Pflanze, Prinzip und Folge find immer 
gleichartig‘). Was, das heißt, welche dee oder Vorjtellung 
it nun dem hl. Thomas Glaubensbeweggrund® Steht er 
hierin auf dem Standpunkt, den die Neufcholaitifer einnehmen? 
1) gl. Cone. Vatic. de Fide cath. cap. IV (a prince.) Cann. IV, 1. 
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Was dieje lehren, iſt befannt. Trotzdem fie den Glauben als 
eine Erfenntnis erklären, die geiftlich, himmliſch, übernatürlich 
it; und troßdem jie einerjeit3 zugeitehen, daß die abjolute 
Unfehlbarfeit Gottes auf dem Wege der natürlichen Erfennt- 
nis leicht erfaßt werden kann, indem fie auf evidente Weiſe 
aus dem Begriffe von Gott als dem allvolllommenen Wejen 
abgeleitet wird, andererjeit3 aber niht im Stande find, in 
flarer nüchterner Weije darzuthun, wie diejer natürliche Ge— 
ſichtspunkt von Gott der übernatürliche Ausgangspunkt und 
das übernatürlihe Fundament des Glaubens wird'): Halten 
fie an der Lehre feit, daß derjelbe Glaubensbeweggrund und 
höchſter ſowie letter Gewißheitägrund des Glaubens iſt. „Sol 
das freudige Erfaſſen der Heilsbotichaft, jo jchrieb noch unterm 
11. März 1900 ein Schüler derjelben, nicht an einem logiſchen 
und piychologiichen Fehler leiden, joll e8 ein vernünftiges und 
nicht bloße Gefühlsdufelei fein, jo muß es jelbjt wieder einen 
tieferen Grund haben. Und diejer ijt die Demjelben notwendig 
vorausgehende Überzeugung, daß eben der Spender jener Heils- 
botihaft der unfehlbare und fich jelbit offenbarende Gott ift“ ?). 
Ganz anders der große Kirchenlehrer Thomas. Ihm find 
Quelle des oberjten Gefichtspunftes, durch welchen die Zu: 
ftimmung ſowohl des Verſtandes als des Willens zu den Ge: 
beimnifjen des Glaubens veranlaßt und begründet wird, Die 
Glaubensgegenitände jelbit, und zwar in ihrer Eigenſchaft als 
Botihaften oder Nahrichten über das wahre, volllommene 
Blüd des Menſchen und über die zu demjelben hinführenden 
Mittel. Alfo nicht die natürliche Vernunft liefert ihm den 

1) Hierüber hat beſonders Joſ. Kleutgen S. J. jo viele und jo 
ihwerwiegende Geftändnifje abgelegt, da obiges Urteil mehr als gerecht— 
fertigt if. Er nennt das ganze Problem „das Kreuz und die Yolter 
der Gottesgelehrten” und verzichtet jchließlich auf jede Anficht in dem- 


jelben. Siehe III. Beil. zur Theol. der Vorzeit. ©. 136 f. — 
2) PBrivatbrief eines Dompropftes in Bayern. 
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oberſten Zuſtimmungsgrund im Glauben, ſondern bloß die 
übernatürliche, die ſogen. poſitive Offenbarung Gottes. Dieſe 
aber nicht, injoferne fie bloß natürlih auffindbare Geſichts— 
punfte von Gott und den göttlichen Dingen feitjtellt und dieſe Allen 
auf fichere und irrtumsloje Weile erfennbar madht, was ja 
auch nicht primär ſondern nur jefundär Zwed diejer Offen: 
barung gewejen it !), ſondern, injoferne fie den Menjchen die 
zu einem übernatürlichen Ziel zur Teilnahme an den göttlichen 
Gütern binführenden Dinge befannt madt. Kurz die gött- 
lihen SHeilsgeheimnifje, die dem Menſchen ſchlechthin unauf: 
findbar waren, und deshalb den primären und eigentlichen 
Anhalt der aöttlihen Offenbarung ausmachen ‘), liefern nad 
Thomas auch die Gefichtspunfte zur ihrer im Glauben erfol- 
genden zuftimmenden Beurteilung und Annahme Deshalb 
bat es derjelbe auch gar nicht nötig, die bei den Neujcholafti- 
fern mit ebenjoviel Mühe als Erfolglofigkeit ventilierte Frage 
aufzumerfen, wie die natürlich erfennbare Wahrhaftigkeit Gottes 
der übernatürlide Ausgangspunkt, die übernatürlihe Wurzel 
des Glaubens werde. Durch welche Ausſprüche aber hat uns 
derjelbe jeinen ſoeben jlizzierten Standpunkt zweifellos aus: 
geiprodhen ? 

1. Der hl. Thomas findet den Slaubensbeweggrund nicht 
in Wahrheiten, welche vom Snhalt der chrütlichen Heilsge— 
beimnifje getrennt find, jondern in gemilien, diefen Geheim— 
niſſen jelbit inhärierenden Merfntalen. 

Wer fih von der Nichtigkeit des bier ausgeiprochenen 
Satzes überzeugen will, nehme nur Einfiht von den Unter: 
juhungen des engliihen Lehrers über die Frage, ob die De— 
finition des hl. Paulus vom Glauben: „Est fides speran- 


1) Conc. Vatic. de Fide cap. II, $ 2. 
2) L. ©. 
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darum substantia rerum, argumentum non apparentium“ 
eine durchaus fomplete oder vollitändige fei'). Diefe Frage 
bejaht Thomas und ftellt dabei über Anhalt und Natur der 
Prinzipien oder Ausgangspunfte, welchen der Glaube jein 
Entjtehen verdankt, Folgendes auf: Der Verftand fällt im 
Glauben ein zuitimmendes Urteil nur auf einen Befehl des 
Willens hin. Da nun der Wille überhaupt die Natur hat, 
daß er feinem Gegenftand fich anſchließt (um ihn als Mittel 
zu einer von ihm vorzunehmenden Handlung zu benüten), 
e3 jei denn, daß derjelbe als ein begehrenswertes Gut und 
alö geeignet zu einem willlommenen Zwede ſich darjtellt und 
ihm jo die Beweggründe des Entſchluſſes darbietet: jo folgt, 
das zum Entitehen des Glaubens zwei Prinzipien oder Aus: 
gangspunfte (motivierende Elemente) notwendig find: und 
dieje bejtehen, erjtens in etwas Gutem, was an dem Glaubens: 
objeft erjcheint, und zweitens darin, daß diejem Objekt ein 
wahrnehmbares Merkmal eigen it, jo daß der Verſtand auf 
Antrieb des Willens es zuftimmend beurteilen kann. Diejen 
Gedanten drüdt Thomas offenbar aus, wenn er jagt: „Cum 
dispositio credentis talis sit, quod intellectus determinetur 
ad aliquid per voluntatem ; voluntas autem nihil faeit, nisi 
quod est mota per suum objectum, quod est bonum appe- 
tibile et finis, requiritur ad fidem duplex principium: unum 
principium, quod est bonum movens voluntatem, et secun- 
dum id, cui intellectus assentit voluntate faciente* ?). Dieje 
Stelle bedarf feines Kommentars. Nur darauf ſei hingewiejen, 
dat diejelbe durhaus dem Standpunft fremd ijt, al3 müfje 
der Glaubensbeflifjene, um irgend eine Botjchaft zuftimmend 
beurteilen und annehmen zu fünnen, vorher die Wahrhaftig- 
feit des Berichterftatters erfannt haben, oder als ziehe er bei 


l) De Veritate, qu. 14, a. 2. 
2) De Veritate |. c. 


236 Lederer, 


feiner Zuftimmung diejen Gelichtspunft zu allererit in Betracht. 
Bor allem andern, das will Thomas hier betonen, fragt der 
Glaubensbeflijjene fein Herz, jein Gemüt. Iſt der Inhalt 
der Botſchaft den Neigungen desjelben fonvenient, gefällt der: 
jelbe, jo erhebt fich in ihm die Bereitwilligfeit zur Zuftimmung. 
Dieſer Standpunkt aber wird, jo läßt fich leicht Hinzufügen, 
durh unfere Erfahrung beitätigt. Was mit den Wünſchen, 
mit der Willensrichtung der Menjchen übereinftimmt und fie 
fördert, das wird ja immer mit der größten Begeilterung auf: 
genommen und feitgehalten, mögen die Berichteritatter noch 
jo zweifelhafte Menſchen jein; mas denjelben jedoch wider: 
Ipricht, das wird zurüdgewiejen und verworfen, mag es noch 
jo wahr jein und mögen die Verkündiger ſolcher Botſchaften 
durch ihre Tugenden die größte Gewährjchaft für ihre Wahr: 
baftigfeit bieten. Was man liebt und wünſcht, das glaubt 
man, was man fürchtet und haft, das verwirft man. Und 
dieje3 Geſetz, daß gerade die Wünſche des Herzens und ihr 
Inhalt den allereriten und alleroberiten Gejichtspunft zur zu— 
itimmenden oder ablehnenden Beurteilung einer Botichaft vor: 
johreiben, wird beim Glaubensgejhäft mit jolder Zähigkeit 
befolgt, daß die Menſchen jogar zu allererit ihr Herz und 
Gemüt fragen, wenn es gilt, ſich für irgend ein Lehrgebiet 
einen Meijter oder Lehrfundigen oder Gewährsmann zu juchen. 
Hat man Neigung, eine bejtimmte Lehre anzunehmen und 
ihrem Inhalte zuzujtimmen, jo juht man fi einen Mann, 
bei weldem man die gleichen Neigungen vermutet und von 
welhem man die Befräftigung des Gehörten erhofft; im an- 
dern Kalle ſchließt man ih an einen Solden an, von welchem 
man annimnıt, er werde die betreffende Lehre verwerfen. In 
jolhdem Maße hängt erfahrungsgemäß der Glauben in aller- 
eriter Linie vom Willen ab. 

Es ijt dies aber auch durhaus notwendig, wenn Die 
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Glaubensthätigfeit, wie das Konzil von Trient jagt, eine über: 
natürliche Hinbewegung auf Gott den Heiligmader oder Recht: 
fertiger (moveri in Deum etc.) oder, wie das Batifanıum fie 
nennt, ein Seilsaft in ſich jelbit (fides ipsa in se et actus 
ejus est opus ad salutem pertinens) jein jol. Wie nämlich 
der Aquinate in der oben bereits angezogenen Auseinander: 
ſetzung erflärt, haben die Glaubensgeheimnifje auf dem Ge: 
biete der gejamten übernatürlichen Heilsthätigfeit ganz diejelbe 
Stellung, wie jie den Prinzipien der natürlichen Weisheit und 
der natürlichen Sittlihleit auf dem Gebiete der natürlichen 
Glüdjeligfeitsbeitrebungen zukommen. Wie dieje legteren näm: 
Ih im Menjchen eine gewiſſe Verähnlihung des innern Men: 
ihen mit feinem natürlihden Glüd, und durch dieſe Verähn- 
lichung ein gewiljes Verlangen nach demjelben bewirken: eben: 
fo verähnlihen die Glaubensgeheimnijje den Menfchen in ge: 
willen Grade bereit3 mit jeinem übernatürliden Ziel, mit 
der Glückjeligfeit des fommenden, ewigen Lebens, und erzeugen 
in ihm ein gemwiljes Verlangen nach demielben. Wie geht 
diejer Prozeß aber vor ſich? Natürlih auf dem Weg der 
Erkenntnis! Beiteht ja doch auch das ewige Leben in einer 
Erkenntnis, in der vollen Anihauung Gottes. Sol deshalb 
der Menſch eine erjte Veranlagung zum Hinſtreben auf Gott 
und auf das ewige Heil in ſich aufnehmen und zu Ddiejem Ziel 
ih Hinzubewegen anfangen: jo muß dies dur eine Wahr: 
nehmung, durch ein Erkennen geſchehen, wozu ihm jelbitver: 
ftändlich ein bejonderes Licht (Gnade) eingegofjen wird. Dieſe 
Gedanken nun fpriht Thomas mit größter Klarheit aus, in: 
dem er jagt: „Nihil potest ordinari in aliquem finem, nisi 
praeexistat in ipso quaedam proportio ad finem, ex qua 
proveniat in ipso desiderium finis; et hoc est secundum quod 
aliqua inchoatio finis fit in ipso: quia nihil appetit, nisi 
in quantum habet aliquam illius similitudinem. Et inde est, 
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quod in ipsa natura humana est quaedam inchoatio ipsius 
boni, quod est naturae proportionatum: praeexistunt enim 
in ipsa naturaliter principia demonstrationis per se nota, 
quae sunt semina quaedam sapientiae, et principis quaedam 
juris naturalis, quae sunt semina quaedam virtutum mora- 
lium. Unde oportet etiam, quod ad hoc, quod homo or- 
dinetur in bonum vitae aeternae, quaedam inchoatio ipsius 
fiat in eo, cui repromittitur. Vita autem aeterna consistit 
in plena Dei cognitione, ut patet Joh. 17,3: Haec est vita 
aeterna, ut cognoscant te solum Deum verum. Unde opor- 
tet, hujusmodi cognitionis supernaturalis aliquam incho- 
ationem in nobis fieri; et haec est per fidem, quae ea tenet 
ex infuso lumine, quae naturaliter cognitionem excedunt*. 
Der Glaube iſt aljo, das muß man nad diejer Stelle jagen, 
wejentlih Glüdjeligfeitserfenntnis; aber, und dies 
muß bejonders betont werden, die in den Glaubensgeheimniffen 
vorliegenden übernatürlihen Heilsbotihaften werden in ihm 
direft oder unmittelbar als ſolche erkannt, und Zwar in einem 
Grade, daß bereits der Wille in eine gewiffe Mitleidenſchaft 
gezogen wird und eine Art Ummandlung erfährt, welche ihn 
zum Streben nad der himmlischen Seligfeit als feinem letten 
Ziele befähigt und antreibt. 

Wenn nun Dies der generelle und fundamentale Stand: 
punft des englijchen Lehrers über die Beziehungen des menjd: 
lichen Verſtandes und Willens zu den Glaubensobjekten it: 
jo fann es nicht fehlen, daß derjelbe fih in mancherlei Auf: 
jtellungen desjelben bejonders über die Operationen des Ber: 
jtandes und Willens zur Herbeiführung der Glaubenszuftimmung 
ausipricht. Dies iſt nun in der That der Fall. Thomas 
zieht die Konfequenzen feiner Grundanfhauung jo Klar und 
bejtimmt, daß man fi wundern muß, wie nur jemals die 
neuſcholaſtiſche Anſchauung, als ob zuerit die Wahrhaftigkeit 
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Gottes und die DOffenbarungsthatjache erfannt und dann erft 
mittel3 dieſer Geſichtspunkte die Glaubensgeheimnifje für wahr 
gehalten werden, Anjehen gewinnen fonnte. Hiezu jei nur 
Weniges aus Thomas vorgeführt ! 

Wenn der Glaube ein jolcher Heilsakt it, daß er den 
Veritand mit einer Kenntnis jener Dinge erfüllt, die ung einft 
ewig bejeligen, indem er zugleih den Willen mit einem Ber: 
langen nad) denjelben erfüllt und zur Hinbewegung auf die: 
jelben antreibt: jo muß ihm fonjequentermaßen zugejchrieben 
werden, daß er die Glaubensgeheimnifje gerade und nur als 
Botichaften des ewigen Heiles und zwar direkt oder unmittel- 
bar erfaßt, indem er wenigitens teilmeije in fie eindringt, und 
dab er nit in äußern Gejichtspunften, jondern in dem über: 
natürlich:beilfamen Inhalt derjelben den eigentlichen oder den 
Hauptbeweggrund der ihm eigenen Zujtimmung findet. Legt 
Thomas von Aquin demfelben nun dieje Eigentümlichkeiten 
bei? In der Art, daß jeder Verſuch, jeinen Behauptungen 
einen andern Sinn unterzufchieben, an der natürlichen Bedeu- 
tung der von ihm gebraudten Worte und Wendungen jcheitern 
muß. So jhreibt er an der Spite der Sekunda-Sekundä, 
wo er 9 Duäftionen mit Unterfuhungen über den Glauben 
füllt, die Behauptung nieder, daß die Materialobjefte des: 
jelben, Gott und vieles Andere, nur nach ihrer Fähigkeit, den 
Menihen im Streben nad) der Seligfeit in Gott zu unter: 
fügen, unter die Glaubenszuftimmung fallen. „Si conside- 
remus, jo lautet dieje Behauptung, materialiter ea, quibus 
fides assentit, non solum est ipse Deus, sed etiam multa 
alia, quae tamen sub assensu fidei non cadunt, nisi secun- 
dum quod habent aliquem ordinem ad Deum, prout sc. per 
aliquos divinitatis effectus homo adjuvatur ad tendendum 
in divinam fruitionem‘ '). Kann man angefichts einer jol: 

1)8.t6. 2.23, Ll.c. 
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hen Behauptung, weldhe offenbar die im Glauben volljogene 
geiftige Wahrnehmung als übernatürlihe Heilserfennt: 
nis bejchreibt, noch annehmen, Thomas wolle die „Glaubens: 
zuſtimmung“ durch Gejichtspunfte herbeigeführt willen, welche 
an fich natürlich und dem übernatürlich-heilfamen Anhalt der 
Slaubensgegenitände ganz äußerlih jind? Dies wird faum 
angehen. Wenn man übrigens troß des angeführten Aus- 
ſpruchs dem Aquinaten dieje Lehre zujchreiben will: wie läßt 
fih diejelbe vereinbaren mit der Behauptung desjelben, daß 
die übernatürliden Heilsgüter und Heilmittel „durch ſich“ 
oder „an fih” dem Glauben zugehören? „Illa per se per- 
tinent ad fidem*, jo ſpricht Thomas diejelbe aus, quorum 
visione in vita aeterna perfruemur, et per quae ducimur 
ad vitam aeternam.“!) „Durch ſich“ oder „an ſich“ find Die 
Dinge, die wir im ewigen Leben ſchauen und durch welche wir 
diejem Ziele entgegengeführt werden, dem Glaubensbefliffenen 
doch nur erfennbar durch die Worte, durch welde jie von 
jeiten der Kirche geichildert werden. Sie werden ihm aljo 
blos als Heilsmwort oder Heilsbotjchaft erfennbar. Wenn 
fie aber nah Thomas gerade als Heildwort oder Heilsbot: 
Ichaft dem Glaubensaft zugehören: jo ilt nad ihm doch offen: 
bar, daß dieſer Tugendaft ſich direkt oder unmittelbar mit 
ihrem Inhalt beihhäftigt, indem er teilweije in fie eindringt 
und im ihnen die Zuftimmungsgründe entdedt. Dies muß 
aber um jo mehr als Lehre des Aquinaten feitgehalten werden, 
als derjelbe ausdrüdlih und mit Nahdrud erklärt, daß äußere 
Gründe, namentlih Wunder oder auch das Zureden eines 
zum Glauben anleitenden Menſchen zur Hervorbringung der 
Glaubenszuftimmung nicht genügen; lehre doc die Erfahrung, 
daß von Solchen, welche ein und dasjelbe Wunder geichaut 
und ein und bdiejelbe Predigt gehört, Mande glauben und 


| 1) Lo. 8. . cf. a. 6. ce 
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Manche nicht glauben; und deshalb beitehe die Notwendigkeit, 
andere und zwar innere Urſachen anzunehmen, welde den 
Menſchen in jeinem Innern bewegen, den Gegenftänden des 
Glaubens zuzujtimmen. „Quantum ad assensum hominis in 
ea quae sunt fidei, jo jpricht Thomas dieſe höchſt wichtige 
Lehre aus, potest considerari duplex causa, una quidem ex- 
terius inducens, sicut miraculum visum, vel persuasio ho- 
minis inducentis ad fidem; quorum neutrum est sufficiens 
causa: videntium enim unum et idem miraculum et audi- 
entium eamdem praedicationem quidam credunt et quidam 
non eredunt. Et ideo oportet ponere aliam causam inte- 
riorem, quae movet hominem interius ad assentiendum his, 
quae sunt fidei*!). Sicher ift, daß Thomas hier die Gnade 
und mit der Gnade gerade diejenigen zum Glauben bewegen: 
den Momente im Auge hat, an welche das Licht und die Kraft 
derielben anfnüpft, um Beritand und Willen zur Glaubens: 
zuitimmung zu führen, oder, deren die erleucdhtende und ftär: 
fende Gnade fich als der Beweggründe bedient, um dem gei- 
tigen Vermögen des Menſchen die Glaubenszuftimmung zu 
ermöglichen. Wäre e3 anders, fo fünnte Thomas nicht im 
jelben Artikel jagen, daß eine durch äußere Urſachen hervor: 
gerufene Überzeugung „dem Wiſſen“ angehöre, während bie 
eigentlihe oder Haupturſache des Glaubens in dem beitehe, 
was innerlich zur Glaubenszuftimmung bewege“. „Per sci- 
entiam, jo lauten feine hiehergehörigen Worte, gignitur fides 
et nutritur per modum exterioris persuasionis, quae fit ab 
aliqua scientia, sed principalis et propria causa fidei est 
id, quod interius movet ad assentiendum“ ?). Und nur eine 
Befräftigung diefer Aufftellung ift es, wenn derjelbe außerdem 
lehrt, man dürfe fich nicht vorftellen, daß der Glaube jeder 


1) S. th. 22, qu. 6. a. 1. 
2) S. theol. 22, VL 1. ad 1. 
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Einfiht in das Objekt vorausgehe; denn der Menſch fönne 
irgend welchen Aufitellungen die Zuftimmung des Glaubens 
gar nicht gewähren, wenn er nicht wenigitens einigermaßen 
eine Einſicht in diejelben gewonnen habe. „Fides non potest 
universaliter praecedere intellectum; non enim posset homo 
assentire credendo aliquibus propositis, nisi ea aliqualiter 
intelligeret“ '). 

So lehrt Thomas aufs klarſte und beftimmteite, daß die 
Erkenntnis im Glauben fich direft und unmittelbar mit dem 
übernatürlich-heilfamen Inhalt jeiner Objekte beſchäftigt, indem 
er zugleih alle äußeren Gefichtspunfte der Zuftimmung und 
ihre Benügung dem Wiſſen zujchreibt. Er gibt alſo der Glau— 
benserfenntnis einen zweifellos übernatürliden Gegenitand 
und Inhalt und ein zweifellos übernatürlihes Motiv, da er 
ja gerade die Nüplichkeit und Förderlichkeit der in den Glau: 
bensgeheimnifjen bejchriebenen Heilsthaten Gottes als diejes 
Motiv bezeichnet. Der Glaube iſt aljo nad) ihm, ganz jo 
wie die Kirche es dogmatiſch entjchieden hat, in jeinem inner: 
ten Wejen ein Heilsakt, weil er mit feinem Weſen, nämlid 
mit dem ihm eigenen Erkennen, auf das Heil im ewigen Xeben 
fich bezieht. Thomas wahrt aber damit die Übernatürlichkeit 
des Glaubens in hervorragendem Grade. Und wie fich bald 
zeigen wird, jchildert er auch den Willenseinfluß auf das zu 
ftimmende Urteil des Berjtandes in folder Weife, daß dieſe 
Übernatürlichkeit gleichfalls vollkommen gefichert ift. Vorher 
möge jedoch gezeigt werden, daß, wenn Thomas lehrt, die 
„veritas prima“ jei der formale Gefichtspunft im Glau: 
ben, er weit entfernt iſt, die „Wahrhaftigkeit Gottes“ oder 
einen ähnlichen Geſichtspunkt als Glaubensmotiv zu bezeichnen. 
Der Sinn diejes Ausdrudes it vielmehr ein ganz anderer, 
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ala die Neufcholaftifer ihn bejtimmt haben. Hierüber im Fol: 
genden. 

2. Der Ausdrud „veritas prima“ zur Bezeichnung des 
„rormalen Gefihtspunftes” im Glaubensakt jagt nur, daß 
der unendliche Grad der den Glaubensgeheimniſſen eigenen Heil: 
amfeit diejen Gejichtspunft ausmadt. Die Offenbarungsthat: 
jaheiitnadh Thomas nur Erfenntnisgrund in dem dem Glauben 
nachtolgenden und ihn vervollfommnenden Akte des theol. Wifjens. 

Wie jeder Theologe weiß, handelt es fich hier vor: 
nehbmlih um die an der Spite der Sekunda-Sekundä ſteh— 
enden Behauptungen des Aquinaten: „In fide si conside- 
remus formalem rationem objecti, nihil est aliud quam 
veritas prima. Non enim fides, de qua loquimur, assentit 
alicui, nisi quia est a Deo revelatum. Unde ipsi veritati 
divinae fides innititur tanquam meédio““). Was tjt hier ge: 
jagt? Wohl dies, daß der Gefichtspunft, welcher mit dem 
Ausdrud veritas prima bezeichnet werden fann, den eigent: 
lihen Grund oder den eigentlichen Gejichtspunft abgibt, mittels 
deſſen die Glaubensgeheimnifje für den menjchlichen Geift er: 
fennbar werden; denn dieſe Beitimmung wird der veritas 
prima zugewiejen, indem von ihr geſagt wird, fie gebe die 
„ratio formalis* im Glaubensaft ab. Allein der Ausdrud 
‚veritas prima“ bedeutet jeinem natürlihden Sinne nach nicht 
„Wahrhaftigkeit Gottes”, was die Neufcholaftifer gewöhnlich 
unter ihm verftehen, jondern nur „erite Wahrheit”, oder was 
dasjelbe „erſtes“ Erfenntnisobjeft, „erite“, höchſte Bot: 
ſchaft. Derjelbe weit alfo nicht auf Gott jelbft und jeine 
abjolute Unfehlbarfeit hin, fondern hebt nur eine den Glau: 
bensgeheimnifjen eigene Dualität, nämlid die der Erhabenheit 
über ale Wahrheiten und Erfenntnisgegenftände anderer Art 
hervor. Das Glaubensobjekt it deshalb auch jelbit Träger 
S. th. 22, Ile 
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des Glaubensbeweggrundes , wad von Thomas dadurd ange: 
zeigt wird, daß er jagt: „Wenn wir nad) dem formalen Grund 
de3 Objekts („formalem rationem objecti*) fragen“. Man 
darf alfo den eriten der oben angeführten Säge nur nad) dem 
natürliden Sinn der in ihm verwendeten Ausdrüde erklären, 
jo erhält man die Behauptung: derjenige Geſichtspunkt oder 
dasjenige Merkmal an den Glaubensgeheimniffen, Ddurd das 
diefe für den menschlichen Geiſt erfennbar werden, iſt ihre 
Qualität als erjte, höchſte, erhabenite Erfenntnisobjefte. Die: 
fer Gedanfe fteht für die fraglide Bropofition aber um jo 
mehr feſt, al3 er nur die Antwort bildet auf die für den 
ganzen Artikel aufgeworfene Frage: Db das Objekt des Glau: 
bens erite Wahrheit jei (utrum objectum fidei sit veritas 
prima)? Oder wer möchte annehmen, daß der Ausdrud 
„veritas prima“ auch in diefer Frage „Wahrhaftigkeit Gottes“ 
bedeutet? Gewiß Niemand, weil man jonjt dem hl. Thomas 
die ganz unfinnige Frage in den Mund legen würde: Sit das 
Glaubensobjeft oder die Gejamtheit der Glaubensgegenitände 
die Wahrhaftigkeit Gottes? Um übrigens von dem Wortiinn 
unfer® Terminus ganz abzufehen: hat Thomas in dem auf 
die geitellte Frage geführten Auftoritätsbeweis, den er der 
ipefulativen Unterfuhung derjelben vorangeitellt, nicht jelbit 
angezeigt, daß er denjelben nur in dem obigen Sinne genom: 
men wiſſen will? Schaue man fich diefen Beweis nur an: 
Hier redet Thomas davon, daß nach (Pfeudo:) Dionyfius 
„der Glaubensaft mit der einfachen, immer bejtehenden Wahr: 
heit ſich beſchäftigt“, was, da „dieje erſte Wahrheit ſei“, zu 
der Behauptung berehtige, daß „der Glaubensgegenftand 
veritas prima fei“ (Dionysius dieit (7. cap. de div. Nom. 
ante fin. lect. 5), quod fides est circa simplicem et semper 
existentem veritatem. Haec autem est veritas prima. Ergo 
objectum fidei est veritas prima). Er zeigt aljo jozufagen 
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in aller Form an, daß er in dem ganzen Artikel nicht von 
einer den Glaubensobjekten ganz äußerlihen Vollfommenbeit 
Gottes, jJondern von dem diejen Objekten inhärierenden Merk: 
mal der abjoluten Erhabenheit über alle anderweitigen Er: 
fenntnisgegenftände reden will. Dies aber ijt fein Gegenſatz 
jeiner anderwärts ausgeſprochenen Lehre, daß der Glaube 
jeine Objekte nur hinfichtlich ihres übernatürlih:heilfamen In— 
baltes in Betracht ziehe, ihnen nur jeinetwegen zuitimme, und 
gerade aus ihm den erjten und eigentlichen Beweggrund jchöpfe, 
jondern nur eine Betätigung und genauere Umjchreibung der: 
jelben. Denn es iſt in ihr ja eigentlich gejagt: Hier, an 
dem Merkmal des Eriten, Höchſten, Erhabeniten, welches den 
Hriftlihen Heilsgeheimnijjen eigen it, hat der Glaubensbe— 
fliſene einen Elaren, deutlichen Grund, fie zuftimmend zu be— 
urteilen; da der Menjch ja gerade an diejen Qualitäten ihren 
Wert und Charakter al3 Botſchaften des ewigen Heiles wahr: 
zunehmen vermag. 

Wird nun aber Thomas mit dem zweiten der oben an: 
geführten Süße, in welchem er von der Dffenbarungsthatjadhe 
als Grund der Glaubenszujtimmung redet, an diejer ganzen 
Lehre etwas ändern wollen oder geändert haben? Wird er 
bier namentlich, wie die Neujcholaftifer annehmen, die Offen: 
barungsthatjahe al3 mwejentlihen Teil des Glaubensmotiv’s 
bezeichnet haben? Nicht der Schatten einer ſolchen Abjicht 
ſchwebte dem Aquinaten vor, als er den fraglichen Sat nie: 
derſchrieb! 

Vor Allem nämlich widerſpricht es ſchon dem Wortlaut 
der über die veritas prima aufgeſtellten Propoſition, zu jagen, 
Thomas habe in dem unmittelbar angereihten Saße die Offen: 
barungsthatjahe als Teil:Motiv des Glaubens bezeichnen 
wollen. Dort nämlich behauptet er ausdrüdlih, „nichts ans 
deres“ al3 der Begriff veritas prima made das formale Merk: 


246 Lederer, 


mal des Glaubensobjefts aus. „Si consideremus formalem 
rationem objecti, nihil est aliud quam veritas prima“. Er 
jhließt alfo jede andere Voritellung als eben die mit dieſem 
Ausdrud angegebene von der Würde, Glaubensbeweggrund 
zu jein, aus. Und darum iſt es im voraus fhon verfehlt, 
an den von der Offenbarungsthatfahe handelnden Sat heran: 
zutreten mit dem Gedanken, Thomas wolle in ihm den Glaubens: 
beweggrund ergänzen, etwas noch weiter ihm zugehöriges bei- 
fügen. Daran fann aber um jo weniger gezweifelt werden, 
al3 er aud in dem von der Offenbarungsthatiahe handelnden 
Sate bemerkt, der Glaube ftimme feiner Sade zu, außer 
weil fie von Gott geoffenbaret fei. Denn dies heißt doch 
ebenjoviel al3 wäre gejagt, nur wegen der Offenbarungstbat- 
jadhe erfolge die Glaubenszuitimmung. „Non enim fides, de 
qua loquimur, assentit alicui, nisi quia est a Deo revela- 
tum“. Wie deshalb Thomas einzig und allein der veritas 
prima die Rolle des Glaubensbeweggrundes beimißt und jo 
jedes fie ergänzende Teilmotiv zurücdweist, ebenſo jpricht er 
in dem unmittelbar angereihten Satze — fall$ die neuſcho— 
laftiiche Interpretation der Konjunktion „quia* desjelben rich— 
tig iſt — Diejelbe Rolle einzig und allein der Offenbarungs: 
thatjache zu, und weit jomit auch den Gedanken zurüd, als 
ob diejer Gefichtspunft eine Ergänzung durch die veritas prima 
nötig habe. Davon fann aljo feine Nede jein, daß Thomas 
hier dem neujcholaftiihen Gedanken Ausdrud gibt, daß beide 
Geſichtspunkte, die Wahrhaftigkeit Gottes und die Dffenbarungs: 
thatjache miteinander, den Glaubensbeweggrund ausmachen, 
weil man ein Geheimnis weder für wahr halten könne blos 
wegen der Wahrhaftigkeit Gottes, wenn e3 nicht zugleich als 
Wort und Ausſpruch des alwahrhaftigen Gottes erkannt werde, 
noch auch blos wegen feines Charakters als einer Offenbarung 
Gottes, wenn nicht zugleich erfannt werde, daß der Offen: 
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barende nicht irren und nicht lügen fan '). Allein es handelt 
ih bier nicht lediglih darum, daß dieſe Anſchauung der Neu: 
iholajtifer in den hier beiprodhenen Säßen des Aquinaten 
zurüdgemwiejen ilt. Falls man die Interpretation diefer Säße 
im Sinne der Neuſcholaſtiker fejthält, jo jteht der hl. Thomas, 
der große Kirchenlehrer und Fürſt der Scholaftifer, mit 
jeinen Ausſprüchen über den Glaubensbeweggrund in einem 
geradezu horrenden Wideripruh vor uns. Oder iſt es fein 
augenjcheinliher Widerfpruh, wenn Jemand in aller Form 
erklärt: die Wahrhaftigkeit Gottes ift einzig und allein der 
Glaubensbeweggrund, und dann jofort beifügt: Einzig und 
allein deshalb, weil ein Geheimnis von Gott geoffenbart ift, 
itimmen wir demfelben gläubig zu? Dieje Frage kann von 
Niemand verneint werden. Die Sache wird aber noch jchlimmer 
dadurh, dab Thomas, während er in den beregten Säßen 
jeden einzelnen von zwei den Glaubensgeheimnifjen ganz äußer: 
lichen Gefihtspunften in ganz erclufiver Weile als Glaubens: 
motive bezeichnet, unmittelbar und wenige Zeilen darnach zwei 
Behauptungen aufitellt, von denen die eine lehrt, daß wir in 
das innere der Glaubensgeheimnifje eindringen und fie jelbit, 
die göttlihe Wahrheit oder den göttlihen Erfenntnisgegen: 
ftand, al3 Erfenntnismittel benügen, während die andere, gleichfam 
al3 nähere Erklärung biezu, in aller Form behauptet: Die 
Materialobjefte „Gott und vieles Andere fallen unter die 
Glaubenszuftimmung nur injfoferne, als jie eine zu Gott hin: 
leitende Kraft in fich jchließen, injoweit nämlich der Menich 
duch irgendweldhe Werke der Gottheit in jeinem Streben nad) 
der Seligfeit in Gott unterjtüßt wird“. „Ipsi veritati di- 
vinae, fo lautet die erjtere diefer Behauptungen, fides inni- 
titur tamquam medio“; und die legtere: „Ipse Deus et 


1) gl. hier: J. B. Franzelin, s. J. De Script. et Trad. (Rom. 
1870) 560. 
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multa alia.... sub assensu fidei non cadunt, nisi secundum 
quod habent aliquem ordinem ad Deum, prout sc. per ali- 
quos Divinitatis effectus homo adjuvatur ad tendendum in 
divinam fruitionem“. So mideripriht ih Thomas zum 
zweiten Male, natürlich nur von dem Standpunkt aus, daß 
feine über Die veritas prima und die Offenbarungsthatjade 
aufgeitellten Säte die Wahrhaftigkeit Gottes und eben dieſe 
Thatſache in gleicher Weile zum Glaubensmotiv erheben. Es 
fann deshalb feinem Zweifel unteritehen, daß diejer Stand: 
punkt total falih iſt und unbedingt verlafjen werden muß! 
Sit es aber jchwer, dies auszuführen? Sit es insbejondere 
ſchwer, den von der Offenbarungsthatſache handelnden Saß des 
bl. Thomas jo zu interpretieren, daß er vollfommen harmo— 
niert mit der Yehre, das Glaubensmotiv beitehe in dem Merkmal 
des Eriten, Höchſten, Erhabeniten, welches dem Inhalt der 
Slaubensgeheimnifje, dieje als Botjchaften des ewigen Heiles 
gefaßt, inhäriert? Dies ift vielmehr jehr leiht, wie jofort 
gezeigt werden joll. 

Schon oben ©. 241 iſt ein Ausſpruch des hl. Thomas 
angeführt, in welchem gejagt it, daß ein erjeugender oder 
nährender Einfluß auf den Glauben, welcher in der Weije 
einer äußeren (von außen kommenden) Überzeugung (per modum 
exterioris persuasionis) erfolge, von einem Willen oder einer 
Wiffenihaft fomme. Ein den Glaubensgeheimnilien äußeres 
Motiv it num ficher gerade die DOffenbarungsthatfahe, oder 
deutlicher, der Umitand, daß diefe Geheimniſſe aus bejtimmten 
Gründen als etwas göttlih geoffenbartes erkannt werden. 
Dies wird von Niemanden beftritten und kann nicht beftritten 
werden. Wenn nun Thomas dieſen Standpunkt einnimmt, 
jo muß geichlofjen werden, daß er das Erkennen, welches mit 
dem Gejichtspunft der Offenbarungsthatſache operiert, im eigent: 
lihen und ſtrengen Sinne nicht dem Glauben, fondern dem 


Die Lehre des h. Thomas v. Aquin. 249 


mit dem Glauben oft jich verbindenden (theologiihen) Wiſſen 
zujhreibt, und daß er dies nicht nur überhaupt, jondern jpeziell 
auh in dem hier beiprochenen Safe thut. Verſchwinden aber 
in diefem Falle aus dem ganzen bier in Betracht fommenden 
Artikel die vorhin angemerfkten Widerfprüdhe Und empfängt 
im jelben Falle diefer ganze Artikel eine jehr Elare theologijche 
Gedankenfolge? Auf die augenjcheinlihite Weile! Denn der 
von der DOffenbarungsthatjahe handelnde Sat des Aquinaten 
bat im beregten Falle dann den Sinn: Nicht ftimmt das mit 
dem Glauben ſich verbindende Wiſſen irgend einer Sache 
zu, außer weil jie von Gott geoffenbaret iſt. Und dies ift 
orenbar fein Widerſpruch mit der für den vorausgegangenen 
Sat angenommenen Behauptung, daß einzig und allein das 
Merkmal des Erjten, Höchſten und Erhabeniten, welches den 
Heilsbotihaften der chriſtlichen Dffenbarung eigen it, den 
Gefihtspunft ausmadht , mit weldhem wir das im Glauben 
vor ih gehende Erkennen vollziehen. Redet ja Thomas doc 
in diefem Sage bloß von dem Zuftimmungsgrund, der im 
entitehenden Glaubensaft („in fide“ !!!) angewendet wird, wäh: 
rend er in jenem Satze bloß den Zuftimmungsgrund namhaft 
maht, den der bereits bejtehende Glaube (fides de qua lo- 
quimur!!!) zum Vollzug eines ihm ſich anſchließenden Erkenntnis: 
aftes gebraucht. Indem er aber jo von zwei verjchiedenen 
Erkenntnisakten handelt, die nur das gemeinfam haben, daß 
tie ih auf die nämlichen Gegenftände beziehen, ijt er offenbar 
frei von jedem Widerfpruch mit fich jelbit, wenn er jedem 
einzelnen diefer Akte ein anderes Motiv ausjchließlich zumeilt. 

Wenn aber Thomas in dem von der Offenbarungsthat: 
jahe handelnden Sage den Aft des theologijhen Willens im 
Auge hat, welchen die bereit? Glaubenden vollziehen, dann 
leuchtet auch ein, aus welchem Grunde oder von welchem 
Standpunkte aus er denjelben durch die erklärende und mo— 
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tivierende Partifel „denn“ (enim!) mit der vorausgehenden 
Behauptung verbindet, daß nämlich das Merkmal des Erften 
Höchſten, Erhabeniten den eigentlihen Glaubensbeweggrund 
ausmadt. Die bereits Glaubenden nämlih liefern in der 
That für die Wahrheit diejes Satzes ein jehr Elaren Beweis, 
indem fie für die Gegenftände ihrer gläubigen Zuftimmung 
aus den anerlannten Quellen der chriftlihen Offenbarung, 
Schrift, Überlieferung, Kirchenlehre, die pafjenden Belegitellen 
aufiuchen und feithalten. Denn diejes Verfahren fönnten fie 
ja nicht einhalten, wenn ſie nicht Durch vorausgegangene Glaubens: 
afte fich die Überzeugung erworben hätten, daß Gott der Ur: 
heber eines übernatürliden, unendlih großen und unendlich 
jeligen Lebens, und aller dahin führenden Mittel ift, daß die 
Kirche in Folge defien die von Gott gegründete und in ihrer 
Wirkſamkeit geleitete Mutter des übernatürlichen Heiles nnd 
Lebens ift und deshalb — Schrift und Überlieferung, welche 
fie als die Duellen der von Gott empfangenen Offenbarung 
bezeichnet, nicht bloß rein bewahrt, jondern aud allzeit rein 
und irrtumslos auslegt. Oder welcher Vernünftige holt ſich 
Beweife für einen beftimmten Glaubensjat aus Schrift und 
Überlieferung, wenn er nicht überzeugt it, daß diefe ganz reine 
und heilige Quellen der göttlihen Offenbarung find? Wie 
aber vermag er dieje Überzeugung ſich zu bilden, wenn er 
nicht an die Kirche, al3 an die von Gott beitellte Mutter des 
Heiles und der Heilslehre glaubt? Diejer Glaubensaft ift 
aljo die VBorausfegung der Überzeugung, daß die von der 
Kirche dargebotene Schrift und Überlieferung die reinen Quellen 
der göttlihen Offenbarung find. Wie aber vermag er an die 
Kirche als an die von Gott beitellte Mutter des Heils und 
der Heilslehre zu glauben, wenn er nicht an Gott al3 an den 
Urheber eines ewigen übernatürlichen Lebens und Glüdes glaubt, 
welcher allein eine fichtbare Heilsanjtalt für ein ewiges Leben 
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aufitellen und jie mit allen Kräften zur Ausübung ihres himm— 
liihen Berufes ausitatten fann? Immer und überall, alio 
auh im Glauben, fragt ja der Menſch bei Betrachtung irgend 
eines ihm gegenübertretenden Heilmittels nach der ebenbürtigen 
Urſache desſelben. Wird ihm dieje Elar, jo ift fein Geiſt be: 
friedigt. Und deshalb glaubt Niemand aufrichtig an die Kirche 
als an die Mutter des Heiles und der Heilslehre, jolange er 
von Gott nicht die Vorjtellung, daß Er der Urheber eines 
ewigen Lebens und Glüdes und aller dahin führenden Mittel 
fei, in fih aufgenommen hat. Die notwendige Vorausfegung 
jedes Anichluffes an die Kirhe und jeder Hochſchätzung der 
von ihr dargebotenen Quellen der chriſtlichen Offenbarung iſt 
der Glaube an dieje Vorftellung. Es ift alfo augenscheinlich, 
dab jener Erfenntnisaft, durch welchen ein Glaubensgeheimnis 
für wahr gehalten wird, weil es ſich als göttlich geoffenbart 
erweiit, bereit3 mehrere jehr fundamentale Glaubensakte voraus: 
\egt. Welcher andere Grund oder Gejichtspunft zur gläubigen 
Annahme der hier in Betracht gezogenen Heilsgeheimnifje ift 
nun aber denkbar, al3 die ihrem übernatürlich-heilfamen Inhalt 
anbeitende Dualität des Erften, Höchſten, Erhabenften, Boll: 
fommenften, oder, wie Thomas fich ausdrüdt, ihr Charakter 
als veritas prima? Mas dem Menjchen fich nicht als ein 
Höhites, Erhabenites, Vollkommenſtes in feiner Art darftellt, 
dad wird von ihm auch nicht al3 etwas Göttliches erachtet: 
und jo kann aud nicht die Kirche als göttliche Heilsanftalt 
erahtet werden, wenn nicht die gedachten Merkmale an ihr 
ſelbſt, an ihrer Eriftenz und Wirkſamkeit und bejonders an 
ihren Früchten wahrgenommen werden. Niemand würde ja 
au die zahlreihen außerordentlihen Vorgänge, welche aus 
dem Leben der Kirche und ihrer treueften Anhänger berichtet 
werden, für wahre von Gott gewirkte Wunder anfehen, und 
von ihnen, nachdem er fie geglaubt, auf die göttliche Sendung 
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der Kirche jchließen, wenn fie nicht gleichfalls das Merkmal 
der Erhabenheit über alles Endlihe und Unvollfommene und 
Beihränkte, und der allfeitigen und zmweifellojen Vollkommen— 
beit an fih tragen würden. Es jpringt alfo in die Augen: 
Che ein Glaubensgeheimnis für göttlihe Wahrheit angefehen 
und als ſolche bezeichnet und feitgehalten wird, weil es ji 
als Wort und Offenbarung Gottes erweilt, müfjen mittels 
des Geſichtspunktes des Eriten, Höditen, Erhabeniten, Boll: 
fommenjten jehr viele und dabei jehr fundamentale Glaubens: 
alte vollbradht werden. Und jomit ift die in der Kirche viel: 
fach beobachtete Erjcheinung, einem Glaubensgeheimnis gleich: 
jam die legte Zuftimmung bloß dann zu geben, wenn es jid 
als göttlich geoffenbart erweiſt, ein jehr ſtarkes Argument für 
die Behauptung, daß der erite Zuftimmungsgrund im Glau— 
bensakt wirklich nicht3 anderes ift, als das an den chrijtlichen 
Heilsgeheimnifjen jehr mahrnehmbare Merkmal des Eriten, 
Höchſten, Erhabeniten, Bollfommeniten. Ihres unendlich großen 
und erhabenen Inhalts wegen find aljo die chriftlichen Heils— 
geheimnifje zu allererjt zu glauben. Gejchieht dies, dann er: 
jheinen fie auch um ihrer jelbjt willen ſofort als göttliche 
Erfenntnisgegenftände: da, was unendlich groß und erhaben 
it, von Jedem auch als göttlih angejehen wird. Mittels 
diejes Geſichtspunktes glauben wir auch an die Kirche als an 
eine Heilsanjtalt für das ewige Leben, und in Folge davon 
al3 an eine göttlihe Heilsanftalt.e Ihr Wort ift darum ftet3 
auch Gottes Wort. Mögen wir alfo auch taujendmal die 
hrijtlihen Glaubensgeheimnifje deshalb für wahr halten, weil 
ſie uns von der Kirche gepredigt und als Gottes Wort vor: 
gelegt werden: der eigentliche, erfte und fundamentale Grund 
der Zuftimmung ift immer der Glaubensgegenftand jelbjt und 
jein Charakter als unendlich große, über alles Irdiſche erha— 
bene Heilsbotichaft. Und deshalb gründet jenes Fürmwahr: 
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halten, freilich nur mittelbar, auf dem Glaubensgegenſtand jelbit 
al3 einem göttlichen Erfenntnisgegenitand und einer göttlichen 
Wahrheit; und kann mit Thomas aus ihm gefolgert werben: 
„Unde ipsi veritati divinae fides innititur tamquam medio*, 

Oder, wenn Thomas mit diefem Satze hat lehren wollen, 
daß die den Glaubensgeheimniffen jelbit äußerlide Wahrhaf: 
tigkeit Gottes den eigentlihen Glaubensbeweggrund ausmadt: 
wie kann er unmittelbar darauf die Behauptung folgen laſſen, 
die oben ſchon verwertet worden ilt, „daß nämlich die Glau- 
bensgeheimnifje von Gott und vielen Andern unter die Glau: 
benszuftimmung nur fallen, inſoweit fie zu Gott hinleiten, 
und zwar als Leiftungen der Gottheit, durch welche der Menjch 
in jeinem Streben nad) der Seligfeit in Gott unterftügt wird“? 
Diefe Behauptung iſt doch die offenbarjte Verneinung des 
Standpunttes, al3 ob der Glaube als Erkenntnis gerade die 
Eigentümlichfeit habe, auf äußere Gefihtspunfte als auf feine 
Motive fich zu ftügen. Und wenn man troßdem, und obgleich 
die eben beleuchteten, von der veritas prima und der Offen: 
barungsthatfahe handelnden Säge aufs unwideriprechlichite die 
mehrgenannten Qualitäten des Glaubensinhaltes als Glaubens: 
motiv bezeichnen, die neufcholaftiiche Anjicht hierüber aufrecht 
erhalten will: wie ift e3 mit diefer Anficht vereinbar, daß 
Thomas aus der Behauptung, die Glaubensgeheimnifje fielen 
nah ihrer übernatürlichen Förderlichfeit zur ewigen Seligfeit 
unter die Glaubenszujtimmung, die Folgerung zieht: „Auch 
von diejer Seite aus jei das Glaubensobjekt in gewifjem Grade 
erſte Wahrheit (veritas prima)“? „Et ideo etiam ex hac 
parte objectum fidei est quodammodo veritas prima“ etc. 
sit hier nicht der Gedanke ausgejproden, daß die Glaubens: 
geheimnifje gerade deshalb, weil ihre Förderlichfeit für das 
ewige Heil des Menſchen den höchſten, volllommenften Grad 
erreiht, al3 veritas prima d.i. als erſte, höchſte, vollkommenſte 
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Erkenntnisgegenſtände anzuſehen ſind und deshalb das Merkmal 
aufweiſen, durch welches ſie als Heilsbotſchaften für das höchſte 
und vollkommenſte Ziel erkannt werden können? Dieſe Frage 
kann kein aufrichtiger Interpret des hl. Thomas verneinen. 
Er kann es aber um ſo weniger als derſelbe die Bemerkung 
wiederholt: „nihil cadit sub fide nisi in ordine ad Deum“, 
was in Anbetraht einer unmittelbar angefügten Parallele 
zwifchen der Glaubenserfenntnis und der der medizinijchen 
Heilfunde angehörigen Betrachtung doh nur heißen fann: 
Nichts fällt unter die Glaubenszujtimmung, außer nach jeiner 
Fähigkeit, zu Gott hinzuführen. Denn die fraglide Parallele 
„Sicut etiam objectum medicinae est sanitas, quia nihil 
medicina considerat, nisi in ordine ad sanitatem“* jagt, na— 
mentlih mit Rückſicht auf ihren Schlußſatz, doch nur, daß die 
in der mediziniichen Heilkunde volljogene Erfenntnis Alles 
nur nach dem Grade jeiner Heiljamfeit für das förperliche 
Wohlbefinden des Menſchen in Betracht zieht. Und jo fann 
auch jener Bemerkung fein anderer Zwed zufommen als der, 
auf den unendlichen unerreichten Grad der Heiljanfeit, wel— 
her dem Inhalt der Glaubensgeheimnifje eigen ift, Hinzu: 
weiſen und zu betonen, daß von feiten diefer Geheimniſſe, 
gerade auch injoweit jie Heilsbotichaften für das ewige Leben 
find, der Charakter als unendlich große oder als erite, er: 
babenjte, volllommenjte Erfenntnisgegenitände (veritas prima) 
behauptet werden müſſe. Denn die Gejundheit ſchlechthin 
(sanitas) oder die dee der Gejundheit iſt ja unabhängig von 
allen Zufälligkeiten oder Beichränfungen, und deshalb wohl 
ein pajjendes Bild jenes Heiles und Glüdes, welches ewig 
und ohne Grenzen ilt. 

Nah dem Gejagten ift wohl Klar, daß der hl. Thomas 
von Aquin bei den joeben unterſuchten Ausiprüchen nicht im 
entfernteiten daran gedacht hat, die Vorjtellungen von Der 
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göttlihen Wahrhaftigkeit nnd der Dffenbarungsthatjadhe als 
die Ausgangspunfte und eigentlihen Motive des übernatür: 
lihen Glaubens zu bezeichnen. Was er andermwärts aufs deut: 
lihfte ausipriht, daß nämlich der gute, beglüdende Inhalt 
der chriſtlichen Glaubensgeheimnifje es fei, mit welchem der 
Glaube unmittelbar jich beichäftige, dies betont er auch hier, 
nur mit der näheren Beitimmung, daß das Merkmal des 
„Eriten“ db. i. des Höchſten und Erhabeniten, welches den 
Hriitlihen Heilsgeheimnijjen eigen jei, dem Verſtand den Ge: 
ſichtspunkt liefern, mittels deſſen er fie als göttliche Heilsbot: 
ſchaften erkenne; als Beweis hiefür könne jogar die Erſcheinung 
angeführt werden, daß die bereit3 Glaubenden für ihre Zu: 
timmung die göttlihen Ausſprüche in den Dffenbarungsquellen 
aufjuhen. Dies iſt die Duintefjenz der aquinatiſchen Lehre 
über den Glaubensbeweggrund, feine Natur und jeinen Inhalt. 
Sollte aber Jemand troß der Deutlichfeit der bisher beiprochenen 
aquinatiichen Behauptungen noch Zweifel hegen, jo kann ihm 
entgegengehalten werden, was Thomas über die Gründe der 
Willenszuſtimmung im Glauben lehrt. 

3. Wie mit der „unendlihen Heiljamfeit“ der 
chriſtlichen Glaubensgeheimnijje als Glaubensmo- 
tiv die auf die Willensthätigfeit im Glauben ſich 
beziehenden Probleme leicht und ausreihend gelöft 
werden können. 

Anzuführen ift bier vor Allem, was Thomas darüber 
vorbringt, daß die Vorftelung oder das Geheimnis von einem 
„ewigen Leben” der Ausgangspunkt oder das Erfte fei, was 
den Willen de3 Menſchen im Glauben bewege und die Duelle 
jener Neigung bilde, vermöge deren derjelbe allen übrigen 
Glaubensgeheimnifjen zuſtimme oder fich anfchließe. Seine 
bieher gehörige Ausführung lautet: „Est duplex hominis 
bonum ultimum, quod primo voluntatem movet quasi ulti- 
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mus finis. Quorum unum est proportionatum naturae hu- 
manae.... Aliud est bonum hominis naturae humanae pro- 
portionem excedens, quia ad ipsum obtinendum vires na- 
turales non sufficiunt nec ad cogitandum vel desiderandum; 
sed ex sola divina liberalitate homini repromittitur: I Cor. 
2,9: ‚Oculus non vidit, quae praeparavit Deus iis, qui 
diligunt illum‘; et hoc est vita aeterna. Et ex hoc bono 
voluntas inclinatur ad assentiendum his, quae per fidem 
tenet; unde Jo. 16, 14 dieitur: „Qui videt Filium, et credit 
in eum, habet vitam aeternam!)*“. Hier haben wir aber die 
Lehre: Ähnlich oder gleich wie der Menſch alles Denken und 
jedes Handeln zu feinem natürlihen Glüd mit der Borftellung: 
Glück, Seligfeit und mit dem Verlangen nad diefem Ziel be 
ginnt, ebenjo beginnt er alles Denken und alles Handeln zu 
jeinem übernatürlicden Heil mit der Vorftellung: Ewiges Leben 
fowie mit dem Verlangen nad) diejem Ziel. Das Geheimnis 
von einem ewigen Leben ift demnach das Ausgangsobjeft aud 
für alle Glaubensthätigfeit: denn auch dieje ift bereits Heils: 
leben, übernatürliche Heilswirfjamfeit, ja jogar das Fundament 
und die Wurzel derfelben. — Verbleibt nun aber von dem, oben 
aus dem hl. Thomas eruierten Standpunkt aus, daß das Merk: 
mal des Eriten Höchſten, Vollkommenſten das Glaubensmotiv 
oder das Erfenntnismittel (ratio formalis objecti) im Glauben 
ift, irgend eine Schwierigkeit für die Lölung der Frage, auf 
welhe Weiſe, oder befjer, durch welches Erfenntnismittel das 
Ausgangsobjeft des Glaubens übernatürlich erkannt werde? 
Nicht im Geringiten. Was der Menſch im Glauben überhaupt 
vollbringt und ausführt, das vollbringt und führt er auch aus, 
wenn es fich darum handelt, dasjenige Geheimnis zuftimmend 
zu beurteilen und anzunehmen, bei dejjen Erfafjung und Feſt— 
haltung vor Allem aud der Wille feine erſte Richtung auf das 
1) De Veritate qu. 14, a. 2, c. 
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©. 237). Ausgehend von dem niemals in ihm erlöfchenden Ver: 
langen nad einem volllommenen, alſo endlojen und unermeß: 
lihen Glüd, legt er nämlid mit Gottes erleuchtender Gnade 
vor Allem den Maßſtab „Erftes, Höchſtes, Volllommenites“ 
an den inhalt des Geheimniſſes „ewiges Leben“. Iſt das 
Verlangen jeines Herzens nah Glüd und Seligkeit nicht un: 
geordnet, das heißt, drängt das natürlide Verlangen feines 
Inneren nah irdiiher Seligfeit jede Überlegung über den 
unendlichen Vorzug der himmlischen Seligfeit vor jeder irdischen 
zurüd und vermag demnach aud der Wille der Wahrnehmung 
des Berftandes hierin zu folgen, wozu ihn die anregende und 
ftärfende Gnade allerdings erheben muß: fo wird er jich 
plöglih bewußt, daß ihm erjt mit der Botjchaft von einem 
„ewigen Leben“ in der fommenden Welt dasjenige Yebensziel 
befannt geworden iſt, welches allein, wegen jeiner Erhabenheit 
vor allem Irdiſchen, oder wegen jeiner Unendlichkeit und ab: 
joluten Vollkommenheit, der jeinem Geijte vorjchwebenden dee 
vom wahren Glüd jowie der in jeinem Herzen fchlummernden 
und nie ſchweigenden Begierde nach der wahren Seligfeit einzig 
und allein würdig oder ebenbürtig it. So wird die Qualität 
des Erjten, Höchſten, Erhabeniten, welche dem Inhalt des 
Heilsgeheimnijjes von einem ewigen Leben eigen iſt und aus 
dem Lehrwort der Kirche darüber wahrnehmbar wird, der ent: 
iheidende Gejichtspunft zur zuftimmenden Beurteilung eben 
dieſes Geheimnifjes ſeitens des Verſtandes. Dieje jelbe Qua— 
lität wird aber zugleich der Beweggrund, durch welchen der 
Wille angetrieben wird, demjelben jich anzufchliegen, ſowie 
dem Berjtand die entjichiedene Zuftimmung zu befehlen. Denn 
wie vermöchte jener nad) dem Ziel des einzig wahren Glüdes 
zu jtreben, wenn der Beritand die Vorjtellung von demjelben 
nit bewahrt und feſthält? — 
Theol. Duartalfrift. 1901. Heft II. 17 
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So löſt ſich durch den Standpunkt des Aquinaten über 
den Inhalt und die Natur des Glaubensbeweggrundes das 
von den Neuſcholaſtikern vielfach aufgeworfene aber ohne halt— 
baren Erfolg ventilierte Problem, wie das Motiv des Glaubens 
im Glauben ſelbſt übernatürlich erkannt werde. Die Löſung 
iſt nach Thomas ſelbſtverſtändlich die: dieſes Motiv beſteht 
nicht in einer von den Glaubensgeheimniſſen ſelbſt getrennten, 
natürlichen Wahrheit von Gott, ſondern in einer den Heils— 
geheimniſſen inhärierenden Qualität, welche mit Gottes erleuch— 
tender Gnade vom Verſtande wahrgenommen und mit Gottes 
erhebender und ſtärkender Gnade vom Willen feſtgehalten und 
ſo in gewiſſem Sinne geglaubt wird. Denn unter Glauben 
iſt ja gerade jene Erkenntnisthätigkeit zu verſtehen, bei welcher 
die Zuſtimmung, wie Thomas lehrt, zu gleichen Teilen vom 
Verſtand wie vom Willen herbeigeführt wird!) und bei wel— 
her auch dann, wenn es ſich um die Erfafjung des Glauben Ss: 
beweggrundes, nänlich des Charakters der Glaubensgeheimnifie 
als erite höchſte Erfenntnisobjefte (veritas prima) handelt, 
das Begreifen ausgejchlojjen ift ?).. Oder welcher Menih möchte 
das unendlich Hohe und Gute, was alle Glaubensgeheimnifie 
an ſich tragen, mit feinem bejchräntten Geijte ausdenfen wollen ? 

Ein anderes jchwieriges Problem, das die Neufcholaftif 
auf Grund ihrer Anſchauung, als beftehe der Glaubensbemeg: 
grund in der Wahrhaftigkeit Gottes und in der Offenbarungs: 
thatjache, nicht löſen Fonnte, dreht fih um die Frage, ob der 
im Glauben geleitete Gehorjam des Berftandes und Willens 
Unterwerfung (subjectio) diejer Seelenfräfte unter das in 
der thatſächlichen Offenbarung Gottes gelegene (?) Gebot des 
Glaubens, d. i. Gehorjam im eigentlichen und ftrengen Sinne, 
oder aber jeine Willfährigkeit von anderer Art jei. Beiteht 


i Dbe Veritate qu. 14. a. 4. c. 
2) L. c.a. 3, ad VI. 
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der Glaubensgehorfam nämlich in jener Unterwerfung, jo muß 
der Glaubende doch bereit vorher die zwei übernatürlichen 
und freien Erfenntnisafte vollbracht haben, daß Gott abjolut 
wahrhaftig ijt, und dieſes oder dieſes von der Kirche zum 
Glauben vorgeftellte Geheimnis geoffenbaret hat. Denn fehlen 
dieje zwei Erkenntnisakte als geiltliche, übernatürliche, himm— 
liſche, ſo fehlt feiner Unterwerfung unter Gott den abjolut 
unfehlbaren die übernatürliche, himmliſche Bafis, und der ganze 
Wert des Glaubens als übernatürliher Heilsaft ijt wieder 
hinfällig und nichtig. Wie löft fich aber die Frage nad) dem 
Charalter des Glaubens als eines übernatürlihen vom Bor: 
tand und Willen geleifteten Gehorjams gegen Gott von dem 
Standpunkt aus, den die Lehre des hl. Thomas vom Glaubens: 
bemeggrund an die Hand gibt? Sit der Glaubensgehoriam 
von diefem Standpunkte aus gleichfalls in Gefahr, gar nichts 
übernatürliches, dem emigen Heil des Menſchen dienliches zu 
jein? Keineswegs, wie aus mehreren Ausſprüchen des hl. Tho— 
mas über die beiondere Art des Gehorjams, den der Wille 
im Glauben gegen Gott leiitet, hervorgeht. 

Vor Allem nämlich erklärt uns Thomas in feiner großen 
Summa fozufagen mit dürren Worten, der Glaubensgehorfam 
beftehe nicht im jener befondern Tugenbleiftung, welche ein Teil 
der Gerechtigkeit fei, indem fie dem Vorgeſetzten oder Höher: 
ttehenden das gewähre, was die Pflicht gegen denjelben fordere, 
und ihm jo gehorhe. Und der Grund? Durch und in dem 
Glauben, jo antwortet Thomas, kommt dem Menfchen ja erft 
zum Bewußtjein, daß Gott über ihm fteht und jein Herr ift, 
dem er zu gehorjamen eine Pfliht hat. „Potest aceipi, fo 
drüdt Thomas diefe Gedanken aus, obedientia, secundum 
quod importat inclinationem quantum ad implendum man- 
data, secundum quod habent rationem debiti; et sic obe- 


dientia est specialis virtus et pars justitiae: reddit enim 
17» 
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superiori debitum obediendo ei; et hoc modo obedientia se- 
quitur fidem, per quam manifestatur homini, quod Deus 
sit superior, cui debeat obedire“!) Der Gehorſam alio, 
welcher in einer Unterwerfung gegen das von Gott gegebene 
Gebot zu glauben beiteht, kann, wie Thomas bier aufitellt, 
erit eintreten, wenn der Menſch durch einen Glaubensaft be: 
reit3 erkannt hat, daß ein Gott ijt und daß er ihm als dem 
höchſten Herrn unteritellt und zur Erfüllung feiner Gebote 
verpflichtet ift. Und daraus folgt, daß der Glaubensgehorjam 
nicht in einer Unterwerfung unter das Gebot des abjolut wahr: 
haften Gottes, jeinem Wort zu glauben, bejtehen fann. Was 
anderes aber kann derjelbe denn fein? In was anderem 
fann er bejtehen? 

Von Thomas erhalten wir auf diefe Frage die Erklärung: 
„Obedientia quandoque importat inclinationem voluntatis ad 
implendum divina mandata; et sic non est specialis virtus, 
sed generaliter includitur in omni virtute, quia omnes actus 
virtutum cadunt sub praeceptis legis divinae. Et hoc modo 
ad fidem requiritur obedientia“?). Darnach iſt aljo der 
Glaubensgehoriam, das heißt jene Willfährigfeit des Verftandes 
und Willens, welche zur Leiſtung der feiten Glaubenzzuftim: 
mung erfordert wird, nur eine Neigung zur Erfüllung der von 
Gott gegebenen Gebote, und zwar eine Neigung, die bejonders 
den in den Glaubensgeheimnifien geichilderten höchſten Herrn 
zum Gegenftand hat. Wie kommt nun dieje Neigung oder 
dieſe Hinbewegung des Willens auf Gott zu Stand? Durch 
was wird fie hervorgerufen? Nun offenbar dur) das, mas 
die Glaubensgeheimnifje Gutes und Beglüdendes von Gott 
jagen und in das Bewußtjein des Menjchen einführen. Anders 
it ja aud, wie Thomas ausdrüdlich Tehrt, die im Glaubens: 

1) Summa theol. 2.2, qu. 4, a. 7. III, 

2) L. c. 
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alt liegende Hinbewegung auf Gott (moveri in Deum) oder 
das Glauben an Gott (credere in Deum) nicht zu erklären. 
Damit der Menſch nämlich dazu gelangt, nicht nur überhaupt 
zu handeln, jondern zu einer einzelnen bejtimmten Handlung 
an einem bejtimmten Gegenjtand fich zu entjchließen, muß der 
Verstand das den Willen bewegende beglüdende Element in 
diejem Gegenitand wahrnehmen und ihn jo als bejonderes 
Objeft des Willens aufzeigen und vorftellen. Nur auf dieje 
Art wirft das einzelne bejtimmte Objekt auf den Willen ein 
und veranlaßt ihn jo zu dem Entichluß, zur Vornahme einer 
einzelnen bejtimmten Handlung ſich jeiner zu bedienen. Der 
Gegenjtand der Handlung verhält fi dann zu dem geijtigen 
Vermögen des Menſchen und bejonders zu den Willen, wie 
bei dem Prozeß der Erwärmung das Feuer zu dem Körper 
des Menſchen fich verhält: jenes zieht diejen an und veran- 
laßt ihn jo, die Handlung des Erwärmens volllommen aus: 
zuführen. So lehrt wenigſtens Thomas ausdrüdlid, wenn 
er jagt: „Objectum movet determinando actum ad modum 
principii formalis, a quo in rebus naturalibus actio specifi- 
catur, sicut calefactio a calore. Primum autem principium 
formale est ens et verum universale, quod est objectum 
intellectus; et ideo isto modo motionis intellectus movet 
voluntatem, sicut praesentans ei objectum suum“!). Den hier 
geihilderten Einfluß eines einzelnen Objekts auf den Willen 
üben aber wie alle übrigen Gegenitände jo bejonders auch Die 
Ideen oder Vorftellungen von den Dingen aus, wenn anders 
das Gute und Begehrenswerte ihres Inhaltes von dem Menjchen 
wahrgenommen oder aufgefaßt wird. Dies lehrt Thomas aus: 
drüdlih, wenn er jagt: „Sicut imaginatio formae sine aesti- 
matione convenientis vel nocivi non movet appetitum sensi- 
tivum, ita nec apprehensio veri sine ratione boni et appe- 


BET S. Thom. Aqu. S. th. 1.2, qu. 9, a. 1.c. 
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tibilis“ (movet voluntatem)'). Und deshalb beiteht die aller: 
wejentlichjte Bedingung dazu, daß der Wille eine gewiſſe Wei: 
gung wie zu den einzelnen Glaubensgeheimnifjen überhaupt 
jo auch zu den von Gott handelnden erfaßt, darin, daß Die 
Elemente des Guten und Beglüdenden in denjelben wahrge- 
nommen oder intelleftuell erfaßt, und jie jelbit ebendadurch 
al3 würdige Gegenjtände der Willensbewegung oder des Wil: 
lensanichluffes erfannt werden. Auf diefe Weiſe wird dann 
jelbjtverftändlih auch die Neigung für Gott jelbjt oder die 
Hinbewegung auf Gott ſelbſt veranlaßt und hervorgerufen, 
da die Glaubenslehren, die uns Gott in feiner Güte und 
Liebenswürdigfeit darjtellen, nicht ſelbſt der legte Zweck des 
Willensanſchluſſes find, jondern die Beftimmung haben, uns 
auf Gott jelbit, das höchite liebenswürdigite Gut Hinzuleiten. 
So entjteht das credere in Deum oder die im Glauben lie: 
gende Hinbewegung auf Gott, weil eben der Wille nur wegen 
der Elemente des Guten und Beglüdenden oder wegen der auf 
das vollfommene Glüd hinführenden Momente in den Glaubens: 
geheimniffen dem Verſtand die Zuftimmung befiehlt. Und 
auch dies jpricht Thomas aus, wenn er den Einwand zurüd: 
weilt, daß der Glaube deshalb ein credere in Deum oder eine 
mit der Hinneigung zu Gott verbundene Erkenntnis nicht ge: 
nannt werden dürfe, weil hiemit eine Willensbewegung ange: 
zeigt werde, deren Objekt etwas Gutes und ein beglüdendes 
Ziel jei, während er jelbjt doch in einer Erkenntnis beitebe. 
Zur Löſung dieſer Schwierigkeit weilt er nämlich Furz auf 
1.2, qu. 9, a 1 bin, wo er näntlich, wie gerade betont ward, 
ausführt, daß auch Ideen, Worftellungen Gegenftand der 
Willensbewegung oder der dem Willen eigenen Neigungen 
jeien, jobald das Gute und Begehrenswerte ihres Inhaltes 
wahrgenommen werde, indem er bemerkt: „Sicut supra dictum 
1) L. c. ad. II. 
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est, 1.2, qu. 9, a 1, voluntas movet intellectum et alias 
vires animae in finem, et secundum hoc ponitur actus fidei 
eredere in Deum“. Mit anderen Worten lehrt aljo Thomas 
bier: Soll die im übernatürliden Glauben vollzogene Er: 
fenntnis Gottes eine Hinneigung des Willens zu Gott ein- 
jhließen und in diefem Sinne Glaubensgehorjam werden, 
(wodurch dann weiter die Neigung zur Haltung aller Gebote 
Gottes entiteht), jo muß das Glaubensobjeft Gott al3 etwas 
Gutes, höchſt Begehrenswertes jchildern, was der Menſch als 
Ziel feines Streben? erfaflen und worauf er fein Begehren 
rihten Fann, gemäß dem Prinzip: nihil volitum nisi praeco- 
gnitum. Was aber, jo möchte man weiter fragen, ijt der 
Gefihtspunft, den der Verſtand an dieſem Erfenntnisobjeft 
erfaßt, damit das Streben des Willens ein vernünftiges jei, 
und damit auch für die Neigung zur Unterwerfung unter 
Gottes Gebote ein ausreichender Grund bejtehe? Antwort: 
das Glaubensgeheimnis, welches Gott als etwas Begehrens: 
wertes und jomit als Ziel unſers Strebens jchildert, muß 
dem geichilderten Dbjelt des Merkmal des „Erſten“, Höchſten, 
Volkommeniten beilegen, jo daß es als ein abjolut großer 
Betrachtungsgegenſtand, oder al3 „veritas prima“ erſcheint. 
Denn in dieſem Falle erjcheint e8 dem Willen als des höchiten 
Anſchluſſes würdig. Stellt es ihm ja doc Gott dar als das 
höchſte, vollfommenfte Gut, das als ſolches auch der Urheber 
einer höchſt beglüdenden, höchſt volllommenen Erkenntnis, das 
ewig bejeligende Licht des Himmel! und das Endziel alles 
menschlichen Strebens ilt. Und fo vermag der Wille das: 
jelbe auch als fein höchſtes Objekt zu begrüßen und den be- 
reitwilligiten Anjchluß an dasjelbe oder das credere in Deum 
an ihm zu vollziehen, jowie dem Verſtand die entjchiedenite 
Zuftimmung zu befehlen. Und auch diejen Gedanken jpricht 
Thomas aus, wenn er jagt: „Si consideretur objectum fidei, 
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secundum quod intellectus est motus a voluntate, sic ponitur 
actus fidei credere in Deum. Veritas enim prima ad volun- 
tatem refertur secundum quod habet rationem finis*'!). Denn 
mit diejer legtern PBropofition will der Aquinate doch darauf 
binweijen, daß der Ausdrud „veritas prima“, wenn die mit 
ihm bezeichnete “dee einen bewegenden, anziehenden Einfluß 
auf den Willen ausüben joll, nicht etwa bloß erjter, höchſter 
Erfenntnisgegenitand überhaupt, jondern eriter, höchiter Er: 
fenntnisgegenitand, welcher den Urheber aller Heilserfenntnis 
und das Ziel alles menſchlichen Verlangens jchildert, bedeuten 
darf, — 

ach diejer Lehre vom Glaubensgehorſam ſchwindet natür: 
lih aus der Frage, auf welchen Grund Hin dieſer Gehoriam 
ein übernatürlicher, himmlifcher jei, jede Schwierigkeit. Iſt das: 
jelbe ja doc nach ihr nichts anderes als ein Anichluß des begnadig: 
ten Strebevermögens an das Glaubensobjeft jelbit, nur um jeines 
unendlich großen und übernatürlichen heilfamen Inhaltes willen, 
und ebendamit eine willfährige Folgiamkeit gegenüber der in 
den göttlichen Heilsbotichaften liegenden Einladung zur Teil: 
nahme an der unendlichen Seligfeit des Himmels. Das über: 
natürliche Motiv dieſer Folgjamkeit iſt alfo Elar, und braucht 
nicht erjt, wie bei der Wahrhaftigleit Gottes, mühſam geſucht 
zu werden. — 

Nah diejen Refultaten über den Ausgangspunkt und das 
eigentlihe Motiv des Glaubens, welche bei dem hl. Thomas 
gefunden werden, ijt e3 leicht begreiflich, daß diejer der Offen: 
barungsthatfahe nirgends die Rolle dieſes Ausgangspunttes 
und diejes Motiv's zufchreibt. Wie jollte er aud, da der 
unendliche Grad der Güte und Vollkommenheit, welcher allen 
Botſchaften des ewigen Heiles eigen iſt, volllommen binreicht, 
dem von der Gnade erleuchteten Verjtand einen Flaren Ge: 
DS. theol. 2.2, qu. 2, a. 2, c. 
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hhtspunft der Zuftimmung und dem von derjelben Gnade 
bewegten Willen ein ftarfes Motiv des Anjchluffes zu gewähren, 
und da es auf der Hand liegt, daß ein Erfenntnisaft mit 
diejem Gefichtspunft und Motiv vollzogen, ein wahrhaft über: 
natürliher und göttliher it. Denn was der Menſch als 
unendlich gut und vollfommen erfennt, das beurteilt er auch 
al3 etwas Göttlihes ; und was den Charakter der überirdiichen, 
himmlischen Güte und Heilfamkeit an jich trägt, das iſt ihm 
orrenbar auch etwas Geiltliches, Heiliges, einem höheren, voll- 
fommeneren, bie jihtbare Natur überjteigenden Gebiet Ange: 
böriges. Hierüber läßt ſich nicht ftreiten. Und demnach wahrt 
die oben eruierte Doktrin des hl. Thomas vom Glaubensbe- 
weggrund dem Glauben den Charakter der Göttlichkeit und 
Übernatürlichfeit in der umfangreichiten Weife. 

Dies leiftet Thomas aber außerdem auch noch dadurd, 
daß er den Sat vertritt: die Erfahrungsthatjahen von über: 
natürlicher Dualität (Wunder und dal.), aus denen die menjch: 
liche Vernunft durd ganz natürlide Schlußfolgerung den gött: 
Iihen Wert und Charakter der von der Kirche vorgelegten 
Glaubensgeheimnifje erfennt, werden ganz ebenjo geglaubt, 
wie die eigentlichen, direft und an ſich auf das ewige Heil 
der Menichen fich beziehenden Geheimnifje. Freilich erklärt 
Ihomas dies nicht mit dürren Worten oder in aller Form, 
wohl aber der Sade nad; und dies genügt vollitändig, um 
zu behaupten, feine Lehre über den Glaubensbeweggrund jei 
die oben mitgeteilte. Um nämlich die Frage zu beantworten, 
ob ein Erfahrungsbeweis zu gunften der Glaubensgeheimnilje 
die Verdienftlichfeit des Glaubensaktes vermindere (Utrum 
ratio inductiva ad ea quae sunt fidei, minuat meritum fidei!), 
hebt er jofort wieder den Sat hervor, „daß der Glaubensaft 
verdienftlich zu fein vermöge, injofern er dem Willen unter: 
1) S. theol. 2.2, II, a. 10, e. 





266 Rederer, 


ftehe nicht bloß als That überhaupt, jondern auch durch die 
in ihm geleijtete Zuftimmung“. Es fönne nun bier das Ber: 
hältnis eintreten, daß ein Erfahrungsbemweis, der für ein 
Glaubensgeheimnis ſpreche, dem guten Willen zur Glaubens: 
zuftimmung vorausgehe, was 3. B. der Fall jei, wenn Einer 
entweder gar feinen oder feinen bereitwilligen Entſchluß zum 
Glauben bethätige, es jei denn, daß biefür ein menschlicher 
Geſichtspunkt ins Feld geführt werde. „Und in dieſem Falle 
vermindere ein Erfahrungsbeweis, welcher der menjchlichen 
Natur Nehnung trage, die Verdienftlichfeit des Glaubens”. 
(Et sic ratio humana inducta diminuit meritum fidei!). Was 
jteht bier, jo läßt fi nun fragen, dem Aquinaten höher? 
Was it ihm für das QTugendmwerf des Glaubens, das ohne 
Befehl des Willens nicht zu Stande fommen kann, das Wich— 
tigere? Stellt er einen Erfahrungsbeweis, welder der auf 
das Willen und Begreifen gerichteten Natur des Menjchen 
Kehnung trägt, indem er den göttlihen Wert und Urjprung 
der Glaubensgeheimnifjfe evident macht, über die den Willen 
anziehenden und zur Zuftimmung bewegenden Momente der 
unendlihen Erhabenheit und Heiljamfeit, welche dem Inhalt 
der Glaubensgeheimnifje eigen find? Die angeführten Worte 
beweijen das Gegenteil. E3 wäre in der That auch ganz 
unbegreiflih, wenn Thomas, da er doch überall aufs Elarite 
lehrt, die vom Berftand im Glauben geleitete Zuftimmung 
hänge vom Willen ab und Ddiejer werde dur die unendlich 
beilfamen Elemente des Glaubensinhaltes zum Anjchluß be— 
wegt, jemals behaupten würde, äußere Erfahrungsthatjahen 
von übernatürlihdem Werte, aus welchen jedoch auf ganz natür: 
lihem Wege der göttlihe Charakter der Glaubensgeheimniſſe 
ih erfennen läßt, jeien für die Herbeiführung der Glaubens: 
zuftimmung ſowohl des Verſtandes als des Willens das Erjte 
1) L. c. 
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und Entſcheidende. Das ift nichts Übernatürliches: dieſe auf 
natürlihem Wege oder durch die natürliche Kraft der Ver: 
nunft aus übernatürliden Vorgängen gewonnenen Beweiſe 
iind Fein geiftlihes, himmliſches Motiv ! jo erklärt Thomas 
im Folgenden. Denn, jo lehrt derjelbe, wie die fittlichen 
Tugenden und die in ihnen bethätigte freie Wahl durch eine 
vorausgehende Leidenjhaft in ihrem Wert vermindert werden, 
da ſie ja nach dem Urteil der Vernunft geübt werden jollen: 
jo muß der Glaube bethätigt werden, nicht wegen menſch— 
lider und der menſchlichen Natur willlommener Gefihtspunfte 
und Gründe, jondern wegen „Gott und feiner Urheberjchaft“, 
das heißt, wegen jolcher den Willen übernatürlich bewegenden 
Gründe und Gefihtspunfte, welche wir der pojitiven (über: 
natürlihen) Urheberſchaft Gottes verdanken. „Sic etiam supra 
dietum est, ... quod passio praecedens electionem in vir- 
tutibus moralibus diminuit laudem virtuosi actus. Sicut 
enim homo actus virtutum moralium debet exercere propter 
judicium rationis, non propter passionem: ita credere debet 
homo ea, quae sunt fidei, non propter rationem humanam, 
sed propter auctoritatem divinam“!). Immer ja, jo fährt 
Thomas gleichſam weiter, find diejenigen Momente, welche 
dem Willen eine große Bereitwilligkeit zur Glaubenszuftimmung 
einflögen, dasjenige, was die Liebe zur Wahrheit hervorruft. 
Dieje Liebe zum Glaubensgegenftand und zu den in ihm vor: 
liegenden Erfenntnisgegenftänden erzeugt dann erjt jenen 
Eifer, welher zum Nach denken über Erfahrungs: 
beweije und zur liebevollen Annahme derjelben bewegt, 
wenn ſolche aufgefunden werden fünnen. Die mit einer ſolchen 
Siebe aufgefuchten und aufgefundenen Beweisgründe von menſch— 
lichem (natürlihen) Werte vermindern nicht die Verdienſtlich— 
teit des Glaubens, ſondern find ein Zeichen höherer Verdienſt— 
DL. c. 
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lichkeit. „Alio modo ratio humana potest se habere ad volun- 
tatem credentis consequenter. Cum enim homo habet promp- 
tam voluntatem ad credendum, diligit veritatem creditam, 
et super ea excogitat et amplectitur, si quas rationes ad 
hoc invenire potest; et quantum ad hoc ratio humana non 
excludit meritum fidei, sed est signum majoris meriti“'). 
Und ſomit möchte flar fein, daß Thomas die Lehre der Neu 
Iholaftifer, die DOffenbarungsthatiahe ſei ein eriter Aus 
gangspunft und Motiv des Glaubens, nicht Fennt. 
Niht ruhe ja nah ihm der Glaube endgiltig auf der Offen: 
barungsthatjache, ſondern dieje auf jenem, weil alle Erfahrungs: 
beweije, aus denen wir den göttlichen Charakter der Glaubens: 
geheimniſſe erichliegen, jelbit geglaubt werden, und zwar 
ganz auf diejelbe Weife und mit demijelben Motiv, die wir 
zur gläubigen Annahme aller übernatürlihen Heilsgeheimnifie 
anwenden. — 

Die obigen Ausführungen möchten wohl binreichen, um 
die genaue Lehre des hl. Thomas über den eigentlichen 
Glaubensbeweggrund einigermaßen darzuitellen. Diele Aus: 
iprühe des Aquinaten mußten aus Mangel an Raum hiebei 
mit Stillihweigen übergangen werden. Möge uns bald Ge: 
legenheit werden, obige Ausführungen noch mehr zu begründen, 
und jo der aquinatiihen Doktrin über den Glauben und jein 
Motiv zu der lange entbehrten Achtung zu verhelfen. 


6 
Die Berufung der allgemeinen Synoden des Altertums. 


Von Prof. Dr. Funk, 


Es ift jetzt mehr als ein Vierteljahrhundert, dab id 
diefem Punkt eine nähere Aufmerkſamkeit zumende, und dab 
DUER 
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bier die katholiſche Wiſſenſchaft vieles zu berichtigen hatte, 
it heutzutage allgemein anerkannt. Der Punkt wurde früher 
nie methodiſch unterjucht ; man prüfte nicht einmal die Stellen, 
die man glaubte für die ehemals üblihe Auffaffung in An— 
ſpruch nehmen zu fönnen, jorgfältig auf ihre Beweisfraft ; 
man führte Argumente an, deren Nichtigkeit jofort jedem klar 
wird, der jie nur einigermaßen mit kritiſchem Auge betrachtet. 
Die Sade iſt jo offenbar, daß meine Kritif wenigftens in 
den meijten Teilen als begründet erklärt wurde. Indeſſen 
wußte man in einigen Kreifen nicht in das Ergebnis fich zu 
finden, zu dem meine Unterfuhung führte, und wenn man 
auch zugeben mußte, daß die Hauptitügen, auf denen die frühere 
Auffaffung ruhte, hinfällig jeien, jo meinte man doch die An: 
Ihauung jelbit aufrechterhalten zu können. 

Auh der Kritiker meiner Kirchengeſchichtlichen Abhand: 
lungen und IUnterfuhungen in den Stimmen aus Maria 
Laach LVIIL, 443—453, P. C. A. Kneller S. J., it in 
dieier Lage. Wie ſucht er aber meine Beweisführung zu 
widerlegen ? 

Die Frage ift, da die faijerlihe Berufung der Synoden 
zu jehr bezeugt it, al3 daß über fie im allgemeinen ein 
Zweifel obwalten fönnte, wie die Berufung näherhin erfolgte, 
ob die Kailer glaubten, zu ihr der Zuftimmung des römijchen 
Stuhles zu bedürfen, oder ob fie diejelbe al3 ein ihnen zu— 
ftehendes Net in Anſpruch nahmen. Die Frage it natur- 
gemäß nur durh Prüfung der Dokumente zu entjcheiden, die 
von der Berufung handeln, und allgemeine theologiihe Er: 
wägungen könnten höchſtens dann in die Wagjchale geworfen 
werden, wenn, was aber hier nicht zutrifft, auf jenem ‚Wege 
zu feinem ficheren Ergebnis zu gelangen wäre. Es war daher 
mit Grund zu erwarten, der Kritifer werde mir auf dem Ge: 
biete entgegentreten, auf dem es allein eine wiljenjchaftliche 
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Löſung der Frage giebt und auf dem ich ſie mit allen neueren 
Theologen — man werfe nur einen Blick in die Konzilien— 
geſchichte von Hefele — behandelt habe, und die Zeugniſſe zu 
entkräften ſuchen, die ich vorgeführt und zum größeren Teil 
ganz neu in die Forſchung eingeführt habe. In dieſer be— 
rechtigten Erwartung wird man aber in hohem Grade ge— 
täuſcht. Die Dokumente bleiben mit einer einzigen Ausnahme, 
auf die wir zu ſprechen kommen werden, gänzlich auf ſich be— 
ruhen. Der Kritiker kennt einen Weg, der viel einfacher und 
bequemer zum Ziel führt. Der Weg iſt ihm vorgezeichnet in 
„einem der gewöhnlichſten Kompendien des vorigen Jahrhun— 
derts, dem der Würzburger Theologen“ (S. 449), und indem 
er ſich der Führung des Kompendienſchreibers, eines älteren 
Ordensgenoſſen, überläßt, uuterjcheidet er in einer Weiſe 
zwiſchen Berufung und Berufung, daß jchlieglih aus einer 
Nichtberufung eine Berufung wird und er jo im jtande ift, dem 
römiihen Stuhl eine Berufung zuzufchreiben, wenn die Do: 
fumente auch nichts davon wiſſen. Unglaublid, aber doch 
wahr! Der Kritiker thut fi auf jeine Leiſtung jogar nicht 
wenig gut und bezeichnet es al3 Mangel meiner Ausführung 
daß „die gewöhnlichen und jehr begründeten Unterjcheidungen 
von Recht und echt, Berufung und Berufung nicht gefannt 
find oder nicht berüdjichtigt werden“ (S. 453). 

Man wird nicht erwarten, daß ich auf eine Widerlegung des 
dialektiſchen Fechterſtückchens mich einlafje. Es richtet in den Augen 
jedes vernünftigen Mannes fih von ſelbſt. Die katholiſche 
Wiſſenſchaft hat es bereits auch infofern gerichtet, als fie es 
auf fich beruhen ließ und das Beweisverfahren hier einjchlug, 
das allein der Sache entipridt. Kneller nennt jeinen Beweis 
zwar den gewöhnlichen, und es mag jein, daß man in den 
Sejuitenichulen noch heute wie früher mit jolden Argumenten 
ih abgiebt. Aber da, wo man im Laufe der Zeit etwas 
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mehr gelernt hat, ilt es anders; man weiß bier, daß mit der 
Dialektit Thatſachen nicht zu bejeitigen oder flar fprechende 
Terte nicht in ihr Gegenteil zu verkehren find. Nur der be- 
reits angedeutete Punkt jol geprüft werden und mit ihm noch 
eine andere, in das Gebiet der Geſchichte hinüberjpielende Behaup— 
tung, die von Kneller für jeine Auffaſſung ausgeiprochen wurde. 

Ich habe in meiner Bemweisführung die Berufungsichreiben 
der Kaifer herangezogen, die merfwürdigermweije, obwohl fie 
bier die wichtigiten Urkunden find, früher gar nicht näher ge: 
prüft wurden, und an ihrer Hand gezeigt, was aus ihnen Klar 
hervorgeht, daß die römischen Kaifer die Berufung als ein 
ihnen zuftehendes Recht in Anfpruch nahmen. Zu den Be: 
rufungsichreiben, die auf uns famen, gehört auch das zur 
Synode von Ephefus. Ich habe feinen Wortlaut in deuticher 
Überfegung in Abh. und Unterj. I, 45—47 mitgeteilt. Aneller 
meint nun, mich belehren oder vielmehr die Lejer der „Stimmen“ 
glauben machen zu können, daß das Schreiben nicht für meine, 
jondern für feine Auffafjung zeuge. Theodofius II, erklärt er 
S. 452, jpricht e3 bier „genügend klar aus, daß die Bor: 
iehung ihn an und für fi nur mit der Leitung der welt: 
lihen Angelegenheit betraut hat, und daß er, um ein üb: 
tiges zu thun, ‚um den Unterthanen alles zu werden‘, auch 
für das Geiftlihe forgt und ein Konzil veranftalte. So 
redet nicht, wer an und für fi ein angebornes Recht zur 
Berufung bat; denn wer biefes Recht beſitzt, dem liegt 
auch die Pflicht zur Veranftaltung des Konzils ob, und eine 
Pliht, die aus dem Herrſcherrecht als ſolchem entjpringt, 
ſchließen jolhe Worte aus“. Dazu ift aber vor allem zu be: 
merken, daß der Sinn des Schreibens faljch wiedergegeben 
wurde. Daß Theodofius Han und für fich nur die Lei: 
tung der weltlihen Angelegenheiten fich zuerfenne, und daß 
er nur, um ein übriges zu thun, auch auf die Fir: 
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lichen Dinge acht habe, ſagt er nicht nur nicht „genügend 
klar“, ſondern er ſpricht ſich mit aller Beſtimmtheit im Sinn 
des Gegenteils aus. Die mit Sperrdruck hervorgehobenen 
Worte, auf denen die Entſcheidung ruht, ſtehen gar nicht in 
dem kaiſerlichen Schreiben, und daß ſie nicht in dasſelbe hinein— 
zuinterpretieren ſind, daß Theodoſius über die geiſtliche Auf— 
gabe nicht ſo denkt, wie nach jenen Worten anzunehmen wäre, 
daß er in der Sorge für das Wohl der Kirche einfach und 
im vollen Sinn eine Herrſcherpflicht erkennt, zeigt das Schreiben 
mit voller Evidenz. Es genügt den Anfang hier anzuführen. 
Theodoſius bemerkt hier: „Der Beſtand unſeres Staates be— 
ruht auf der Religion, und es herrſcht bier enge Verwandt— 
ſchaft und Verknüpfung. Denn die Ordnungen hängen mit 
einander zuſammen, und jede wird durch das Gedeihen der 
anderen gefördert, ſo daß die wahre Religion durch die Ge— 
rechtigkeit, der Staat aber durch beide zuſammengehalten blüht. 
Da wir nun von Gott geſetzt ſind zu herrſchen und die Ver— 
bindung der Religion und des Wohles der Unterthanen ſind, 
ſo bewahren wir die Verknüpfung dieſer Ordnungen unver— 
brüchlich, indem wir zwiſchen der Vorſehung und den Menſchen 
vermitteln. Jener dienen wir zur Beförderung des Staates; 
in allem aber, um es zu ſagen, tragen wir Sorge für die 
Unterthanen und ſind darauf bedacht, daß ſie fromm leben 
und wandeln, wie es den Frommen geziemt, auf beides ge— 
bührend achthabend; wer ſich um das eine bekümmert, muß 
ähnlich auch auf das andere bedacht ſein. Vor allem (wört— 
lich: vor dem übrigen, ro zov &Akmy) geben wir uns Mühe, 
daß die Gott geziemende kirchliche Ordnung aud in unjeren 
Zeiten entiprechend bleibe“ ujw. Wie man ſieht, hält es der 
Kaijer für jeine Pflicht, für das geiltlihde Wohl jeiner Unter: 
thanen ganz ebenjo zu jorgen wie für das zeitliche, für das 
erftere naturgemäß injoweit, al3 es ihm als Xaien zufommt. 
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Bon einer Unterordnung oder Hintanjetung der geiftlichen 
Aufgabe gegenüber der weltlihen, wie Sineller fie annimmt, 
findet jih nichts in dem Schreiben. Die beiden Anfgaben 
ſtehen in engiter Verbindung und bedingen jich gegenfeitig, 
und wenn eine vorangeht, jo ijt es die geiltliche, wie im legten 
Sat auch ausdrüdlich ausgeſprochen ift. Die Sade iſt jo durchaus 
Har, daß man für die Kneller'ſche Interpretation auf Fälſchung 
erkennen müßte, wenn e3 nicht befannt wäre, welche Wirkung 
Befangenheit in vorgefaßten Meinungen auszuüben pflegt, zu: 
mal bei Anfängern, zu denen mein Kritifer m. W. zu zählen 
ift. Dunkel in dem Schreiben iſt nur der Sapteil: in allem 
aber ujmw., dıa rraveuw dE wg einteiv TWv UnrRo@w yıyvdusvor 
tovzäorw (al. 1. rovrovg) svoeßeiv re nolıreveoda »rA., und 
bier ſetzte Kneller jeine interpretation ein. Daß aber die: 
jelbe in hohem Grade fraglich ijt, zeigt Ihon der Wortlaut 
des Sates, und daß fie jchlehthin unzuläffig iſt, jtellt der 
Zujammenhang, das Borausgehende wie das Nachfolgende, 
außer allen Zweifel. 

Zweitens iſt zu bemerken, daß das Schreiben nichts gegen 
meine Auffaljung beweijen würde, jelbit wenn die Deutung 
Kneller3 richtig wäre. Denn ob der Kaijer die Sorge für 
die firhlihen Dinge und mit ihr die Berufung eines Konzils 
im Bereich jeiner Aufgabe in die erite oder in die zweite Linie 
ftellt, ijt hier ganz gleichgültig. Die Hauptſache iſt, daß er 
die Berufung des Konzils, jobald er fie als nützlich und not: 
wendig erachtet, ohne weiteres für ſich in Anfpruch nimmt, 
und da3 muß auch Kneller einjehen, wenn er nur mit einem 
Heinen Maß von Unbefangenheit an das Broblem herantritt. 

Der Kritifer meint, um eine Phraſe zu gebrauchen, die 
er dem Sailer Theodojius II zufchreibt, ein übriges zu thun, 
indem er auf einen Einzelnfall eingebe. Das it ſehr vor: 
nehm in einer Frage, wie es die unferige ilt, und fo mag allen- 

Theol. Quartaljrift. 1901. Heft II. 18 


274 Funk, 


falls ein Veterane der Wiſſenſchaft gegenüber einem Anfänger 
handeln. Wenn aber das Verhältnis das umgekehrte iſt, dann 
überſchreitet das Vorgehen noch den Bereich des Vornehmen. 
Im übrigen kann mir das Opus supererogatorium nur an— 
genehm ſein. Es thut, wie wir geſehen, meiner Auffaſſung 
feinen Eintrag, wohl aber läßt es das wiſſenſchaftliche Ber: 
mögen meines Kritifers in einem bedenklichen Licht erjcheinen. 

Ich habe in Abh. und Unter). IL, 74 f. gezeigt, daß zwei 
Worte, die man zum Beweis der älteren Auffaſſung heranzu— 
ziehen pflegte, die ihnen zugejchriebene Bedeutung nicht haben. 
Kneller meint, daß meine Ausführung wohl in mander Hin- 
ficht zur Beleuchtung der Stellen diene, den Kern der Sade 
aber nicht treffe. „Nach wie vor geht aus diefen Stellen jo 
viel hervor, daß auch nach der Anficht der Väterzeit ein all: 
gemeines Konzil ohne den Papſt ein Ding der Unmöglichkeit 
it. Das ift aber in unjerer Sache jhon genug. Denn von 
feinem andern einzelnen Bijchof der Chrijtenheit wird je ähn— 
lihes gejagt; im Gegenteil, die Verjammlung von Ephejus 
faßt ihre Beichlüffe ohne den Patriarchen von Antiodhien, die 
von Chalcedon ohne den von Alerandrien. Folglich wird dem 
Biihof von Nom den Konzilien gegenüber eine ganz einzige 
Stellung zugejchrieben. Was fein anderer Bijchof der Chriſten— 
beit für fich allein vermag, das vermag der Papſt: wider 
jeinen Willen oder ohne jeine Zujtimmung kann ein Konzil 
nit zu ftande kommen” (S. 451). Was aber von diejem 
Argument zu halten ift, zeigt hinlänglid das fünfte Konzil. 
Obwohl Vigilius jeine Mitwirkung verjagte, fam das Konzil 
doch zu ftande, und der Fall fällt bejonders ſchwer ins Ge: 
wicht; denn der Papſt wurde hier nicht etwa nur, wie bei den 
anderen Konzilien, bei der Berufung um feine Zuftimmung 
nicht bejonders angegangen; es wurde mit ihm verhandelt, 
man erzielte aber feine Einigung, und Vigilius bielt ſich ab: 
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fihtlih ferne. Der SKaifer ließ ſich aber dadurch in feinem 
Vorgehen nicht behindern, und das Konzil wurde abgehalten, 
obwohl der Papſt durch fein Fernbleiben dagegen proteitierte. 
Die fann man bei diefem Sachverhalt behaupten: wider den 
Villen und ohne die Zuftimmung des Papſtes Fönne ein Kon 
zii nit zu ftande fommen? Man kann höcdhjitens jagen, und 
das jage auch ih: jo lange die römische Kirche und mit ihr 
da3 ganze Abendland nicht vertreten ift, iſt das Konzil fein 
allgemeines, und ein Konzil, bei dem jenes zutrifft, erhält den 
öfumeniihen Charakter erſt durch den Beitritt des römischen 
Stuhles. Indem wir aber, wie es notwendig ift, die Sade 
von dieſer Seite betrachten, ergiebt fich eine wejentlihe Wen: 
dung: man hat es nicht mit der Berufung, jondern mit der 
nahträglichen Anerkennung des Konzils zu thun. Die Beru— 
fung ftellt jich als alleiniges Werk des Kaifers dar, und fie 
gibt jih Hier als ſolches geradezu handgreiflich zu erkennen, 
weil fie im Gegenjat zum Bapite erfolgte. Hat denn Kneller 
für ſolche hHiltoriihe Vorgänge gar fein Berftändnis? Ober 
meint er von dem fünften Konzil hier abjehen zu dürfen, weil 
es nach einer anderweitigen Bemerkung (S. 452) eine Aus: 
nahmejtellung einnehmen joll ? In der That jteht es, von der 
Eynode von Konftantinopel 381 natürlich abgejehen, in der 
Reihe der alten Konzilien ganz einzig da, jofern es im aus: 
drücklichen Gegenjag zum Papſt gehalten wurde und diejer 
denigemäß auf ihm nicht vertreten war. Dieje Eigentümlich: 
teit haftet ihm aber nicht Schon im erjten Anfang an. Vigi— 
lius follte fich an ihm ebenjo beteiligen, wie die anderen Bilchöfe, 
und da es in der legten Zeit zwilchen ihm und dem Kaijer 
zum Bruch gefommen war, bemüht jih Juſtinian bejonders, 
ihn zu gewinnen. In den einleitenden Verhandlungen, in den 
Verhandlungen, die hier bejonders in Betracht fommen, indem 
fie die Veranftaltung oder Berufung betreffen, bier nimmt 
18* 
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alſo auch der Papſt eine Stelle ein; und dieſelben entwickeln 
ſich in einer Weiſe, daß klar zu Tage tritt, wie der Kaiſer 
über die Berufung denkt. 

Der Leſer wird den Eindruck empfangen, daß ich meinem 
Kritiker zu viel Ehre anthue, indem ich mich ſo weit auf ſeine 
Aufſtellungen einlaſſe. Ich entſchloß mich ſelbſt nur mit 
Widerſtreben zu einer Antikritik, und ich hätte in der ob— 
ſchwebenden Frage um ſo lieber auf das Wort verzichtet, als 
meine Ausführung über die Frage nach der päpſtlichen Be— 
ſtätigung der allgemeinen Synoden unangefochten blieb und 
mit dem Schweigen als begründet anerkannt wurde, da ſie 
andernfalls ſchwerlich ganz ohne Widerſpruch hingenommen 
worden wäre, wenn Kneller nur einigermaßen in einer Be— 
ſcheidenheit ſich gehalten hätte, die im Verhältnis zu ſeinem 
Wiſſen und Können ſteht. Da er aber ſeine bodenloſen Argu— 
mente mit einer Zuverſicht vorführt, als ob man nur bei völliger 
Unfähigkeit zu anderer Auffaſſung kommen könnte, ſo wäre 
Schweigen eine Verletzung der Pflicht geweſen. Es handelt 
ſich nicht bloß um die Anſicht eines einzelnen, überhaupt nicht 
um eine Anſicht über eine einzelne Frage, ſondern um ein 
richtiges Beweisverfahren und damit um das Intereſſe und die 
Ehre der katholiſchen Wiſſenſchaft gegenüber einer Schule, die, 
ſo wenig ſie gelernt hat, doch zur Herrin und Meiſterin ſich 
berufen glaubt. — 

Auh A. Bellesheim fühlt fih berufen, über meine 
Auffafjung als eine „höchſt jonderbare Theſe“ das Verdikt 
zu ſprechen, im Katholik 1900 I, 565, und da er in Grijars 
Analecta Romana I (1899), fand, daß Papſt Gelafius die 
Worte jchrieb: Hanc [synodum Chalcedonensem] fieri sedes 
apostolica delegavit factamque firmavit, jo meinte er jofort 
auch einen Beweis gegen jie zu haben. Hätte er das Citat 
nicht in der abgeriſſenen Geftalt genommen, in der es Grifar 
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bietet — die Worte bilden nicht einen jelbftändigen Sat, jondern 
nur einen Relativſatz, und ſelbſt diefer wird mit ihnen nicht 
ganz wiedergegeben, vgl. Thiel, Epistolae. Rom. pontif. 1868 
p. 558 —, jondern im Kontert geprüft, jo würde er, voraus 
geiegt, daß er die Fähigkeit zur Erörterung ſolcher Fragen be- 
ist, erfannt haben, wie wenig die Worte hier austragen. So 
wie mich Bellesheim hier widerlegt, fann man alles beweijen, 
jelbjt den Atheismus in der hl. Schrift finden). 


1) Griſar jpridt in jeiner Geſchichte Roms 1 (1901), 273 von 
älteren Gelehrten, die, „mehr Theologen als Hijtorifer”, den ganz ent» 
widelten Brimat in der gewöhnlihen Amtsführung der älteren römischen 
Biihöfe erbliden, und er bemerkt S. 272, dieje Annahme jei für heute 
eine jehr törichte Borausjegung. Er hätte beifügen können, daß dieje 
Annahme gleihwohl noch heutzutage vielfach bejteht, und er brauchte 
dabei nicht einmal jeine eigenen Ordensgenofjen auszunehmen. Der 
Bürzburger Theologe, auf defjen Kompendium Kneller verweift, gehört 
allem nah — jeine Schrift ift mir nicht zur Hand — mehr oder weniger 
zur Klaſſe jener Gelehrten, und doch joll er für uns noch heutzutage 
eine Autorität jein! 


II. 
Rezenſionen. 


2 


Die Propheten in ihrem fozialen Beruf und das Wirtjchaftsleben 
ihrer Zeit. Ein Beitrag zur Geſchichte der Sozialethif von 
Dr. Sranz Walter, Privatdoz. an d. f. Univ. München. Frei: 
burg, Herder, 1900. kl. 8°. XVI 288 ©. reis M. 3,20. 


Sn diefer ſehr anregenden Unterfuhung wird ein Problem 
behandelt, das bis dahin noch faum, jedenfall3 nicht in einer ein- 
gehenden Monographie bearbeitet worden war: Die joziale Be- 
deutung des altteftamentlihen Prophetentums. In 13 Kapiteln 
unterjucht der Verf. die fozialen Verhältnifje des israelitiſchen 
Bolfes und die Stellung, welche die Propheten je den jozialen 
Bewegungen ihrer Zeit gegenüber einnahmen: ihren Kampf gegen 
Luxus, gegen Unfittlichkeit, ihr Eintreten für Gerechtigkeit im wirt: 
Ichaftlihen Verkehr, für geordnete Rechtspflege, die „Agrarpolitik“ 
und das „Mitteljtandsideal“ der Propheten. 

Die Schrift, mit großem Fleiße vorbereitet und in friicher, 
padender Sprache abgefaßt, bringt auch für den, der fich mit der 
prophetiichen Litteratur des A. Teſt. ſchon viel beichäftigt bat, 
nicht wenige neue und interefjante Beobachtungen. Wejentlic 
würde die Unterfuchung in ihren Ergebniffen noch gewonnen haben, 
wenn der Verf. im jelben Grade, wie er die Soztalwiljenjchaften 
beherriht, auch mit der alttejtamentlichen Eregeje vertraut wäre. 
Die prophetiiche Litteratur des U. Tejt. ift hinfichtlid) ihrer Tert- 
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geitalt in einem Zuſtande überliefert, der die tertfritiiche Prüfung 
einer jeden Belegitelle jchlechterding3 zur Pflicht macht. Gilt dies 
für die gejamte prophetiiche Litteratur, jo noch insbejondere für 
die beiden Propheten, deren Schriften naturgemäß dem Verf. die 
wichtigften jein mußten, weil fie die reichite Ausbeute zur Kultur: 
und Sozialgeihichte gewähren: für Amos und Hoſeas. Die Citate 
nun, welche der Verf. aus den Propheten beibringt, ruhen durch— 
gängig auf dem Vulgatetexte, dann und wann ijt etwa noch der 
maſorethiſche Tert verglihen, niemals aber der wichtigjte Text— 
zeuge, die LXX Überfegung. Die Folge diejes Verfahrens ift, 
daß die Unterfuhung auch Fritiich-unficheren Lesarten Beweife zu 
entnehmen jucht, jo Amos 8, 3 (©. 123), Hoj. 7, 14 (©. 152), 
8, 10 (©. 257), oder daß prophetiiche Worte in einem Sinne 
gedeutet werden, den die Exegeſe nicht zu billigen verntag, jo 
Ezech. 11,3 (S. 121). Für die meilten Fälle ift dieſer methodijche 
Mangel ſachlich belanglos und thut den Ergebnijjen der Unter» 
ſuchung feinen Eintrag. Aber für alle Stellen gilt das doch nicht. 
So wird ©. 152 Hof. 7, 14 citiert und nach der Bulgata über- 
jegt: „Über Korn und Wein finnen und finnen fie, weichen ab 
von mir.” Aus diefem Worte fchließt der Berf., daß man „vor 
allem darauf bedacht war, möglichit viel von dem koſtbaren 
Aderboden zu befommen*“. Nun hat aber LXX an diejer Stelle 
eine Bariante, die dem Ausſpruche einen wejentlich anderen Sinn 
giebt und offenbar urjprünglih ift. Die Vulg. überjegt rumina- 
bunt auf rund des maforethijchen Ama, LXX aber hat Karer£u- 
vorro, was vorausſetzt Y77I3N) „fie rigen ſich“. So iſt der 
Sinn: die Israeliten wenden fi in Hungerjahren nit an 
Jahwe, weichen ab von ihm und rufen die Baale an, indem jie 
nad) kanganitiſch-heidniſcher Sitte Hauteinjchnitte ſich beibringen, 
um das Rufen zu den Baalen zu befräftigen. Better. 


2. 
Hesychii Hierosolymitani Interpretatio Isaiae prophetae 
nunc primum in lucem edita, prolegomenis, commentario critico, 
indice adaucta a Michaele Faulhaber, Docente in R. Uni- 
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vers. Wirceburgensi. Accedit tabula phototypica. Friburgi 
Brisgoviae, Sumptibus Herder, 1900. 8°. XXXVL 222 p. 
Preis M. 6. 

Der Herausgeber entdedte in dem Cod. Vaticanus graecus 
num. 347, einem Pergamentfoder aus dem 11. Jahrh., den Text 
einer bis jeßt nicht befannten und nicht veröffentlichten Sammlung 
von fortlaufenden Furzen Erklärungen zum Bude Iſaias. Den 
Verfaſſer diejer Erklärungen nennt die Handſchrift nicht, der 
Herausgeber führt aber den überzeugenden Nachweis, daß es der 
Presbyter Heiyhius von Jerujalem aus dem 5. Jahr). war. Es 
findet fih nämlich im gleichen Koder auch eine Erflärung der 
Heinen Propheten, die mit der des Iſaias ſoviel inhaltlihe und 
formale Verwandtſchaft aufweist, daß an der Jdentität des Autors 
fi nicht zweifeln läßt. Nun aber find jene Glofjen zu den Heinen 
Tropheten anderwärts ausdrüdiih al8 Wert des Presbyters 
Heſychius von Jeruſalem handſchriftlich und zwar mehrjad) bezeugt. 
Ferner die Kapitel3-Überjchriften zu Iſaias, welche Cod. vat. 347 
enthält, find auch außerhalb diejer Handjchrift erhalten als arıyngov 
des Heſychius. Nun aber laſſen fih die Glofien von den 
Kapitel3-Überjchriften nicht trennen. Endlich die Fragmente heiychia- 
nischer Glofjen zum Pfalter zeigen ſich abermals aufs innigfte ver- 
wandt mit den Glofjen zu Iſaias. 

Diefe Beweisführung wird weiter geftüßt durch innere Krite— 
rien. Der Berfafjer der Erklärungen wird durd eine Reihe von 
geographiihen und archäologischen Notizen als in Baläftina, ſpeziell 
in Serufalem lebend erwiejen. Er jchrieb erjt nad dem Konzil 
von Ephejus, mit defjen dogmatischen Entjcheidungen er thatſäch— 
fihe Bekanntjchaft zeigt, aber auch nicht gar lange nad) jenem 
Konzil, denn er jet die Arkandisziplin noch als zurecht bejtehend, 
das Heidentum als noch nicht gänzlich erftorben voraus. 

Die Herausgabe der heſychianiſchen Gloſſen zu Iſaias iſt 
als ein wirkliches Verdienſt zu bezeichnen. Denn dieſe Gloſſen 
ſind ſowohl in textkritiſcher als auch in exegetiſcher Hinſicht nicht 
ohne Bedeutung. Nach der letzteren Seite fallen in's Gewicht 
einzelne archäologiſche und geographiſche Notizen, ſo insbeſondere 
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die Bemerkungen über die Lage von Lachis (36, 1) und über die 
des vielerörterten Sepharvaim (36, 19). Die tertkritiiche Bedeutung 
der Gloſſen wird allerdings dadurch herabgedrüdt, daß der Gloſ— 
jator zwar eine ziemliche Anzahl von Varianten aus der dritten, 
vierten und fechsten Kolumne der Herapla enthält, jedoch regel: 
mäßig, ohne fie nad ihrem Urjprung zu charakterijieren. Gie 
fönnen daher nur dann als Lesarten aus Aquilas u. j. w. identi« 
fiziert werden, wenn fie als ſolche ſchon anderwärts befannt find. 
E3 wird alſo die Kenntnis der Varianten nicht eigentlich erweitert, 
jondern nur das bisherige Maß bejtätigt. Einiges Intereſſe 
bieten auch die zahlreihen Deutungen hebräiſcher Eigennamen, in 
denen Heſychius feine Kenntnis des Hebräijchen befundet (jo 14, 
9. 15, 5. 6. 8. 19, 18. 21, 13. 14. 16. 22, 8. 20. 23, 1. 13. 
3, 6. 42, 11. 60, 7. 63, 1). Nur will uns jcheinen, daß an 
zwei Stellen eine Korrektur durch den Herausgeber geboten ge— 
wejen wäre, nämlich 15, 6. 8 Wenn 15, 6 Neßoweu mit 
zızoie überjegt wird, fo hat der Glofjator offenbar an „an 
gedaht, muß alfo notwendig eine Variante, wie Neupeıu 
(Alexandr.) oder Neunpesu (Vatic.) vor Augen gehabt Haben. 
Ähnlich iſt 15, 8 über Ayarsım zu urteilen. Hier geht feine 
Überjegung von der Wurzel 51 aus, was auf Ayadısın, 
Ayalzın oder Ayakkın weist. Better. 


3. 

Die Adreflaten des Galaterbriefs. Bon Valentin Weber, Prof. 
der Theologie in Würzburg. Ravensburg, Kid 1900. IV 
und 79. reis: 1,20. 

Die Abfafjung des Galaterbrief3 vor dem Apoſtelkonzil. Grund- 
fegende Unterfuhung zur Geſchichte des Urchrijtentums und 
des Lebens Pauli. Bon Balentin Weber, Prof. der Theol. 
in W. Ravensburg, Kiß 1900. XXI u. 405. Preis: 5 M. 

Der heilige Paulus vom Apoftelübereinfommen bis zum Apoftel- 
konzil. Bon Balentin Weber, Prof. der Theol. in W. Frei— 
burg, Herder 1901. Bibl. Stud. VI, 1 und 2. 

Weber hat feinen früheren Arbeiten über den Galaterbrief 
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und die Galaterfrage (Katholif 1898, I, 145—211; 301—310; 
412—432 u. 1898, II, 33—44; 121—137; 221—333) 3 weitere 
folgen laſſen. ch nehme in der Bejprehung zunächit die beiden 
erjten zujammen, da in denjelben zwei eng verbundene ragen 
behandelt find: wer find die Adrejjaten des Galaterbriefs und 
wann ift der Brief gejchrieben worden? Der Verf. giebt auf eritere 
Frage in der zuerjt angeführten Schrift die Antwort: die Gemein- 
den in Südgalatien (Lyfaonien u. Priſidien), weldhe von Paulus 
auf der erjten Miſſionsreiſe (46—47) gegründet worden ware. 
Die zweite bedeutungsvolle Frage wird in der andern größeren 
Arbeit durch den der gewöhnlichen Anficht der Theologen zuwider— 
laufenden Sat entjchieden: der Galaterbrief iſt jchon vor dem 
Apojtelfonzil abgefaht worden. Ref. vertrat früher die sententia 
communis, gab indes Diejelbe jchon vor 3 Jahren auf und trägt 
jeitdem die von W. in feinen Arbeiten vorgelegten und begründeten 
Thejen vor, wie ein Einblid in jeine VBorlejehefte und in jeine beim 
Erjcheinen der Weber’schen Bücher bereits abgejchlofjene „Neuteit. 
Einleitung“ jedem zeigt. Der Weg, auf welchem ich in den be- 
zeichneten Fragen zu dem von W. gewonnenen Rejultat gelangt 
bin, unterjcheidet fi) von dem durch diefen Gelehrten vollführten 
Unternehmen. Ihn brachte eine peinlich genaue Prüfung des 
Salaterbriefs freilich unter fortwährender Berüdjichtigung der 
Upojtelgeihichte zu dem gemeinten Ergebnis, während mir eine 
eregetiiche Behandlung des Abjchnittes Apg. 11, 19—12, 25 die 
Bahn zur Erreichung des Zieles öffnete; eine Analyje diejes Ab— 
Ichnittes in meiner Einleitung dürfte näheren Aufihluß geben. 
Durch die Gewinnung der Erfenntni®, daß die Gefangennahme 
und Abreiſe Petri nah Rom nicht im Jahre 44, jondern 42 und 
die Kolleftenreije des Paulus und Barnabas 45—46 erfolgt ijt 
(vgl. Quartalichr. 1895 ©. 355 und die Bemerkung Webers „Ab- 
faſſung“ ©. 378 und Quartalſchr. 1900 ©. 29) war der wirfjame 
Unfang gemacht; es war für mid) das Hindernis weggefallen, die 
Identität von Apg. 11, 30 (vgl. 12, 25) mit Gal. 2,1 ff., weldye ich 
ihon früher ahnte, wie W. erfannt und ausgeſprochen hat („Ab— 
faſſung“ ©. 21) anzunehmen. Seht war mir Har: Markus und 
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Petrus war zur Zeit der Kollektenreiſe (45—46) von Rom wieder 
in Jerujalem zurüd (vgl. meine Arbeit Quartalichr. 1898 ©. 208 f.); 
wenn damal3 Paulus zu Jeruſalem den Markus getroffen hat 
(Apg. 12, 25), jo auch den Betrus; wenn er aber den Petrus 
getroffen, jo fonnte er im Galaterbrief die Kolleftenreife nicht 
übergehen, mit anderen Worten: Die Kolleftenreije iſt identisch 
mit dem „Hinaufgang“ Pauli Gal. 2, 1. Faſt mit Notwendigkeit 
ergiebt jih dann auch die Abfaſſung des Galaterbriefd vor dem 
Apoſtelkonzil. Denn wenn die Gal. 2, 2 ff. berichtete Verhand— 
fung aus Anlaß der Kolleftenreife geführt wurde, jo muß der 
Galaterbrief vor dem Konzil entjtanden fein, weil jonjt die Bes 
ſchlüſſe des letteren darin erwähnt jein würden. Merkwürdiger— 
weije hat, wie ich in meiner Einleitung näher ausführe, Ramſay, 
welcher in jeinem befannten Buch „Paulus in der Apoſtelgeſchichte“ 
die Spentität von Gal. 2, 1 u. Apg. 11, 30 erwiejen, diejen zweiten 
Schritt nicht gethan, vielmehr an der Abfafjung des Galaterbriefs 
nah dem Konzil von Jeruſalem fejtgehalten. In der Frage nad) 
den Adrefjaten des Brief3 war für mich hHauptjächlic die Einfüh- 
grung des Barnabas in demjelben entjweidend, jowie der Vergleich 
von Gal. 1, 2 mit I Kor. 16, 1. Eine Reihe von Argumenten, 
welche uns in den beiden Arbeiten W.3 begegnen, fiel für mich 
wenig oder gar nicht in die Wagichale.. Die Auffindung und 
Darjtellung des vollgiltigen Beweismaterials bleibt ein Verdienſt 
der unermüdlihen und umfichtigen Forſchung diejes Gelehrten, 
dejjen gründliche Verfahren im ganzen ich durchaus billige. Einer 
Eingehung ins einzelne überhebt mich der Umstand, daß meine 
Einleitung nächſtens erjcheinen wird, worauf ein Vergleich des 
mit Selbjtändigfeit gewonnenen Rejultates mit den Ausführungen 
W.'s möglih iſt. In einigen Bunften möchte ich ein Bedenken 
zum Ausdrud bringen. E3 erjcheint mir fraglid, ob Gal. 2, 
105 richtig erflärt und benüßt ijt. Ich beziehe dieſe Worte auf 
die Kollefte Apg. 11, 28—30. — Nach der Darlegung (5. 144 
„der Abfaffung“) möchte man al3 Meinung des Verfaſſers 
dies anjehen, daß Paulus den ganzen Galaterbrief eigenhändig 
geihrieben habe im Unterjchied von den jpäteren Briefen; nad 
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der Bemerkung 283 dagegen jcheint es, daß W. nur den Schluß 
des Briefe (6, 11—18) al3 von des Apojteld eigener Hand ge- 
ichrieben anfieht. Denn die dortige Ausſprache lautet: das Schluß: 
wort des Buches bat Paulus mit eigener zitternder Hand geſchrieben. 
Endlidy erjcheint mir die Richtigkeit der nterpretation von Apg. 
16, 6 („die Adrefjaten” ©. 74) fraglid. Diejelbe bietet allerdings 
ein Auskunftsmittel, welches indes nicht allen als geeignet vor— 
fommen wird, Wenn die an diejer Stelle vorliegende Schwierig: 
feit in vollbefriedigender Weile bejeitigt wäre, dann dürfte man 
mit bejtem Grunde auch die Apg. für die Anſicht von der Durch— 
reiie Bauli durch Lyfaonien und Piſidien auf der dritten Reije 
und jo indireft für die ſüdgalatiſche Theorie in Anſpruch nehmen. 
— Die Ausführungen der dritten Schrift find in den beiden 
eriten Arbeiten, bejonders in der größeren an zweiter Stelle 
genannten, vorbereitet und angebahnt,, teilweije jchon gegeben. 
Gleichwohl iſt die gejonderte, überfichtlihe und ſyſtematiſche Be— 
handlung der hochwichtigen Punkte mit Freuden zu begrüßen. Es 
wird hier ein nad) der Anficht des Verf. durchaus zutreffendes 
Bild gezeichnet von dem pauliniichen Arbeiten und Wirfen in dem 
Beitraum zwijchen der zweiten und dritten Reife nah Serujalem 
(46—50) und zwar in 7Abjchnitten: der Mifjionsvertrag (im J. 46) 
und jeine Vorgeſchichte (S.6—23), die Mijjionsreife über Eypern nad 
Bifidien und Lyfaonien (S. 23—30), der Beſuch des Betrus in 
Antiochien (S. 30—36), die judaiftifche Agitation in Galatien 
(S. 37—39), der Brief an die Galater (S. 40—42), die offene 
Oppofition des pjeudochrijtlichen Judaismus in Syrien (S.42—44), 
die autoritative und öffentliche Regelung der Heidendriftenfrage 
auf dem Wpoftelfonvent (S. 44—46). Nef. findet befonders die 
Darlegung des erjten Abjchnittes ſachgemäß, gründlid, originell. 
Hier erhält man eine befriedigende Antwort auf die Frage: mie 
fommt es, daß Paulus längere Zeit ungehindert und ungeftört 
jeine Miffionsthätigfeit in Syrien—Kilifien entfalten konnte und 
erjt etwa im %. 44 in den Kampf mit dem Judaismus verwidelt 
wurde (S.11 ff.). Die Zeichnung der Verhältnifje in Paläſtina 
um 41—44 (©. 14) harmoniert im ganzen volljtändig mit der 
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Auffaſſung des Ref. (Einleitung ©. 31). W. hat durch ſeine Ar— 
beiten der Paulusforſchung wirklich einen großen dauernden Dienſt 
geleiſtet. Belſer. 


4. 
Kirchengeſchichte, Bon Karl von Haſe. Zwölfte Auflage. Leipzig, 
Breitfopf und Härtel 1901. XVII, 717 ©. 8. 

Die Kirchengeſchichte von Haſe wurde in unjerer Beitjchrift 
1836 ©. 643—664 durd; den damaligen Privatdocenten Hefele 
eingehend beſprochen. Es gejchah dies beim Erjcheinen der 2. Auf: 
lage. Der Berfafjer konnte das Werk noch neunmal herausgeben, 
zulegt im %. 1886. Bier Jahre ſpäter jtarb er. Als die letzte, 
bezw. elfte Auflage ſich erfchöpfte, war die Frage, in welcher Form 
das Werk noch weiter fortleben ſollte. Es war nicht leicht, eine 
Entiheidung zu treffen, die der Pietät gegen den Berfafjer und 
dem Lebenszwed des Buches zugleich gerecht würde. Gollte es, 
nahdem es zwei Generationen von Theologen al3 vielgefeiertes 
Lehrbuch gedient hatte, in diefer Eigenjchaft erhalten bleiben, jo 
mußte, wie &. Krüger, der jebige Herausgeber, im Vorwort zur 
neuen Auflage ausführt, nicht nur der Tert auf genauefte durch- 
geſehen, jondern vor allem die zahlreichen Noten über und unter 
dem Terte dem jeßigen Stand der Wiſſenſchaft entiprechend um: 
gearbeitet werden. Ein angejehener Kirchenhiftorifer unterzog ſich 
aus Pietät gegen den Verfaſſer der Aufgabe, gab aber die Arbeit 
als zu mühevoll wieder auf. Auch Krüger fonnte fich nicht zu 
ihrer Ausführung entichließen, um fo weniger, al3 nad) feiner 
niht unbegründeten Auffajjung der Lehrbetrieb einer Wifjenjchaft 
ſtets neue Lehrbücher erfordert. Andererjeits jchien Haſes An— 
denken am bejten gedient, wenn gerade diejes Buch in feiner Eigen: 
art möglichjt unverändert erhalten blieb, und dann „mußte es 
ſeines Charafter3 als Lehrbuch völlig entkleidet und als ein Haj- 
ſiſches Leſebuch für die Theologen und die zahlreichen Laien, die 
im Sinne eines oft angeführten Hafe’schen Wortes der Kirchen: 
geihichte wachjendes Verſtändnis eutgegenbringen, wieder in die 
Welt gefandt werden“. Dementiprechend fielen die Anmerkungen 
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fort, und am Tert wurde nur das Nötigfte geändert; hauptſächlich 
in den Daten und wo die neuere Forſchung zu zweifellos jcheinen- 
den Ergebnifjen geführt hat. Das Verfahren mag einiges Be 
denfen erregen, da Lehrbuch und Lejebuh im Grunde zu ver: 
Ichieden find, al3 daß das eine ohne weiteres, nur mit Entfernung 
des gelehrten Apparates, in das andere fi) verwandeln liche. 
Sndefjen wird man es billigen müfjen, wenn das Buch überhaupt 
noch neu aufgelegt werden wollte, und bei dem Anſehen, das es 
erlangte, bei der Bedeutung, die ihm in der kirchenhiſtoriſchen Lit- 
teratur zukommt, verdient das Werk in der That eine längere 
Erhaltung. Funlk. 


5. 


1. Apringius de Beja. Son commentaire de l’Apocalypse £erit 
sous Theudis, roi des Wisigoths (531—548) publi& pour la 
premiere fois d’apres le manuscrit unique de l’Universit& de 
Copenhague par Dom M. Ferotin, Benedictin de la Congre- 
gation de Solesmes, prieur& de Farnborough. Avec deux 
planches en photogravure. (Biblioth&que patrologique pu- 
bliee par U. Chevalier I). Paris, Picard 1900. XXIV, 908.8. 

2. Etude critique sur l'origine du St. Suaire de Lirey-Cham- 
bery-Turin par le chanoine U. Chevalier. Correspondant 
de l’Institut. (Bibliotheque liturgique V, 2). Ibid. 1900. 59, 
LX S, 8. 

3. Sacramentaire et Martyrologe de l’abbaye de Saint-Remy. 
Martyrologe, Calendrier, Ordinaires et Prosaire de la me- 
tropole de Reims (VIII—XIII siècles) publies d’apres les 
manuscrits de Paris, Londres, Reims et Assise par le chan. 
U. Chevalier. Avec neuf planches en photogravure (Bibl. 
lit. VII). Ibid. 1900, LXXII, 418 S. 8. 


1. Die Schrift, die, wie der in Klammern ftehende Unter: 
titel anzeigt, ein neues litterarifches Unternehmen einleitet, ver- 
mittelt ung ein bisher unbefanntes Denkmal der altchriftlihen 
Litteratur. Bardenhewer hatte noch in feiner Patrologie S. 614 
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zu jchreiben,, daß der Kommentar über die Apofalypje von den 
Biichof Apringius von Pace (Badojoz) noch nicht wiederaufgefun- 
den worden jei. Jetzt erhalten wir ihn, wenn auch noch nicht 
ganz, jo doch zu einem beträchtlichen Teil. Die Hſ., der wir ihn 
verdanken und die, man weiß nicht wie, aus der Bibliothek des 
Escurial nad) Dänemark fam, war der Neuzeit nicht ganz unbe— 
fannt. Mosheim hatte jie nach einer Bemerkung in der Biblio- 
theca hist. phil. theol. 1722 in Händen, und ebenjo jprechen nad 
ihm Fabricius und Bengel von ihr. E3 iſt aber das Verdienſt 
des Benediftinerd Ferotin, ihren jegigen Standort erforicht und 
den Kommentar zugleich zur Öffentlichen Kenntnis gebracht zu haben. 
Da die Schrift nur durch einen einzigen Kodex überliefert ift, 
wird Diejer im wejentlichen jelbjt zum Abdrud gebradt und im 
Tert nur offenbare Berjehen forrigiert. Dem Hg. gebührt für die 
Gabe großer Dant. 

2. Bor einiger Zeit bejchäftigten fich unjere Zeitungen viel 
mit dem Sudarium des Herrn in Turin als einer echten Reliquie. 
Die Blätter der Salejianer von Don Bosco trugen die Kunde 
von dem wunderbaren Sleinod in die ganze Welt hinaus. Wer 
von dem Reliquienwejen einige Kenntnis ſich erworben, mochte die 
Mitteilung mit Kopfichütteln aufnehmen. Der gelehrte Franzoje 
Chevalier unterzog die Reliquie 1899 litterarijch einer Kritik, be— 
gegnete aber jofort Heftigem Widerſpruch. Zunächſt Hielt es der 
Seneralvifar von Turin, wie der vorjtehenden Schrift S. 7 zu 
entnehmen ift, für jeine Pflicht, für den Schaß jeines Sprengels 
jeine Stimme zu erheben. Dann trat ein PBarijer Laie (U. Loth) 
mit einem der Kunſt der Photographie entnommenen und, wie er 
glaubte, unausweichlichen Argument auf den Kampfplag. Bijchöfe, 
Erzbiihöfe und Kardinäle erteilten der Theje der Berteidiger ıhre 
hohe Approbation. Wie gefährlich es aber ijt, in derartigen 
Dingen ein Urteil abzugeben, ohne dag man ein gewiljes höheres 
Map von theologijcher Bildung befigt, zeigt jich gerade in dieſem 
Fall. Die Geſchichte der Turiner Neliquie liegt dofumentarijch jo 
völlig Har, daß das Urteil über fie auch nicht im geringjten 
zweifelhaft jein kann. Als fie gleich nad ihrem Auftauchen in 


288 Chevalier, Le St. Suaire de Turin. 


Lirey auf Anordnung des Diözeſanbiſchofs, des Bilchof3 von 
Troyed, einer Prüfung unterzogen wurde, ward feitgejtellt, daß 
man e3 mit dem Produkt eine Malers zu thun habe, und nicht 
mit einer Leinwand, in der das Bild des Herrn ſich wunderbar 
eingedrüdt hatte. Da die Streitigkeiten ſich fortjegten, erſchienen am 
6. Januar 1390 in der Sache vier päpjtlihe Bullen, in denen zwar die 
Ausjehung des Sudariums erlaubt, die vom Didzejanbijchof ange- 
fochtenen Zeremonien aber unterjagt und für die Ausjegung über- 
dies angeordnet wurde, daß bei ihr mit lauter und vernehmlicher 
Stimme erflärt werde, daß es jich nicht um das wahre Sudarium 
de3 Herrn, jondern um eine es darjtellende Malerei handle. Der 
Urjprung der angeblichen Reliquie fann hiernach nicht zweifelhaft 
jein. Der Kompromiß aber, mit dem die Verhandlungen abjchlofjen, 
war nit geeignet, dem Urteil Bejtand zu jihern. Wenn das 
Bild dem Volk vorgezeigt werden durfte, konnte der Glaube an 
einen übernatürlichen Urjprung nicht leicht ausbleiben; die ange: 
führte Kautel vermochte dies, ſelbſt wenn fie beobachtet wurde, 
was ſicher nicht gar lange gejchab, auf die Dauer nicht zu ver: 
hindern. Und jo fam e3. Indeſſen kann auf die Geihichte der 
Neliquie, insbejondere ihre jchließliche Verpflanzung nah Turin, 
nicht weiter eingegangen werden. Der Leſer jei auf die Schrift 
jelbjt verwiejen. Unſere Aufgabe ift nur noch auszuſprechen, daß 
die Arbeit ein hohes Intereſſe und einen großen Wert hat. Die 
Studie bietet, wie der Verf. S. 58 mit Necht bemerkt, ein lüden- 
loſes Beijpiel von dem, was man das Leben einer Legende nennt. 
In diefem Gebiete hört man nicht gern die Wahrheit, heutzutage 
fajt noch weniger als früher, und man begreift es, daß der Verf. 
nicht ohne langes Zögern fich entjchloß, diejen Feldzug gegen einen 
Irrtum, der andere autorifiert, zu unternehmen (S. 59). Sein 
Auftreten hat ihm bereit3 Angriffe zugezogen, und vielleicht wird 
es daran auch ferner nicht fehlen, jo Har die Sache liegt. Die 
Wunderfucht ift weit mehr verbreitet al3 der Sinn für die Wahr- 
heit, und die Zahl derjenigen, die jich zu urteilen berufen glauben, 
ohne daß fie recht gelernt haben, ftirbt nicht leicht aus. Der 
Gelehrte darf fi) aber um derartige Anfechtungen nicht zu viel 
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fünmern, und es gereicht dem Verf. zur Ehre, daß er ſich über 
fie hinwegjeßte. 

3. Wie Nr. 2 fo bildet auch Nr. 3 einen Beftandteil der 
von Chevalier herausgegebenen liturgifchen Bibliothek, über deren 
Plan auf dem Gelehrtenfongreß zu Freiburg in der Schweiz 1897 
nähere Mitteilungen gemacht wurden (vgl. den Compte Rendu I, 
293—315), und während dort eine fritiiche Studie geboten wird, 
erhalten wir hier liturgiihe Dokumente, im ganzen ſechs Stüde, 
wie aus dem Titel erhellt, zwei der Abteikirche St. Remy, vier 
der Kathedrale von Reims angehörig. Der Band war jchon zur 
Zeit des Freiburger Kongreſſes zu einem guten Teil gedrudt. Die 
dertigftellung dauerte fünf Jahre, ein Beweis für die große Sorg- 
jalt, die auf die Rublifation verwendet wurde. Syn der That ver- 
dient die Arbeit, joweit man nach ihr jelbjt und ohne Kenntnis 
der in Betradyt fommenden Hſſ. urteilen fann, alles Lob. Sie 
bildet den fiebenten Band der liturgifchen Bibliothef. Was Die 
früheren Bände anlangt, jo ift I betitelt: Po6sie liturgique du 
moyen äge: rythme et histoire, hymnaires Italiens; II: Poesie 
liturgique traditionelle de l’Eglise catholigque en Occident, ou 
recaeil d’hymnes et de proses usit6es au moyen äge et distribudes 
suivant l’ordre du Breviaire et du Missel; III—IV: Repertorium 
hymnologicum, catalogue des chants, hymnes, proses, söquences, 
tropes en usage dans l’Eglise latine depuis les origines jusqu’ä 
nos jours, V,1: Prosarium ecclesiae Aniciensis, Office en vers 
de la Circoneision dans l’Eglise du Puy; VI: Ordinaires de 
lEglise cathödrale de Laon (XIIe et XIIIe siöcles) suivis de 
deux Myst£res liturgiques. Der Raum gejtattet nicht, weiter auf 
die Bände einzugehen. Indeſſen genügt zunächſt die Mitteilung 
der Titel, da fie im allgemeinen hinlänglich über den Inhalt unter: 
rihten. Der Umschlag des vorliegenden Bandes bietet die Titel 
von neun noch in Ausficht ftehenden Bänden. Der gelehrte Ka— 
nonitus erwirbt fih mit der Publikation ein großes VBerdienft 
um die Wilfenichaft der Liturgie. Funk. 
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b. 

Der Triumph der chriſtlichen Philoſophie gegenüber der 
antichriſtlichen Weltanſchauung am Ende des 19. Jahrhunderts. 
Eine Feſtgabe zur Säkularwende von Mſgr. Dr. Engelbert Lorenz 
Fiſcher, Geheimer Kammerherr Sr. Heiligkeit, Stadtpfarrer in 
Würzburg Mainz, Fr. Kirchheim 1900. XVI, 397 ©. 

Die Betrachtungen an der Zahrhundertwende aus den ver: 
ichiedenen Lagern jtimmen zwar im allgemeinen darüber miteinander 
überein, daß das abgelaufene Jahrhundert in Staat und Kirche, 
in Bolitit und Kriegskunſt, in Handel und Wandel, in Wiſſenſchaft 
und ZTechnif jeine Vorgänger bedeutend übertrifft, aber dennoch 
lautet die Prognoje für das 20. Jahrhundert mehr oder weniger 
rejigniert, wenn nicht geradezn pejfimiftiih. Ein gewiſſes Gefühl 
der Unbehaglichkeit und Unzufriedenheit Tiegt gleichjam in der Luft. 
Man iſt überzeugt, daß es jo nicht weiter gehen fünne, weiß aber 
nicht, wie e3 anders werden jolle. Die Civilta cattolica bezeichnet 
das jterbende Jahrhundert als das chrijtusfeindlichjte jeit den 
Verfolgungen der römijchen Kaifer. Leo XII. bemerkt in der 
Encyklika an die franzöfiichen Bijchöfe (8. Sept. 1899): „Die gegen- 
wärtigen Heiten find traurig, die Zukunft ift noch düſterer und 
drohender; jie jcheint das Nahen einer furdtbaren Krifis und 
jozialer Ummwälzungen zu verkünden“. Aber auch die Männer der 
Geiſteswiſſenſchaften Hagen über die bodenloje Seichtigfeit und 
über den grenzenlojen Wirrwarr, die heutzutage in diejen Gebiete 
herrſchen. Man lehrt eine Piychologie ohne Seele, eine Religion 
ohne Gott, eine Welt ohne Anfang und Ende. Man hat eine 
philojophiefreie Wifjenjchaft, eine moralfreie Ethik, eine anarchiſche 
Geſellſchaftsordnung, eine metaphyfiffreie Philojophie, eine ideen: 
(oje Weltweisheit, eine religionsfreie Gottesverehrung, ein kirchen— 
freies Chrijtentum. 

Mitten in dieje pejjimijtiichen Stimmen hinein ertönt nun der 
fräftige Zubelruf von dem Triumph der chrijtlichen Philojophie. 
Mer jollte fih darüber nicht freuen? Man reibt ſich unmillfürlich 
die Augen und fragt ji, ob man am Ende nicht die interejjantejte 
Epifode des jterbenden Jahrhunderts verjchlafen habe. Denn nod 
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gellen einem die Ohren von den zahlreichen Klagen über Inferiorität 
und Rüdjtändigfeit der katholiſchen Wiſſenſchaft und ſchon wird ung 
der Triumph der wichtigjten Disziplin derjelben verfündigt. Unter 
ſolchen Betrachtungen griff ich zu dem Buch de3 unferen Lejern 
längſt befannten Philojophen. Da erjah ih nun allerdings als— 
bald aus der Vorrede, daß nicht etwa die chrijtlihe Philojophie 
ihre Gegnerin bejiegt und mundtot gemacht habe, jondern daß jie 
jeldjt noch lebt und frisch und gejund ift, ja fogar auf fejteren 
Füßen als ihre ftolze Gegnerin jteht. Dies giebt aber die Geg- 
nerin nicht etwa jelbjt zu, im Gegenteil, fie behandelt die chrijt- 
liche Philoſophie al3 eine veraltete Sache, welche vor dem heutigen 
Fortſchritt der Wilfenjchaft nicht mehr bejtehen fünne. Wenn der 
Verf. in Überweg— Heinze „jelbft von nicht-fatholifcher Seite be- 
jondere Anerkennung gefunden“ hat, jo bedeutet dies natürlich noch 
lange nicht die Anerkennung der chriftlihen Philojophie , ſelbſt 
wenn jein „Eritiicher Realismus” mit diejer identiich wäre. Ob 
diejer Triumph durch die vorliegende Schrift erreicht wird, be— 
zweifle ich, nicht etwa weil ich ihren Inhalt geringſchätze, jondern 
weil id die Litteratur und die Verhältniffe Hinlänglich zu kennen 
glaube, um vorausjagen zu fünnen, daß durdaus nicht alle, „Die 
Augen haben zu jehen, und gehörig Verftand, um richtig zu ur— 
teilen“, von den „evidenten” Beweijen jo überzeugt jein werden, 
daß fie zur Feier des Triumphes der hrijtlichen Philoſophie ihren 
Beitrag leiten werden. Die Fatholiihe Welt mag ſich freuen, 
wenn fie ihre Wünjche erfüllt jieht, „denn was andere als wijjen- 
ihaftlihe Wünjche, zeitgemäße Poſtulate und als durch die neuere 
Kultur gefordertes Programm des jegigen katholiſchen Wiſſenſchafts— 
betriebs aufgejtellt haben — das liegt hier als vollendete That- 
jahe vor. Und wer die ganze Summe eingehender fcharfer Kritik, 
die Selbjtändigfeit und Mannigfaltigkeit der hier zur Löſung der 
Ihwerjten Probleme entwidelten Gedanken zu würdigen weiß, 
wird nolens volens zugejtehen müſſen, daß von einer geijtigen 
Snferiorität oder Rüdjtändigfeit hier feine Rede jein fann.“ 

Ich Habe indes nicht die Abficht, ihn deswegen zu tadeln, 
denn ich bin jchon lange der Anjicht, daß die u Philoſophie 
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nicht ungeſtraft die modernen Wiſſenſchaften ignorieren kann. 
Ebenſo anerkenne ich gern, daß der Verf. die erkenntnistheoretiſchen 
Fragen, die er ſchon in früheren Werken gründlich behandelte, mit 
tiefem Verſtändnis und großem Geſchick zu der Unterſuchung der 
wichtigſten Probleme verwendet und den Leſer in einfacher und 
klarer Weiſe in die verwickelten Gänge der kritiſchen Philoſophie 
und der Naturwiſſenſchaft einführt. Auch in der Kontroverſe über 
Idealismus und Realismus muß ich dem Standpunkt des Ver— 
faſſers eine große Berechtigung zuerkenuen, obgleich ich der Anſicht 
bin, daß die Konſequenzen leicht weiter führen könnten. Deshalb 
möchte ich auch den Rat desſelben, den erſten, erkenntnistheoretiſchen 
Teil zu überſchlagen, wenn man an ſolchen Fragen kein Intereſſe 
habe, nicht empfehlen. Dieſer erſte Abſchnitt handelt über den 
Idealismus und Realismus. Da jener abgelehnt wird, jo fällt 
die pofitive Arbeit diefem zu. Auch hier werden zuerjt die ver: 
ſchiedenen Syſteme Eritifiert: der pofitivijtiiche Realismus A. Comte’s, 
der Semirealismus %. H. v. Kirchmanns, der tranjcendentale Rea— 
lismus E. v. Hartmann's, der extreme Realismus (Tilmann Peſch), 
der Ideal-Realismus (Balmes, Hagemann, v. Hertling, Gutberlet, 
Al. v. Schmid), um ſchließlich den kritiſchen Realismus als die 
allein richtige Auffaſſung erſcheinen zu laſſen. Die Löſung iſt 
überraſchend einfach, weil die alte Frageſtellung als falſch bezeich— 
net wird. Das ganze berühmte Problem: wie iſt äußere Wahr— 
nehmung möglich?, an welchem ſich ſchon ſo viele Denker vergebens 
abgemüht haben, iſt von vornherein verfehlt, denn die Begriffe 
„Außen“ und „Innen“ haben in Wahrheit nur bei den Körpern 
oder Sinnendingen Geltung, nicht aber bei dem Geiſte und ſeinem 
Bewußtjein. Damit fällt auch die viel verhandelte Frage inbetreff 
der Immanenz und der Tranjcendenz des Bewußtſeins. So find 
die ſchwierigſten Fragen der Erfenntnistheorie, mit denen man ſich 
Ihon jo lange abgeplagt hat, ohne fie löjen zu können, als ver: 
fehrt erkannt. Darnach erjcheint es auch nicht mehr auffallend, 
daß jelbit die größten Geifter diefe Frage nicht befriedigend beant— 
wortet haben: es ijt nämlich einfach unmöglich, fie zu löſen, weil 
fie ganz verfehlt gejtellt find. Dies wäre in der That eine Löjung 
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des gordijchen Knotens. Ich glaube aber faum, daß die Fdealiften 
ih für bejiegt erflären werden. Sie fünnen im Gegenteil jagen, 
wenn es im Bemwußtjein fein „Außen“ und fein „Innen“ giebt, 
jo kommt auch fein Bewußtjein einer Außenwelt zu jtand, es hat 
beim Bewußtjein an fich jein Bewenden. Denn daß „unjer Be- 
wußtſein mit einem Leib umffeidet iſt“, kann es doch nicht willen, 
wenn e3 für dasjelbe fein „Außen“ giebt. 

Der 2. Abjichnitt handelt über die moderne antichriftliche 
Reltanihauung im Kampfe mit der chriftlichen Philoſophie. Es 
fommen bier die unter dem Namen „Welträtjel” neuejtens viel- 
verhandelten Hauptfragen zur Sprade: Stoff und Kraft, Ewigkeit 
oder Beitlichfeit der Welt, Bildung oder Schöpfung, die Entjtehung 
der Weltförper, der Urjprung des Lebens, die Entwidlung des 
Lebens, die Abjtammung des Menjchen, der Urzuftand, die menſch— 
liche Willensfreiheit, das Grundweſen aller Dinge, das abjolute 
Sein: Gott, die Bedeutjamfeit der Vernunft-Energie. Als Haupt: 
gegner wird der mechanische Entwidlungsmonigmus, wie er von 
Strauß und Hädel (Der Monismus ald Band zwijchen Religion 
und Wiſſenſchaft. 2. U. 1893) gelehrt wird, ins Auge gefaßt. 
Tie Kritik iſt fast durchgehends eine philofophifche, auf das natur— 
wiijenihaftliche Detail wird nicht eingegangen. Die Gründe find 
natürlih nicht neu, wenn auch der Berf. die „neuzeitliche Phaje 
der chriſtlichen VhHilofophie, welcher wir den Namen £ritiiher Rea— 
lismus geben“, eröffnet, aber fie find klar herausgeftellt und über- 
ihtlih geordnet, ſodaß ſich diejenigen leichter orientieren, welche 
ih nicht dur eine Mafje von Detail hindurcharbeiten mögen. 
Jh bin zwar der Anficht, daß die Kenntnis der Grundzüge wohl 
jur eigenen information genügen mag, aber dem naturwiſſenſchaft— 
lien Gegner gegenüber unzureichend ift. 

Bemertenswert ijt die Beurteilung des Darwinismus und der 
Entwidlungstehre überhaupt. Zwar bezeichnet der Verf. die Dar- 
win’ihen Prinzipien als unzureichend, jtellt aber jeinerjeit3 eine 
Prädispoſitions⸗Hypotheſe auf, nach welder nur eine eigentliche 
Schöpfung ftattfand, und dieje beftand in der Hervorbringung der 
Subftangen der Dinge nebjt deren Gejehen und deren primären 
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Anordnungen zu einem derartigen Syitem, daß daraus in natur: 
gejegliher Entwidlung im Laufe der Jahrtauſende das erhabene 
bewunderungswürdige Univerjum mit jeinen Einzelwejen hervor- 
gehen konnte. Auch der Menſch ıjt dem Leibe nad ein Natur: 
produft. Die Seele ift von Gott, aber auch dieje letztere Produktion 
ijt fein Wunder, weil nichts Außerordentliches, jondern gleichfalls 
wie die Naturproduftion etwas gejeßlich Bejtimmtes, indem mit 
der letzteren regelmäßig die erjtere verbunden ift. Und damit 
wäre auch der zweite Stein de3 Anftoßes, den die moderne anti: 
chriſtliche Weltanſchauung bisher an der chrijtlich-philofophiichen 

Auffafjung der erften Entjtehung des Menjchen und iiberhaupt der 

L2ebewejen genommen hat, aus dem Wege geräumt. Daß dies nicht 

der Fall ijt, davon kann das neuejte Buch von Hädel, die Welt- 

rätjel, aber aud) jedes andere, vom Standpunkt der Entwicklungs— 
lehre aus gejchriebene Werk überzeugen. Der Begriff der Schöpfung 
wird überhaupt nicht zugegeben, ob eine oder mehrere erjcheint 
al3 Nebenjahe. Aber wenn auch einzelne chrijtlihe Naturforicher 
die Schöpfung mit der Entwidlungslehre verbinden, jo nehmen fie 
feine einmalige, jondern eine fortlaufende Schöpfung an. Nur 
durch dieſe ijt eine genügende Erklärung möglich, die Prädis— 
pofitions-Theorie it troß Auguftinus, der übrigens nicht voll dafür 
anzuführen it, ebenjo unzureichend als die Keimtheorie Weismanns 
für den Darwinismus. Inbetreff des menjchlichen Leibs wird 
aber die Sache auch aus dem Grund bedenklich, weil dann die 

Ableitung des Gejchlehts aus einem Paar mehr als fraglich würde. 

Kann id) aljo in den Triumphgefang nicht ganz einjtimmen, ſo 

freue ich mich doch der Schönen wiljenichaftlihen Gabe und empfeble 

jie den Leſern. Schanz. 
7. 

Die katholiſche Lehre vom Ablaß vor und nad) dem Auftreten 
Luthers. Bon Dr. Anton Kurz, Univerjitätsprofefjor zu Prag- 
Mit kirchlicher Druderlaubnis. Paderborn. Ferd. Schöningh. 
1900. IV, 308 ©. M. 6. 

Da in der neuejten Zeit das Studium der Neformations- 
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geihichte mit großem Eifer betrieben wird, jo ijt e3 eine Aufgabe 
der katholiſchen Wiſſenſchaft, die jo Schwer angegriffenen katholischen 
Gelehrten und Inſtitutionen jener Zeit injofern zu verteidigen, als 
fie den wahren gejchichtlihen Sachverhalt zu erforjchen und darzu— 
ftellen jucht, denn jede andere Verteidigung iſt wertlos. Der meijt 
angegriffene Theolog war und ijt aber Teßel mit feiner Ablaß— 
predigt, welche die Veranlafjung zum Auftreten Luthers gegeben 
bat. Tegel und die Ablaßlehre jeiner Zeit find daher von katholiſchen 
und protejtantiichen Gelehrten der neueren Zeit wiederholt behan— 
delt worden. E3 hat fich dabei herausgejtellt, daß Tebel weder 
jo anftößig war und lehrte, wie ihm jeine heftigen Gegner vorge- 
worfen haben, noch jo vorwurfsfrei, wie manche jeiner Verteidiger 
glaubten. Am meijten hat dabet jeine Lehre vom Ablaß gewonnen, 
denn es hat ich gezeigt, daß fie der katholischen Lehre feiner Zeit 
entiprad), und daß dieſe diejelbe Lehre war wie zurzeit der Scho- 
laftit und heute. Der Beweis hiefür wird natürlic) aus der Lit- 
teratur jener Seit geführt. Hiezu liefert nun der unterdejjen 
veritorbene Verfaſſer obiger Schrift einen willlommenen Beitrag. 
Er Hat in der Bibliothek des verewigten Pfarrerd und rühmlichit 
befannten Altertumsforſchers Vincenz Hoſak in Weißfirchlig bei 
Zepli zahlreiche alte deutſche Drude aus jener Zeit, auch unge— 
drudte Handſchriften eingejehen und den Inhalt derjelben in volliter 
Übereinftimmung mit der gegenwärtigen Lehre gefunden. Diefe 
alten Drude und Handjchriften hat er ausschließlich feiner Arbeit 
zu Grunde gelegt, um dadurch ein treues Bild der Lehre vom 
Ablaß in der Zeit von 1470—1517 zu geben. Da er die Zitate 
ausführlich und wörtlich wiedergiebt, jo ift der Lejer in der Lage, 
den Tert zu kontrollieren. Das Unternehmen ijt um jo danfens- 
werter al3 dieje alten Bücher jelten und teuer find. Übrigens 
babe ich nirgends Handidhriften, jondern jtet3 Druckſchriften zitiert 
gefunden. Auch dieje find durch die oben genannte Grenze be— 
ſchränkt. Dies war wohl für den Verf. jehr bequem, aber nicht 
ebenjo förderlich für feine Arbeit. Hätte er etwa die Bibliotheken 
von Wien und München beigezogen, jo wäre feine Ausbeute eine 
viel reichlichere getvorden. Daß er aber nicht nur dies unterlafien, 
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ſondern auch die gejamte neuere Litteratnr über den Ablaß igno- 
riert und zur Darjtellung der dogmatiſchen Seite jih auf ein paar 
Bitate aus Kompendien bejchränft hat, ja wie aus den Angaben 
©. 152 ff. hervorzugehen jcheint, jelbit Tertullian und Cyprian 
aus zweiter Quelle zitiert, verjtößt gegen die gewöhnlichiten Regeln 
wiffenfchaftlicher Arbeit. Wenn die fatholijchen Gelehrten ſich nich: 
vorher genau über den wifjenjchaftlichen Stand eines Themas 
vergewifjern, ehe fie eine Arbeit in Angriff nehmen, ja nicht einmal 
die katholischen Vorarbeiten fennen oder berüdjichtigen, jo werden 
fie nie den wünjchenswerten Fortjchritt der katholischen Wiſſenſchaft 
bewirken und fürdern. Hätte der Berf. z. B. die zahlreichen Ur: 
beiten de3 Dr. Paulus über Tetzel und den Ablaß berüdjichtigt, 
jo würde er genaueren Bericht darüber zu erjtatten imjtande ge- 
wejen fein. Bejonders hätte er nicht mehr die von jeher verdäch— 
tigen Berufungen auf Paſchalis I und Johann VILI Hinfichtlich der 
Abläſſe für Verjtorbene wiederholt, den Fehler Tegels über die 
Vorbereitung auf den Ablaß für Verjtorbene und über den be- 
fannten Vorwurf vom Geld im Kaſten bejjer gewürdigt und 
manches genauer dargejitellt. 

Was die Sache ſelbſt anbelangt, jo enthält das Buch eine in 
24 SS zerlegte, leicht verjtändliche Lehre vom Ablaß. Einzelne 
Abhandlungen, 3. B. die über den Jubiläumsablaß find ſogar 
ziemlich umfangreih. Der Standpunkt für die gejchichtliche Be— 
urteilung ijt ©. 12 ausgeſprochen. Derjelbe ift etwas optimiftiich, 
denn daß die Kirche „gewiß feine Schuld trifft, weil fie alles ges ° 
than und verordnet, um Ausjchreitungen bintanzubalten, nur das 
ewige Heilder Gläubigen unabläffig im Auge behalten hat“, läßt 
ih vor dem Forum der Gejchichte nicht rechtfertigen. ES ijt zu 
bequem, einfach die Kirche ihren ausführenden Organen gegenüber: 
zujtellen. „Hätte Luther nur die Ausfchreitungen gerügt, die Miß— 
bräuche aufgededt, er hätte fich unjterbliche Verdienjte um die 
katholische Kirche erworben“, fährt der Verf. fort. Wie reimt 
ji) dies mit dem Vorhergehenden, daß die Kirche feine Schuld 
treffe? Vollends unverjtändlich erjcheint e8 mir aber, wenn der 
Verf. mit den Worten jchließt: „Wir Katholiken können in der 
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Slaubensipaltung im 16. Jahrh. nur die Wege der göttlichen 
Vorjehung ftaunend betrachten und bewundern“, wenn er das 
„bewundern“ nicht im Sinne Platos verjteht, wonach es der An— 
fang der Philojophie wäre. Der lange $ über die Einwendungen 
gegen den Ablaß könnte den Optimismus allein etwas ind Wanfen 
bringen. Troß allem aber bietet die Schrift für das Verjtändnig der 
Lehre vom Ablaß einen anerfennenswerten Beitrag. Schanz. 


8. 
der Sozialismus und die Frau in Vergangenheit, Gegenwart 
und Zukunft. Von Germanifus. DBebel im Lichte der Bibel. 
Bweiter Teil. Leipzig, U. Deichert’iche Verlagsbuchhandlung 
Nachf. (G. Böhme) 1899. 8. VIII, 254 ©. M. 3. 

In dem erjten Teil, den wir 1898, 471 f. zur Anzeige brad)- 
ten, hat der Verfafjer den Sozialismus behandelt. Der zweite 
Band jucht die „Frauenfrage“ vom biblifch-Hiftorishen Standpunfte 
zu löjen. Gegen Bebel wird das unbejtreitbare Verdienſt des 
Chriſtentums um die Bejjerftellung des weiblichen Gejchlechtes 
Ihlagend dargethan. Sodann wird neben den wirtjchaftlichen Re— 
jormen, wie Arbeitslohn, Wohnung u. ſ. w. auch die religiög-fittliche 
Beeinfluffung betont und al3 „die vornehmite Hilfe für alle Schäden 
unjered Volkes die Geltendmachung der Lebensfräfte des Evange- 
liums auf allen Gebieten“ bezeichnet. Unjere Zuftimmung findet 
ferner die Ausführung über die jtaatlichen Pflichten hinſichtlich der 
Proftitution, wie denn überhaupt der Verf. über die Erziehung 
des weiblichen Gejchlechtes, über die Frau im Haufe als Gattin 
und Mutter, in der Dffentlichkeit forwie im Dienfte der Liebe und 
Barmherzigkeit recht jchätenswerte Gedanken ausſpricht, die wir 
als einen wirffichen Beitrag zur Löſung der Frauenfrage bezeichnen 
innen. Dazu rechnen wir ſelbſt feine das ganze Buch hindurch 
ih aufdringende Anſicht: „es muß mehr geheiratet werden, die 
Frau gehört dem Haus“, obwohl wir darüber wejentlich anders 
denken als er und zwar auf Grund der Bibel. Im großen und 
ganzen jtellt G. nämlich die biblische Lehre über Ehe und Che- 
lojigfeit richtig dar, aber fobald ihm das Wort „Priejtercölibat” 
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in die Feder fommt, verliert er das Gleichgewicht eines objektiven 
Hiftorifers. „Die Ehelofigfeit der römiſch-katholiſchen Geiftlichkeit“, 
meint er, „bat — das jollte doch jeder willen — eine andere 
Duelle als die Bibel, als das Chriſtentum, als Pauli Lehre” 
(S. 54). Wir haben darauf jchon in dem „Allgemeinen Littera- 
turbfatt“ 1900 (IX.), 417 ff. geantwortet und fügen hier nur nod 
an, daß erjtend der Vorzug der Birginität vor dem ehelichen Leben 
nicht einmal spezifisch chriftlich ift, jondern uns in den religiöfen 
Vorjtellungen faſt aller Völker begegnet, und zweitens, daß man 
nicht „bibeljeindlich oder eingefleifchter Katholif fein muß, um Paulus 
zum Patron de3 Gölibats. zu machen“ (S. 54), denn jelbjt nad 
H. Jakoby (Neuteſtl. Ethik, Königsberg 1899, 393) und Gottſchick 
(Realencyklop. f. prot. Theol. 3. U. 5. Bd.) ift die Ehelofigfeit, 
die gänzliche Enthaltjamfeit das deal der paulinischen Darftellung. 
In Wirklichkeit ijt der hl. Paulus der Patron der rechtmäßigen 
Ehe wie der freigewollten, Gott zulieb geübten Eheloſigkeit 
(1 Kor. 7, 7). Auch bezüglich des Mittelalters hat der Verf. es 
nicht verftanden, die Licht: und Schattenfeiten gerecht zu würdigen 
und hinfichtlich der ſog. Reformation tritt feine fonfejjionelle Vor: 
eingenommenheit jo jehr hervor, daß das ſonſt jo ernjt und gut 
gemeinte Buch wegen des Mangels einer allweg wifjenichaftlichen 
Objektivität wejentfih an Wert verliert. Auch das „ius primae 
noctis‘ ijt noch feineswegs „jo gut wie erwiejen“ (S. 34); vgl. 
außer der befannten Schrift von 8. Schmidt den Aufjag in den 
„Ebriftlich-jozialen Blättern“ Aachen 1875 (VIII), Nr. 3, ©. 325 ff. 
Dankbar anerfennen wir endlichdas Eintreten des Verf. für die Kirchen: 
väter gegen die maßlojen Angriffe Bebels „um der Gerechtigkeit und 
Wahrheit willen“ (S. 53), aber er jelbjt wird „den Kirchenvätern und 
der fatholifchen Kirche, die fih auch in diefem Stüde (Chelofigfeit) 
gründlich vom Chriftentum verloren haben“ (5.53), nicht gerecht. Im 
großen und ganzen aber tft die Schrift eine treffliche Apologie des 
Chrijtentums gegen die ungläubige Sozialdemokratie. A. Koch. 





— 


i. 
Die neuen Büchergeſetze der Kirche. Ein Kommentar zur Bulle 
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„Officiorum ac munerum‘“ und zu den Decreta generalia de 

prohibitione et censura librorum von Dr. Ph. Schneider, 

o. Prof. d. Kirchenr. u. bayr. Verwaltungsr. a. fol. Lyceum 

zu Regensburg. Mainz, %. Kirchheim, 1900, 8°. XVI, 198 ©. 
2,80 M. 

Wenn zu den vielen bereit3 erichienenen Kommentaren zur 
Konftitution „Officiorum ac munerum“ hin ein neuer berechtigt 
fein joll, jo muß er aud) irgend Neues bieten. Sc). bat fid) das 
nicht verhehlt. Sein Kommentar joll daher allgemeinere, weitere 
Geſichtspunkte Haben und mehr hiſtoriſch-kanoniſtiſch gehalten jein, 
ſowohl im allgemeinen Teil, oder in der Einleitung, die neben 
dem Wortlaut der Konjtitution allgemeine Bemerkungen zur Cha— 
rafterifierung der neuen Dekrete, jowie Erörterungen über die 
Bedeutung und Rechtskraft derjelben enthält, als im bejonderen 
Zeil, der den eigentlichen Kommentar zu den neuen Defreten giebt. 
Durch das hiſtoriſche Berfahren joll ein Vergleich zwijchen dem 
alten und dem neuen Recht ermöglicht und ermwiejen werden, wie 
das neue Recht zwar an das alte anfnüpft und wie e3 die alten 
bewährten Brinzipien der Kirche gegenüber den Gefahren häretijcher 
und glaubensfeindlicher, oder auch fittengefährlicher Bücher fejthält, 
dagegen jene Milderungen und weitgehenden Zugejtändnifje macht, 
welche die Neuzeit und deren geänderten Bedürfnijje erheijchen. 

Man wird nun dieſe Milderung einerjeit3 nicht leugnen, 
andererjeit3 nicht übertreiben dürfen. Nicht leugnen, weil, wie in 
$ 2, Borgejchichte der neuen Defrete, bewieſen wird, die bezüglich 
Suder und Büchercenfur von den Bilchöfen für das Vatifanum 
vorgebrachten Wiünjche in weitgehendem Umfang in der neuen 
Ordnung berüdjichtigt jind; aber auch nicht übertreiben, weil 
gegenüber den alten Gejegen in weiten Streifen ein derogatorijches 
Gewohnheitsreht bejtand, was ©. 30 und 40 ff. unverhohlener 
bejaht jein dürfte, während an der allgemeinen Berpflichtung der 
neuen Bulle faum gezweifelt werden kann, uud weil berechtigte 
weitere Wünjche noch Fünftiger Berüdjichtigung bedürfen. So 
verlangten die franzöfiihen Bilchöfe (S. 19 f.) namentlich aud) 
eine mildere, fchonendere Braris in Handhabung der Zenſur bei 
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Verurteilung von Büchern fatholiiher Autoren. Es jolle nämlich 
der Autor vorher gewarnt und ihm Gelegenheit gegeben werden, 
geeignete Bemerkungen und Erläuterungen abzugeben, oder irrige 
Sätze und faljche Lehren zu verbejjern und zu widerrufen. Auch 
jollen die Bücher katholiſcher Autoren nicht in gleicher Weiſe und 
mit gleicher Nota verurteilt werden, wie die jchlechten und gefähr- 
fihen Bücher ungläubiger oder fittenlofer Autoren. „Allein bis— 
lang (!) hält der Apoftoliiche Stuhl an der bisherigen Praxis feſt 
und es ijt zweifelhaft, ob bei der Reviſion des Index hierin eine 
Ünderung, oder jeitens der Inderfongregation eine mildere Praxis 
eintreten wird“ (©. 34). 

Auf Detail einzugehen ijt nicht nötig, Beweis, daß ich hier 
nicht viel ausjegen fann. Doc möchte ich für die ©. 122 f. ver: 
zeichneten offiziellen Sammlungen der römischen Kongregationen zur 
Korrektur auf F. X. Wernz, Ius decretalium I (1898), 349 sqg. 
verweiſen. Zum Schluß bemerfe ih, daß bis jeßt die deutjchen 
Kommentatoren der Konftitution „Officiorum ac munerum“ bei 
weiten nicht jo eindringend die den Ordinariaten daraus erwach— 
jenden Gejchäfte und Berantwortlichkeit gewertet haben, wie e3 
der Franzoſe G. Peries, L’Index (1898), ©. 187 ss. thut. Auch 
Schneider betont das S. 26, 132 ff. nicht genug. Sonſt aber 
trägt auch dieſes Buch durchweg den Charakter jolider Gelehr— 
ſamkeit an fi, wie alle früheren Bublifationen de3 Autors. 

Sägmüller. 


10. 

Das kirchliche Begräbniswejen mit befonderer Berüdjichtigung der 
Erzdiözeje Köln von W. H. Meunier, Dr. d. Theol. Schwan, 
Düfjeldorf, 1900. 8°. VIII, 158 S. 2,50 M. 

Die Schrift handelt von der Art, dem Ort und Recht des 
Begräbnifjes und zwar werden dieje Fragen nad) der gejchichtlichen, 
liturgijchen, Eirchenrechtlichen und ftaatsrechtlichen Seite Hin behan- 
delt. Jedesmal ift dann am einschlägigen Ort eingehende Rüdjicht 
auf die für die Erzdiözeje Köln geltenden partifularredhtlichen 
kirchlichen und jtaatlichen Gejehe genommen. Staatlicherjeits 
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fommen hiebei nicht weniger als drei Rechte in Betracht, der 
Code Napoleon für die Friedhöfe auf der linfen Rheinjeite, das 
Recht für die Bergiihen Lande und das Preußiihe Landredit. 
Wenn nun jo gut wie gar nicht auf die vielen im Archiv für 
fath. Kirchenrecht erjchienenen Artikel über das Begräbnisweſen 
bezw. die Friedhöfe auf der linken Aheinjeite Bezug genommen: ift, 
jo ijt das ſicher ein erheblicher Mangel. Doch haben wir es hier 
mehr mit den allgemeinen Firchlichen Beftimmungen zu tun. Und 
man fann jagen, daß fie im allgemeinen zu richtiger und er— 
ihöpfender Darftellung fommen. So iſt 3. B. mit Überfichtlichfeit 
behandelt die Leichenverbrennung , ©. 7 ff, die Entwidfung der 
Begräbnispläge, S. 14 ff., der Ausſchluß vom firchlichen Begräb- 
nis 78 ff. u.a. m Es fehlt aber doch nicht an Schiefem und 
Mißverſtändlichem. Ganz verunglüdt ijt 3. B. das ©. 111 f. 
über Domizil und Quaſidomizil Geſagte mit der unverftändfichen 
Behauptung: „Übrigens hat die Unterfcheidung zwifchen Domizil 
und Quafidomizil kaum einen praktischen Wert, da die firchenrecht- 
fihen Folgen für beide Arten des Domizil die gleichen find, höch— 
ſtens mit der Ausnahme, daß das Duafidomizil niemals einen 
titulus ordinationis abgiebt.“ Fehlerhaft iſt jodann die Kargheit 
in Angabe von Litteratur, die wechjelnde und zum Teil ungeniügende 
Citationsweije aug dem Corpus iuris canoniei vgl. 3. B. ©. 104 f. 
Gar nichts ijt anzufangen mit einem Gitat wie: Lehmkuhl, 
Theologia moralis, tom. II, pag. 652, al3 ob es nicht jo und fo 
viele Auflagen hievon gäbe. ©. 18 erjcheint gar ein Konzil von 
Melde a. 845; gemeint ift das von Meaur (Conc. Meldense). Ein 
Anhang enthält: Staatliche Gejete und Verordnungen betreffend 
das Begräbnisweſen in der Rheinprovinz. Das Sadıregijter end- 
(ih ijt eine ebenjo notwendige, als erwiünjchte Zugabe. 
Sägmüller. 


11. 
Peters, Norbert, Beiträge zur Text- und Literarkritik, ſowie zur 
Erklärung der Bücher Samuel. Freiburg i. Br. Herder 1899 
XU-+235 ©. Preis: 5 M. 
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Vorliegende Schrift befaßt ſich in erſter Linie mit dem text— 
kritiſch hochintereſſanten und vielbeſprochenen Abſchnitt 1 Sam. 
16, 1—19, 18a, wo der Maſſoratext den der LXX an Umfang 
um ein Beträchtliches überjchreitet. Zuerſt wird für die anzuftel- 
enden Unterjuchungen ein ficherer Untergrund geichaffen, indem 
der Tert de3 fraglichen Abjchnittes im Detail kritiſch feftgejtellt 
und je das Plus und Minus des M. T. und der LXX in anjchau- 
liher Weije vorgeführt wird. Auf Grund diejes Tertes eröffnet 
nun der Verf. jeine Titterarfritiichen Unterfuhungen, die mit ums 
jichtiger Erwägung aller Möglichkeiten und mit mujterhafter metho> 
diſcher Gründlichfeit geführt werden. Als NRejultat ergiebt ji: 
die Abjchnitte 17, 12—31; 17, 55—18, 16a. 10—11. 17—19, 
29b—31, die in der urfprünglichen griechiſchen Überjegung fehlen, 
jind erjt jpäter in den M. T. eingedrungen. Sie ftammen, jo 
vermutet der Verf., aus einem andern Buch, das denjelben Gegen: 
jtand behandelte, wie die in Rede jtehenden Kapitel, nämlich den 
Sieg Davids über Goliath und die ſich daran anfchliegenden Er- 
eignifje im Leben Davids. Dieje Parallelerzählungen wurden 
zunächſt auf den Rand der genuinen Schrift gejchrieben, dann 
aber gingen fie unter verjuchter Ausgleichung der Widerjprüde in 
den Tert jelbjt über. Daraus folgt, daß auf den ung in M. er- 
haltenen hebräiſchen Tert eine Duellenjcheidung nicht bafiert wer: 
den kann. Wie es jih nun auc mit dem von P. pojtulierten 
„Büchlein“ über die in den genannten Kapiteln berichteten Ereig- 
nifje verhalten mag, das Rejultat des Verf., nach welchem der 
ganze Abjchnitt 1 Sam. 16, 1—19, 18a als ein einheitliches 
Ganzes anzujehen ijt, ijt lehrreich auch für die Beurteilung der 
Duelleniheidung in den andern altteftamentlihen Schriften. Es 
iſt nicht allzujchwer den Tert nach gewiffen Gefihtspunften den ein» 
zelnen Quellen zuzumeijen; jolange indes der urjprüngliche Tert 
nicht genau fejtjteht, wird man den verjchiedenen Scheidungstheo- 
rien am beiten mit einer gewiljen Rejerve gegenüber jtehen. Hat man 
3.B. für die Öottesnamen im Pentateuch inımer die Gewähr, daßgerade 
diejer und fein anderer urjprünglich an der betr. Stelle gejtandenhabe ? 

Der zweite Abjchnitt behandelt eine Reihe von Stellen aus 
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1. und 2. Sam., an welchen LXX ein Minus oder Plus gegenüber 
dem M. T. aufweift; das Ergebnis diejer Unterfuchung ift wiederum, 
daß die in LXX als der älteren Tertgeftalt vorliegende Rezenfion den 
Torzug dor M. T. verdiene, womit man ſich nach genauer Prü— 
fung der behandelten Stellen einverjtanden erklären wird. Das 
tief empfundene Slagelied Davids über Saul und Jonathan 
(2 Sam. 1, 17—27) — 3. Abſchnitt — ift trefflich refonftruiert;; 
namentlich findet die nach Klojtermanns Vorgang vorgenommene 
Heritellung der erjten Strophe unjern ganzen Beifall. Die Ein- 
leitung: Merke, Juda, auf harte Kunde, horche auf, Israel! hat 
nit nur Analoga in andern alten Liedern (Gen. 4, 23 Deut. 32, 1 
Richt. 5, 3), ſondern entjpricht auch trefflich der als Gegenftrophe 
erwiejenen Aufforderung, das Unglüd nicht in den Philiſterſtädten 
zu melden (B. 21). Mißlich bleibt nur, daß 237 in der gefor- 
derten Bedeutung „horche auf“ nicht nachzuweiſen ijt. Da np 
als BI. von nu erflärt wird, jo wäre damit das „Bogenlied“, 
eine übrigens unzutreffende Bezeichnung, abgethan. Ein 4. und 
5. Abſchnitt geben tertkritische und exegetifche Einzelnheiten, bei 
deren Behandlung dem Verf. meift LXX als Führer dient. Eine 
Reihe dunkler und fchwieriger Stellen heilt ſich auf unter den mit 
Scharffinn und Umficht geführten Unterfuhungen, wenn auch der 
Natur der Sache nad) nicht jeder alle Löſungen acceptieren wird, 
Zum Schlufje ftellt P. noch einige Eigentümlichkeiten der vormafjo- 
rethiihen Orthographie zujammen, mit deren Zuhilfenahme mand)e 
forrupte Stellen des M. T. janiert werden können; jo iſt 3. B. 
die Erjcheinung nicht felten, daß beim Zujammentreffen desjelben 
Buchſtabens am Ende des einen und am Unfange des folgenden 
Wortes derjelbe nur einmal gejchrieben wurde und Abbreviaturen 
jpäter nicht mehr al3 folche erfannt und als ganze andere Wörter 
in den Tert aufgenommen wurden. Unfraglich bietet die Arbeit 
ein reiches Material zur Tertkritit und Eregefe der Bücher Sa- 
muel; ganz bejonders aber ijt ſie geeignet, den Studierenden 
wertvolle methodische Winfe zu geben, wie man in bejonnener 
und umfichtiger Weiſe einem verderbten Terte beikommen Fann. 
Schloß Beil. Danneder. 
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12. 

1. Die Streitfrage über die phyfiiche oder moraliſche Wirfjamfeit der 
Saframente nad) ihrer hiftorischen Entwidlung kritiſch dargeſtellt 
von Dr. &. Reinhold, R.R. Univ.» Prof. in Wien. Mit Approb. des 
hochw. H. Biſch. v. Rottenbg. Stuttg.u. Wien. J. Roth 1899.148. ©. 

2. Die Einſetzung des hl. Abendmahls als Beweis für die Gott— 
heit Chriſti von Dr. Joh. Hehn. Würzburg, V. Bauch 
1900. XIV u. 270 ©. 8°. 

1. Die fchwierige und troß der angeftrengten Geiftesarbeit 
mancher Jahrhunderte immer noch dunkle Frage über die Wirk: 
jamfeit der Saframente wird in borliegender Arbeit einer ermeuten 
Prüfung unterzogen. Um einiges Licht in dieſes Dunkel zu bringen, 
geht der Berf. von der Bedeutung ded Wortes sacramentum und 
von der hiftorischen Entwidlung der Definition des Saframentes 
aus. Sodann führt er uns die verjchiedenen Erklärungsverſuche 
vor, die im Laufe der Zeit aufgetreten find und unterzieht Diejel- 
ben einer eingehenden Kritif. Nach diejen gründlichen Unterſuch— 
ungen fommt er zu dem Refultate, daß der phyjiichen Wirfjamteit 
fat unübermwindlihe Schwierigkeiten entgegenftehen, jo daß eine 
Löſung der Streitfrage nur auf dem Boden der moraliichen Wirk: 
jamfeit gefunden werden fünne. Unter den Arten dieſer Kauſa— 
lität befriedige nur die, welche Scheeben aufgejtellt und die orga— 
niſche oder müpftiiche genannt habe: „Chriſtus iſt der eigentliche 
Spender des Sakraments und deshalb hat die jaframentale Hand: 
lung nicht blos die Bedeutung einer Bedingung, jondern fie ift 
als Handlung Ehrifti jelbjt die autoritative reale Zuwendung der 
Gnade“. (S. 136). Vermögen die Ausführungen auch nicht jeden 
zu überzeugen und mag auch das Endrejultat nicht ganz befriedi- 
gend jein, man wird doc gejtehen müſſen, daß der Verfajjer über 
die Kontroverje eine gute Mare Überficht giebt. 

2. Seit Harnad3 Abhandlung: Brot und Waller die eucha: 
riftiichen Elemente (Terte und Unterfuhungen VII ©. 117 ff.) 
befteht in den Kreijen der proteftantiichen Theologie, der radikalen 
jowohl wie der fonjervativen,, über dad Abendmahl der ältejten 
Ehrijtenheit eine überaus lebhafte Kontroverſe. Gegen die Ber: 
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jude der kritiſchen Richtung, die Handlung Jeſu beim Abendmahl 
ihrer tieferen Bedeutung zu entfleiden oder ihren Sinn möglichſt 
abzujchwächen, wendet ji) die Arbeit von Dr. Hehn. 

Der Berf. will nicht, wie e3 etwa jcheinen könnte, die Gott- 
heit Jeſu aus jeiner Gegenwart im Saframente oder gar aus der 
Zransjubftantiation beweilen, jondern er geht von der Ein 
ſetzungshandlung aus. Reicht die Tragweite diefer Hand» 
lung über das Gebiet der natürlichen Erfahrung hinaus ? Welche 
Bedeutung legt Jeſus jelbjt ihr bei? Das find die Fragen, welche 
vor allem zur Beantwortung vorgelegt werden. Die Beweisfüh- 
rung bewegt fich auf hiftorijch-eregetiicher Grundlage. Der erite 
Teil der Arbeit dient dem Nachweis, daß die ältejte Abendmahl» 
tradition, die paulinifche im erjten Korintherbriefe, derart iſt, daß 
auch die radikaljte Kritik fie nicht verwerfen fann. Im Anſchluß 
daran wird der Sinn der Worte Jeſu beim Abendmahl nad) dem 
Wortlaute und dem Zujammenhang erklärt. Die Unfichten der 
modernen liberalen Theologie, welche zum Teil die Handlung Jeſu 
ſymboliſch zu deuten ſucht und zum Teil bei der paulinifchen Dar- 
jtellung eine unter dem Einfluffe des antifen Myjterienwejens voll- 
zogene Hellenifierung des Gedankens Jeſu annehmen will, weijt der 
Berf. mit guten Gründen zurüd. Den Mittelpunkt der ganzen 
Urbeit bildet der zweite Teil, in welchem dargethan wird, daß 
Sejus fich als das Opfer weiß, welches Gott der in der Sünde 
erftorbenen Welt zur Sühne darbietet, um jie mit neuem, göttlichen 
Leben zu erfüllen. Wenn er aber ſich als Opferjpeife giebt, um 
die Teilnehmer an jeinem Opfermahle in Lebensgemeinjchaft zu 
jegen mit der abjoluten Wahrheit und Heiligkeit, jo muß er im 
wahren und eigentlichen Sinne geiftig ſittlich die Gottesfülle in fich 
tragen, er muß perſönlich Gott jein (S. 126). So nur finden 
die zahlreihen Vorbilder des U. T. ihre Erfüllung (S. 128—144), 
jo reden die ältejten Zeugen der Urkirche, Ignatius Juſtin d. U. 
u. a. (S. 154—196). Der lebte Teil zeigt, wie Ddiefer Ubend- 
mahlögedanfe aus dem ganzen neutejtamentlichen Chriftusbilde 
berausfließt (S. 197— 267). 

Sp ijt die vorliegende Arbeit eine jehr inſtruktive Studie 
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über dieſe wichtige Frage. Der Berfafjer hat eine zahlreiche Litteratur 
benüßt und verfügt über eine gute Darjtellungsgabe. Cinigemale 
jedodh, 3. B. in der pauliniihen Chronologie gehen jeine Ausfüh— 
rungen zu jehr in die Breite. ©. 180 jind die Bemerkungen über 
Harnad nad) dejjen Chronologie der altchriftlichen Litteratur I, 
406 zu forrigieren. S. 182 hätte der Berf. aud) auf jene Stellen 
des hl. Ignatius eingehen jollen, in denen er 3. B. den Glauben 
das Fleiſch und die Liebe das Blut Ehrijti nennt ad Trall. 8, 1, 
auch ad Roman. 7, 3, ad Phil. 5, 1 (cfr. Schanz, Saframentenlehre 
©. 334). Auffallend ift, daß die apoftoliichen Väter nach der 
Ausgabe von Migne zitiert werden, während wir doch verjchiedene 
ausgezeichnete Ausgaben aus neuerer Zeit befigen. 
Rep. Dr. Schweißer. 


12. 
The Dhamma of Gotama the Buddha and the Gospel of 
Jesus the Christ. A critical inquiry into the alleged 
relations of Buddhism with primitive Christianity. Disser- 
tation for the Doctorat in Theology at the catholic Univer- 
sity of America. By the Rev. Charles Francis Aiken, 
S. T. L., of the Archdiocece of Boston, Marlier and Com- 
pany, Limited 1900. XVIl, 348. Theses quas ad Doctoratum 
in sacra Theologia apud Universitatem catholicam Americae 
consequendum publice propugnabit ©. Fr. Aiken. 10 S. 
Nach langer und fleißiger Vorbereitung in der alten und 
neuen Welt hat der für einen Lehrjtuhl der Apologetif beftimmte 
Gelehrte nach der alten Ordnung aufjteigend, lernend und Iehrend 
ehrenvoll den Doktorhut erobert, welcher ihn unter die Zahl der 
Lehrer der Ffatholiihen Univerjität Amerikas einreiht. Nach den 
Proben, die er bereit3 gegeben hatte, war nicht zu bezweifeln, 
daß feine Promotionsſchrift der katholiſchen Wiſſenſchaft zur Ehre 
gereichen werde. Er hat ein Thema gewählt, welches von afutem 
Intereſſe ift, und er hat dasjelbe mit ebenfoviel Sachkenntnis und 
ſtaunenswerter Belejenheit als mit Gemwandtheit in der Methode 
und Schönheit der Darjtellung behandelt. Obwohl diejer wichtige 
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Gegenstand jchon oft in verfchiedenen Sprachen unterſucht worden 
ift, jo wird man doc faum ein Werk nennen können, in welchem 
die Theje in jo klarer und überzeugender Weije, mit jo jtrenger 
Logik und ftetig fortichreitender Entwidlung verteidigt worden ift. 

Die Schrift zerfällt in drei Teile: der Brahmanismus als 
Borausjegung des Buddhismus, der Buddhismus, die behaupteten 
Beziehungen zwiſchen Buddhismus und Chriftentum. Im erjten 
Teil beſchränkt fi) der Verf. mit Recht auf das Notwendigite, 
giebt aber doch ein überjichtliches Bild der dem Buddhismus vor— 
ausgehenden Religonsentwidlung in Indien, indem er die vedifchen 
und brahmaniſchen Riten, die religiöjen und fozialen Einrichtungen, 
die Lebensregeln und die pantheiftiichen Spekulationen beſpricht. 
Die letzteren geben einen geeigneten Übergang zum Buddhismus. 
Bei diefem ftellt er die drei Kleinodien voran: Buddha, Dhamma, 
Sangha, Buddha, der Gründer der neuen Religion, Dhamma das 
Gejeg, Sangha die buddhiſtiſche Ordnung. Daran jchließt fich 
eine Abhandlung über die Gejchichte des Buddhismus und eine 
ſolche über die heiligen Bücher der Buddhiſten. Dadurch ijt der 
Leſer volljtändig vorbereitet, um die Beantwortung der Haupt: 
frage über das Berhältnis zwijchen Buddhismus und Ehrijtentum 
verjtehen zu fünnen. Nachdem der Berf. hervorgehoben hat, daß 
die Majorität der fompetenten Gelehrten von einem Einfluß des 
Buddhismus auf da3 urfprüngliche Ehriftentum nichts wiſſen will, 
unterzieht er die Gründe der drei Hauptverteidiger der gegenteili- 
gen Theje, Bunjen, Seydel und Lillie einer jcharfen, aber ver» 
dienten Kritik. Er hat den richtigen Weg eingejchlagen, indem er 
vor allem die Quellen und Litteratur des Buddhismus hiftorijch- 
kritiſch fejtftellt und zeigt, daß diejelben jpäteren Datums, größten 
teils nachchriſtlichen Urjprungs find, während umgefehrt Ddieje 
Berteidiger nicht jelten auf die apofryphen Evangelien zurüdgreifen 
müfjen, um die behaupteten Ähnlichkeiten einigermaßen wahrjchein- 
[ih zu machen. Sodann prüft der Verf. der Neihe nach die Be— 
hauptungen Punkt für Punkt und weiſt die Unmöglichkeit der 
Entlehnung aus hiſtoriſchen, Titterarijchen und jachlihen Gründen 
nah. Der Gang der Darjtellung wurde durch 2 2 Grup—⸗ 
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pierung wejentlich erleichtert, denn der Verf. zeigt, daß die Be- 
hauptungen der Verteidiger im Bergleih mit den Thatjachen 
Übertreibungen, Anahronismen oder Fiktionen find, jo daß mur 
noch gewifje Ähnlichkeiten übrig bleiben, welche aber als allen 
Kulturreligionen gemeinfame, pſychologiſch und gejchichtlich zu er— 
Härende Züge zu einem Beweis für die Abhängigfeit ungeeignet 
jeien. Hier wäre noh M. Müller zu berüdjichtigen gemejen, 
welcher in einem feinen Eſſay die faljchen Analogien in der Theo- 
fogie ausführlich beipricht. Zur pofitiven Ergänzung diejer kritiſchen 
Urbeit fügt der Verf. noch drei weitere Abjchnitte Hinzu, in welchen 
er die Gründe für den unabhängigen Urjprung der Evangelien, 
den möglichen Einfluß des Chriſtentums auf den Buddhismus und 
den Buddhismus im Lichte des Chriftentums betrachtet darjtellt. 
Der interejjantefte ijt der zweite Abjchnitt, weil neueſtens durch 
die Entdedung von Inſchriften der Beweis geliefert worden iit, 
daß ſich das Ehriftentum jehr früh in den Grenzländern von 
Indien und China jowie an den Südweſtküſten ausgebreitet bat. 
Daß für die Ausbildung des Tibetaniſchen Buddhismus der 
Neftorianigmus von großem Einfluß war, iſt jchon längjt befannt, 
aber doc erjt Durch bejjeres Studium der Inſchrift von Siengan-fu 
recht gewürdigt worden. 

Wir fünnen daher die gelehrte Arbeit aufs bejte empfehlen 
und wünſchen nur, daß der eifrige Verf. das betretene Gebiet 
weiter bearbeiten möge. Schanz. 


13. 

Das Leben Jeſn. Streng auf Grundlage genauer Chronologie, 
Zopographie und univerjalhiftoriicher Synoptif. Won Brof. 
Dr. Sepp und Abt Haneberg. Vierte neubearbeitete Auflage 
mit zahlreihen Anfichten. II. Band: Lehrwandel Jeſu vom 
eriten zum zweiten Oſterfeſte. III. Band: Lehrwandel Ehrijti 
bom zweiten bis dritten Oſterfeſte. Kommijfionsverlag: Ver— 
Tagsanjtalt vorm. ©. J. Manz, Buch: und Kunftdruderei A.G. 
Negensburg 1900. XV, 396. 409 ©. M. 4. 4. 

Dem Jahrg. 1900 ©. 292 angezeigten erjten Bande des 
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Lebens Jeſu find raſch zwei weitere Bände gefolgt. Diejelben 
entiprehen dem 3. und 4. Bande der 2. und 3. Auflage (Volks— 
ausgabe), was den chronologiſchen Rahmen und die allgemeine 
Gliederung betrifft, zeigen aber im einzelnen und in der ganzen 
Haltung ziemlich bedeutende Veränderungen. Dieje find Haupt: 
ſächlich auf Rechnung der weiteren Studien von Land und Volt 
und umfajjenderer Benügung der NReligionsgejchichte zu jeßen. 
Hierin liegt ein Vorzug, aber auch eine Schattenfeite de3 gelehrten 
Werkes. Es iſt ohne Zweifel dem Lejer eines Leben Jeſu mehr 
von Intereſſe, die talmudischen und religionsgeihichtlihen Parallelen 
fennen zu lernen, als immer mit gelehrter Eregeje überladen zu 
werden, aber die Gefahr liegt nahe, daß bei diefer Methode der 
Gang des Lebens Jeſu zur Nebenjache und die Analogien aus der 
Religionsgejchichte zu WBerwandtichaftsgliedern gemacht werden. 
Der ohnehin mit einer wunderbaren Kombinationggabe und Phan— 
tafie ausgerüjtete Berfajjer ift diefer Gefahr nicht jelten erlegen. 
Weniger zu beanjtanden ijt, wenn er manchmal kühne Erflärungs- 
verjuhe und drajtiihe Anwendungen macht , denn jolche freie 
Folgerungen liegen im Geiſt der Alten. So erffärt er das „den 
Bater begraben” (Mt. 8, 21. 22) al3 eine Nedensart, um die 
Erbichaftsantretung oder VBermögensteilung zu bezeichnen. Der 
Jüngerfandidat wollte nicht3 weniger als die Erfüllung der kind— 
fihen Pfliht, jondern auf den Tod feines Vaters warten, um 
dann vielleicht dem Mifjionsgejchäfte nachzufommen. Daran reiht 
fih eine Darftellung über den Tod des Mojaismus. An das „es 
ift dir nicht erlaubt” des Johannes hatte der Verf. in der 2. U. 
ein Kapitel angeichloffen mit der Überjchrift: Sitten der Zeit. In 
der neuen Auflage jchreibt er dafür: Umjitten der Zeit, was der 
furzen, aber treffenden Schilderung des Sittenverderbnifjes jener 
Zeit jedenfall befjer entſpricht. Ob die „eingefrümmte Frau“ die 
„küppelhafte Frau“ verbefjert, will ich nicht entjcheiden; im Tert 
it eine ziemliche Veränderung vor fich gegangen. Während es in 
der 2. U. hieß: „wie dergleichen Unweſen (böjer Zauber), der 
ftodbfinden Aufklärung zum Troß, mitunter noch verübt wird .. 
Gerade in neuerer Zeit wird der Glaube an die evangelijche 
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Dämonologie durdy verwandte Vorgänge wieder zur Ehren ge- 
bracht“, bleibt jeßt Ddiefer Zuſatz weg und jchließt der Abjchnitt 
über den Glauben an den Krankheitsteufel, dem auch noch Luther 
jeinen Tribut gezollt habe, mit der Bemerkung: „Die Hebräer 
ftanden injofern noch auf dieſer niederen Kulturftufe”. Ebenſo 
fügt der Verf. fpäter (S. 88) hinzu: „Es liegt aber auch den 
Priejtern des neuen Bundes ob, die frommen Frauen und eifrigen 
Kirhengängerinnen von religiöjer Einjeitigkeit zu heilen“. Die 
Tiſchreden über die Schrift und Überlieferung (Luf. 11, 53. 54) 
geben dem Berf. Veranlafjung zu einem jcharfen Kapitel „wider 
Iheinheilige Legate zur toten Hand. Löſung der jozialen Frage“. 
Ahnliche Exkurſe begegnen wiederholt. Sie zeigen, daß der Verf. 
zugleich jeine ganze Lebens: und Weltanihauung in feinem Werke 
niedergelegt hat, die nach feiner VBorausjegung mit der Lehre Ehrifti 
durchaus übereinjtimmt, aber jedenfalls den gelehrten Denker und 
wohlwollenden Menjchen überall kennen Lehrt. Schan;. 


14, 

Der Glaube an den Anferftandenen gemeinfaßlich begründet in 
fünf apologetischen Briefen an einen Freund von B. Julius 
Müllendorff S. J. Mit Approbation des hochw. bijchöfl. 
Ordinariat3 Regensburg und Erlaubnis der Ordensobern 
Negensburg 1900. Berlagsanftalt vorm. ©. %. Manz, VI, 
152 ©. M. 2. 

Das Wunder der Auferftehung wird jchon in der hl. Schrift 
al3 die Vollendung aller Wunder Ehrifti und als der Grund der 
Predigt und des Glaubens an das Evangelium dargeftellt. Daher 
iſt es begreiflih, daß es von jeher in der Apologetif als ein 
Hauptbeweis für die Wahrheit des Chrijtentums verwertet wurde. 
Dasjelbe hat aber auch bei Juden und Ungläubigen den Haupt: 
anjtoß und den Zielpunkt der Kritif gebildet. Die moderne Kritik 
hat verjchiedene Verjuche gemacht, dieſes Wunder durch pſycho— 
logijhe oder geſchichtlich-mythiſche Erklärungen feines geichichtlichen 
Grundes zu berauben. Je weiter jolhe Erklärungen troß ihres 
gewaltthätigen und phantaftiihen Verfahrens in den Kreiſen der 


Analekten 311 


Gläubigen verbreitet werden, deſto notwendiger iſt es, die Grund— 
lagen des Glaubens klar zu legen und die Gläubigen über die 
wahre Bedeutung und den Sachverhalt aufzuklären. Dies geſchieht 
in leichtverſtändlicher, gründlicher und überzeugender Weiſe in der 
oben genannten Schrift. Der Verf. ſchickt eine Einleitung über 
die Glaubensgeſinnung voraus, in welcher er die wichtigjten Fragen 
über Glauben, Offenbarung und Inſpiration beſpricht und behan— 
delt dann in methodiicher Aufeinanderfolge: Beweis für die wirk— 
fihe Auferftehung Jeſu aus der Thatſache ihrer Verkündigung; 
die Wahrhaftigkeit der Evangelijten als Beweis für die Auferjteh- 
ung Jeſu; die Treue der Evangeliften in ihren Berichten über die 
Auferjtehung Jeſu; das Zeugnis Pauli für die Auferjtehung Jeſu. 
Er ijt mit den zahlreichen kritiſchen Schriften wohl vertraut, fucht 
namentlich die frivole, aber wegen ihres jchöngeiftigen Stile mande 
bejtridende Darjtellung Renans mit ihrer inhaltlihen Armut aufs 
zudeden und durch die kräftigen Zeugnifje der Väter zu widerlegen. 
Daß mitunter die Sprade zuverfichtlicher Klingt, als die hiſtoriſche 
Kritif es gejtattet, wird niemand befvemdlich finden. Bejonders 
jheint mir dies bei der Datierung der Schriften der Fall zu jein. 
Was ©. 62 Anm.1 über die Fragmente des Papias Hinfichtlic 
des Matthäus» und Marfusevangeliums gejagt ift, lautet ziemlich 
ungenau. Schanz. 


III. 
Analekten. 


Über den alphabetiſchen Aufbau des erſten Kapitels im Buche 
Nahum handelt die kurze Schrift „Der Pſalm Nahum. Kritiſch 
unterſucht von Dr. Otto Happel, Würzburg, Göbel, 1900“, 
(34 ©. 8%). Der Berf. beginnt mit einem Nüdblid auf die bis— 
herigen Forſchungen von Bidell, Gunfel und Wellhaujen (S. 3—5), 
jtizziert jodann die Grundgedanken feines eigenen Löſungsverſuches 
(S. 5—14), giebt weiter in einer überfichtlihen Tabelle den 
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hebräifchen Tert nad) der maforethifchen Überlieferung, nah Gun— 
feld, Bidell3 und nach den eigenen Emendationen nebſt deutjcher 
Überjegung (S. 14—21) und jchließt mit einem eingehenden (tert- 
fritiichen) Kommentar zu dem Kapitel (S. 22—33). — Bon feinen 
Vorgängern unterjcheidet fi) Happel negativ dadurch, daß er das 
Borhandenjein auffallender Tertverderbnifje für Nahum Kap. 1 
in Abrede zieht (gegen Bidell und Gunfel), jowie daß er die 
fpätere Eintragung des Alphabetismus durch einen poetiichen Be— 
arbeiter bejtreitet (gegen Wellhaufen), und pojitiv dadurch, daß 
er jcheidet zwilchen einem früheren urjprünglichen Liede, welches 
alphabetijch gehalten war, und einer jpäteren Überarbeitung, welche 
den Alphabetismus teilweife erhalten, teilweije zerjtört hat. Diefe 
fpätere Überarbeitung ftellt der fanonifche Tert des Buches Nahum 
dar. Im einzelnen find Happel3 Grundgedanken folgende: I. Die 
alphabetiihe Ordnung erjtredt fich über die Berfe 1, 2—15. 
Mellhaujen wollte den Alphabetismus nur für 1, 2—8 aner: 
fennen, Bidell und Gunfel dehnen ihn aus bi$ 2, 3. I. Der 
Alphabetismus ift im überlieferten Terte nicht ftreng durchgeführt. 
Die Buchſtaben D und DH fehlen. II. Diefer Mangel der alpha- 
betijchen Ordnung rührt daher, daß in 1, 2—2, 1 zmet gejon: 
derte Ausſprüche vorliegen, von denen der erjte die Verſe 1, 
2—10, der zweite die Berfe 1, 11—2, 1 umfaßt. Dieje 
beiden Ausſprüche gehen auf zwei verjchiedene Bearbeitungen des 
gleichen alphabetiichen Liedes zurüd. Der erjte Bearbeiter nahm 
das alphabetijche Lied nicht ganz herüber, fondern nur bis zum 
Mem-Berje, der zweite (welcher jedoch mit dem erjten auch iden- 
tiſch jein könnte) führte die alphabetische Reihenfolge weiter, indem 
er nad) einer kurzen eigenen Überleitung mit dem Nun-Berje be- 
gann und dann das Alphabet (mit Übergehung des Samech- und des 
Pe-Berje3) bis zu Tau vollendete. — Einen äußeren Beweis für 
jeine Deutung glaubt der Berf. in dem Worte Wwohnn erbliden 
zu dürfen, welches die Uberjchrift des Buches Nahum enthält. 
Er faßt nämlich jenes Wort als eine Art Rubrum — „von x 
bis wP “ d. h. vom Unfangswort des (jeigen) Verſes 2 bis zum 
Schlußwort des (urjprünglichen) Verjes 10. Man mag über dieje 
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Hypotheſe urteilen, wie man will, jedenfalls iſt fie ſcharfſinnig. 
- Und diefes Urteil gilt auch von der ganzen Unterſuchung, die alle 
Beachtung verdient. Wir unferjeit3 glauben ihrem Ergebnis in 
der Hauptjahe zuftimmen zu ſollen. Nicht recht ar fcheint ung 
dad ©. 13. 14 über das Verhältnis von Nahum Kap. 1 zu Kap. 
2 und 3 Bemerfte zu fein. Vetter. 
Ungedrudtes von Biſchof v. Hefele bietet Brof. 9. Gelzer 
in Jena in der deutichen Revue 1900 IV, 341—351, Briefe an 
ein Fräulein Nlieger], Tochter eines Juftizrats, deſſen Hausgenoſſe 
Hefele eine Zeit lang als Profeſſor in Tübingen war. Indem 
ih den Artikel der verdienten Aufmerkſamkeit empfehle, führe ich 
zu jeiner Kennzeichnung aus dem Schluß folgende Säte an: „Das 
Material, das mir zu Gebote jtand, Liefert uns feine firchen- 
politijhen oder kirchenhiſtoriſchen Aufichlüffe von überrajchender 
Neubeit oder von jehr großer Tragweite. Wohl aber gewährt es 
uns einen Haren Einblid in das intime innere und geijtige Qeben 
eines der frömmſten, gelehrteften und zugleich liebenswürdigſten 
Kirchenfürften dieſes Jahrhunderts.” Funk. 
Unter der Aufihrift „Ultramontane Stimmen über Kant“ 
jtellt Prof. Baihinger in den Kantjtudien V, 3, 384—400 und 
jeparat eine Anzahl Fritiicher Bemerkungen von neueren katholiſchen 
Rhilofophen und Theologen über Kant zujammen, um je jeine 
Kritif daran anzujchließen. Er geht davon aus, daß fürzlich die 
Revue Thomiste ihre „lecteurs catholiques“ an die Thatſache er- 
innert habe, daß die Fritif der reinen Vernunft auf dem Index 
ftehe. Dem gegenüber erinnert er daran, daß auch das Werf des 
Eopernicu3 lange auf dem Inder gejtanden habe, bis die Jeſuiten 
die Köpfe hinlänglich präpariert, — oder um einen treffenden Aus: 
drud des Grafen Hönsbroech zu gebrauchen, hinlänglich „durch: 
gefnetet” Hatten, jodaß die neue Wahrheit ihnen nun nichts mehr 
ihaden fonnte. Daß die Neformatoren gegen Copernicus, der 
fatholifcherjeit3 nur Aufmunterung und Anerkennung erhielt, ſich 
alsbald dejpeftierlich ausſprachen und die proteitantiiche Wifjenichaft 
da3 copernicanishe Syſtem befämpfte und jeinen Verteidiger Kep— 
fer verfolgte, ehe die katholische Kirche das Werk des Copernicus 
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auf den Index ſetzte, unterläßt H. Vaihinger beizufügen: die pro: 
teftantifchen Köpfe find aljo wohl von den Gegnern jo weit durd: 
gefnetet worden, daß fie die neue Wahrheit und die neue Kalen- 
derrechnung, welche jte jo lange als Werf des Antichrift zurückwieſen, 
ertragen konnten. Indes iſt Herr Baihinger nicht jo naiv optimiſtiſch, 
wie Kaulbach 1868 in jeinem Totentanz, daß er glaubte, auf jolde 
Weiſe könnte dem Papſttum der Garaus gemacht werden. Auch 
wenn nod mehr Werke von Kant auf dem Ander ftehen jollten, 
jo würde dies die Entente cordiale zwijchen Berlin und Rom 
ebenjowenig jtören als der famoje Caniſiuserlaß. Doc jollte der 
Papſt die Satyre Kaulbahs ernft genommen haben und jollte 
die berühmte Encyklifa „Aeterni Patris“ v. 4. Aug. 1879 darauf 
die Antwort fein? Sollte der Rüdgang auf den h. Thomas, den 
jene Encyflifa inaugurierte, gegenübergejtellt werden dem Rüdgang 
auf den unheiligen Kant, welcher jeit den jechziger Jahren nidt 
bloß in proteſtantiſchen, jondern auc) gleichzeitig in katholiſchen 
Ländern ſich vollzogen hat? Dieſe Vermutung habe neuerdings 
direkte Betätigung erfahren, indem der Tübinger Prof. Dr. P. 
Scanz in der erjten Nummer der „Kultur“ 1899, 1. Oft. jehreibe: 
„Der 9. Vater hat in der Encyklita vom Jahre 1879 die Lölung 
der Rückkehr zu Thomas ausgegeben. Zurüd zu Thomas 
zu Ariftoteles wird dem Zurüd zu Kant gegenübergeitelt”. 
Nun Eonftatiert H. V. den „ungeheuren Erfolg“ diejer Enchklila 
und die „ungeahnte Höhe und Kraft“ der neuthomiftijchen Strö- 
mung, der fich nur wenige, und, wie Schell, ohne Erfolg entziehen 
fünnen. Aber merfwiürdigerweife made ſich in Frankreich eine 
ftarfe antithomiftiiche Strömung geltend, welche ftatt des Aquinaten 
den Königsberger Philofophen auf den Schild erhebe. Gegen 
diejelbe habe Leo XIII. in einer franzöfifch abgefaßten Enchklila 
v. 8. Sept. 1899 Stellung genommen und, ohne Kant zu nennen, 
vor der fremden und proteftantiichen Philoſophie gewarnt. Der 
die Philofophie betreffende Abjchnitt wird aus den Annales de 
phil. chröt. 1899 Nov. abgedrudt, aber in der Anmerkung wird 
bemerkt, daß nachträglich der Tert der ganzen Encyklifa in der 
Civiltä cattolica S. XVII, V. VIII entdedt worden jei. Ich fan 
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dem beifügen, daß die Enchklifa aud im Arhiv für katholiſches 
Kirchenrecht 1900 ©. 115 ff. abgedrudt worden ift. Da der Ar- 
tifel von Paulſen: Kant der Philoſoph des Proteftantismus im 
gegnerijchen Lager hinreihend Aufjehen und Beklemmung verurjacht 
babe, obwohl ſchon Gutberlet (Katholif 1893. IL, 142) Thomas 
den fatholijchen Whilojophen, Kant den Philojophen des Pro- 
teftantismus genannt habe, jo haben die Kantjtudien auf diejen 
fi) neuerdings immer mehr zufpigenden Gegenjag jchon mehrfad) 
ausdrücklich hingewiejen (I, 442. 479; II, 485; III, 320—333; 
IV, 1-31; V, 30—50) und diejelben halten e3 für zweckmäßig, 
immer wieder den Finger auf diejen Punkt zu legen; „Die Gefahr, 
welche der unabhängigen PBhilojophie, die in Kant ihren Haupt- 
führer erblidt, aus dem Wachstum des Thomismus droht, wird 
in weiteren reifen noch jehr unterjchägt“. Wenn wir die ſouve— 
raine Kritik des Kantianers Baihinger über die „ultramontanen 
Stimmen über Kant“ mit diejer Warnung vergleihen, jo müfjen 
auch wir entweder dieje Gefahr unterjchägen oder die gefährdete 
unabhängige Philojophie für jehr wenig widerjtandsfähig halten. 

Die gefährlichen Arbeiten find: eine Artifeljerie in der Civiltä 
catt. 1898; ein Aufjag von Gymnafialprofejjor Dr. J. Straub 
über Kant und die natürlidhe Gotteserfenntni3 im 
„BHilofophiihen Jahrbuch“ 1899, ein Gymnafialprogramm von 
3. Heinrid: Kosmologijher Gottesbeweis und Kants 
Kritil der reinen Bernunft. Mainz 1898; „der jitt- 
lihe Gottesbeweis“ von Didio, Würzburg 1899; „Lehr— 
budh der PBhilojophie auf ariftotelisch-jcholaftiicher Grunde 
lage“, von U. Lehmen S. J., Freiburg 1899; „der Kampf 
um die Seele“ von DO. Gutberlet, Mainz 1899; „Allge— 
meine Äſthetik“ v. Gietmann und Störenſen 8. J., 
Hreiburg 1899; „Die geijtigen Strömungen der. Gegen 
wart“ von Prof. Schanz in „die Kultur“ 1899; R. von Nos 
ftiz.Riened S. J. gegen WBauljen in den „Stimmen aus 
Maria-Laach“ 1899 H. 1. 3. 4. 6. 11.; V. Cathrein S.J. „die 
fittlihe Autonomie“ dajelbjt 1900 9. 2. 

Es fanı nicht meine Abficht fein, Hier auf eine ſachliche Dis- 
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fuffion der Frage einzugehen. Jh muß mich auf ein paar Be- 
merfungen über die meiner beiläufigen Erwähnung des Kantianis— 
mus zuteil gewordenen Kritik bejchränfen. H. Vaihinger ftößt fich 
bejonder8 an dem Sag: „Das Reſultat der mifjenjchaftlichen 
Forſchung ift die Unmöglichkeit der Erfenntnis! Und dies nennt 
man eine Befreiung, eine Befreiung von Vorurteil und Aber: 
glauben, in der That zugleich eine Befreiung von Glauben und 
Überlieferung, von Gott und Gewifjen“. Lebtere® Wort unter: 
jtreicht er und zitiert Schiller8 Xenie vom ins Gemwifjenfchieben ; 
wenn man nichts Vernünftiges mehr zu erwidern wiſſe. Weiter: 
hin werde dann der Peſſimismus Kant in die Schuhe gejchoben, 
ebenjo der Voluntarismus. Ach hätte gedacht, der Redakteur der 
Kantjtudien würde al8bald bemerkt haben, gegen wen der Abjchnitt 
zielt, der mit den Worten eingeleitet wird: „Ein Kritiker aller 
Erfenntnis ujw.” Gemeint it Schöler, Kritik der wiſſenſchaft— 
fihen Erfenntnis. Leipzig 1898. Diefer negiert, wie es gewöhnlich 
geichieht, die Kantiſchen Poftulate und zieht die äußerſten Konſe— 
quenzen aus dem „Kritizismus”, die in einer allgemeinen Negation 
gipfeln, welche im Peſſimismus die einzige Rettung findet! Ange: 
jiht8 eines ſolchen Reſultats erlaube ich mir trog Schiller und 
Vaihinger an das Gewiffen zu erinnern! Übrigens ift ja die 
Frage: „War Kant Peſſimiſt?“ neuejtens felbjt in den Kantjtudien 
verhandelt worden. 

Was aber meine Bemerkung über den Einfluß Kants auf die 
neuere franzöſiſche Apologetik betrifft, deren „Entgegenkommen“ 
ih als ein taktiſches Manoeuvre verrate, nicht al3 eine fachlich 
fundierte notwendige Überzeugung, jo verweile ich auf meine 
Schrift: Über neue Verfuche der Apologetif gegenüber dem Natu- 
ralismus und Spiritualismus. Regensburg 1897, wo id) mid) 
mit aller mwünjchenswerten Deutlichkeit über dieſen Gegenjtand 
ausgejprochen habe, jodaß ich nicht zum Enfant terrible werden 
fonnte. Seitdem ift in Frankreich die Kontroverje weiter ver- 
handelt worden, Kant angegriffen und verteidigt worden. Daraus 
erflärt fi) ja eben die obengenannte Eneyklika. Wenn übrigens 
neuejten3 ein Referent in der Katholijchen Schweizeriichen Kirchen— 
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zeitung bemerkt, ſeit der Enchyklika vom 8. Sept. 1899 ſei der 
Streit in Frankreich verjtummt, jo hat er den weiteren Gang der 
Verhandlungen gar nicht verfolgt und gefannt. Ein Beweis hie- 
für ıjt die joeben erjchienene Schrift: Les Infiltrations protestan- 
tes et le clerg& frangais. Fontaine, S. J. Paris 1901. 
Schanz. 
Nachdem Prof. Dr. Künſtle die bei „den Hiſtorikern und 
Archäologen als eine feſtſtehende Thatſache“ geltende Annahme, daß 
die Chriſten der alten Zeit ſich gegen den Kriegsdienſt ablehnend 
verhalten haben, als unrichtig nachgewieſen, beſchreibt und erklärt 
er „wei Dokumente zur altchriſtlichen Militärſeelſorge“ (Mainz 
1900, Sonderabdruck aus dem „Katholik“ Aug. 1900), nämlich 
einen Brief des Diakon Fulgentius Ferrandus von Carthago an 
den General Reginus (Migne P. 1. 67, 928 ff.) und die epistula 
ad pergentes in bellum (Neues Archiv XV, 605 ff.), die nad) 
feiner Anficht im Unfang des 8. Jahrh. in Spanien gejchrieben 
worden it. Wenn auch die alte und mittelalterliche Kirche eine 
bejondere Militärjeelforge nicht gefannt haben, jo find diefe Do- 
fumente immerhin fulturgefchichtlich und theologiſch von Intereſſe. 
So beliebt und weitverbreitet heutzutage die Ianretanijdhe 
Litauei ijt, ebenjo fehlten bisher fait alle Nachrichten über diejes 
Sebetsformular, jo daß ſich die Eritiffojeiten Behauptungen geltend 
machen konnten. Homiletifche, asketiſche und andere Schriftjteller 
des ausgehenden 18. und namentlich des 19. Jahrhunderts haben 
diefe Litanei immer älter und älter gemacht, bis fie jchließlich die 
apoſtoliſche Zeit erreicht Hatten. Hatte jhon 3. Sauren, der 
eritmal3 in wiljenjchaftlicher Weiſe die Gejchichte unferer Litanei 
(Kempten 1895) zu erforjchen juchte, das hohe Alter derfelben nicht 
mehr aufrecht erhalten fünnen, jo hat nın Angelo de Santi 
8. J. zuerft in der „Civiltä Cattolica“ (1896/7) und dann in 
einer mit vielen unedierten Dokumenten bereicherten Schrift (Le 
Litanie Lauretane, Rom 1897, deutic von J. Nörpel, Pader— 
born 1900) den Nachweis geliefert, daß das 16. Jahrhundert die 
lauretanijche Litanei größtenteil® nicht gefannt hat. Ohne eine 
endgiltige Löjung der Frage über Urjprung und Geſchichte der 
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lauret. Lit. geben zu wollen, fommt ©. zu folgendem NRejultat: 
1. Gegenüber den kritiffofen Äußerungen des 19. Jahrh. find „die 
bewährtejten Autoren“ de3 18. und 17. Jahrh. „weit zurüdhalten- 
der gewejen in ihren Behauptungen“. 2. Im 16. Jahrh. jtoßen 
wir auf ein „tiefe Schweigen der Schriftfteller”. Diejes negative 
Argument iſt aber umſo jchwerwiegender, al3 in den Kontrover3- 
ihriften jenes Säfulums, in denen die Allerheiligenlitanei befämpft 
bezw. verteidigt wurde, der lauret. Lit. feinerlei Erwähnung ge- 
ihieht, auch nicht bei Petrus Kanifius. 3. Die Silbertafel, auf 
der dieſe Litanei eingraphiert jein follte, konnte nicht vor 1607 
al3 Weihegejchent nad) Loreto gejandt worden fein. 4. Pius V. 
hat troß der 6. Leltion des Breviers vom 24. Mai den 
Titel „Auxilium Christianorum® nit in die lauret. Lit. aufge- 
nommen, wohl aber bei Reform des „Officium Marianum“ (1571) 
eine Marienlitanei unterdrüdt. 5. Der ältefte bigher nachgewieſene 
Drud der Lauretana jtammt vom Jahre 1576. 6. Wohl finden 
ji) „gegen Ende des 15. und in der eriten Hälfte des 16. Jahrh. 
manche Terte marianijcher Litaneien“, aber feine von jenen, welche 
mit der Lauretana eine ausgejprocdhene Verwandtichaft haben, 
reicht über den Anfang des 16. Jahrh. zurüd. Bekanntlich hat 
Sixtus V 1587 die gegenwärtige Form der lauret. Lit. approbiert 
und indulgenziert. U. Koch. 


Erwiderung. 


H. Danneder bejhuldigt mid ©. 632 ff. des vor. Jahrg. 
des Plagiat3; er wirft mir vor, in den 88 2—14; 90—96 ſowie 
in den ſyſtematiſchen Bemerkungen meiner jyriihen Grammatik 
Nöldekes Werk jo weitgehend benüßt zu haben, daß ich es in der 
Borrede hätte bemerken müfjen. Er verjchweigt, da SS 2—14 
die Schriftlehre behandeln, die in allen Elementarbüdern wohl 
nicht anders al3 ungefähr gleichlautend dargeftellt werden kann. 
Er verjchweigt, daß ich in der Darſtellung des Vokalausdrucks 
durch Berüdfichtigung der Philippifchen Theorie jehr weſentlich von 
Nöldefe abweihe. Er verjchweigt, daß meine SS 90—96 nichts 
bieten al3 Liften der Pronomina. Die einzige theoretiihe Äußer— 
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ung ändert fich $ 92; dem entipricht nicht? bei Nöldefe. Er 
verihmeigt, daß meine ſyntaktiſchen Bemerkungen ſich nur auf meine 
Chreftomathie beziehen, aus der alle Beilpiele bis auf eins ent- 
nommen jind. Er verichweigt, daß id in der Darjtellung der 
Laut» und Formenlehre, von den PBaradigmen abgejehen, infolge 
grundjäglicher Unterjchiede unjeres jprachwifienichaftlichen Stand- 
punkts von dem Werke meines verehrten Lehrers abweiche. Das 
haben alle fachlichen Rezenjenten, namentlich Duval, Recueil 1897 
p. 84, R. im Lit. Zentralblatt 1900 Nr. 31 hervorgehoben, von 
Shwally (Theol. Litbl. 1900 Nr. 6) hat e3 getadelt, indem er 


außer..... lieber einen Auszug aus Nöldeke geſehen hätte, 
den ih nach Hr. D. geliefert hätte. Brodelmann. 
Erklärung. 


9. Dr. Br. giebt in obigem die Benügung Nöldekes zu; wie 
weit diejelbe gehe, möge folgende Gegenüberjtellung illuftrieren: 
Nöldele ?. Brodelmann. 

3 16 B. Echte Colleftivmwörter, $ 11 Unm. 1. Kollektiva, die 
welhe feine bejondere Plurale | geinen Plur. bilden, follen Se- 
bilden, jollen die — erhalten, 
z. B. ana „Kleinvieh, aber ba- 
gra „(Rinder) Heerde”, weil da= 
bon ein Plural bagre „Heerden“ 
vorfommt. 

54 A (E3 bezeichnet) y im | s4 a (Man jchreibt) mit y 
In- und Auslaut jedes Turze im In- und Auslauf jedes u, ü, 
oder lange u, 0: qüm, purgänä, | ö, ö, 3. B. purgänä, qüm, mal- 
neglöon (neglün), teSbohtä (tes- kü, teSbohtä, neglön, 0. Nur 
buhto) malkü, 5. Nur die fehr | die jehr gebräuchlichen Wörter 
gebräuchlichen Wörter kol, kul | kol, kul, „all, jeder” und mettol, 
„al, jeder“ und mettol, mettul | mettul „wegen“ werden in alter 
„wegen“ werden in alter Zeit | Beit oft, in jüngerer jtet3 ohne 
it, in jüngerer ftet3 ohne yge- o (foll heißen 1) gejchrieben. 
ihrieben. | 

Iſt in betreff des letzteren Punktes nicht vielfach die Zeilenlänge 


| jämä erhalten, wie And „Klein— 
vieh, aber baqr& „(NRinder:) 
Herde”, weil davon der Blur. 
baqr& vorfommt. 
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maßgebend gewejen? (Vgl. Holzhey, der neuentdedte Codex Syrus 
Sin. ©. 12 u. Gött3berger, Barhebräus und feine Scholien ©. 108). 
Ob die Darjtellung in der Schriftlehre fich jo eng an einen Bor: 
gänger anfchliegen müfje und fid) nicht anders als ungefähr gleid- 
lautend gejtalten laſſe, möchte ich dahingeftellt jein laſſen. Will 9. 
Br. die Lifte der Pronomina nicht gelten laſſen, jo will id) dafür 
andere Beijpiele anführen. Die Nomtnaljtammbildung 8 127—161 
ijt mit allen Beijpielen nad) Nöldefe gegeben ($ 94—138), 519 
(MN) ift = N $ 199, $ 116 (Femininbildung) find die Fülle, ın 
denen die betr. Bildung vorkömmt, diejelben wie N. 8 71, 1-4 
(die Theorie Br.s ijt eine andere). Weitere Beifpiele jtehen zur 
Verfügung. Daß die jynt. Bemerkungen ji) nur auf die Chreſto— 
mathie beziehen , ändert nichts an der Thatjache, daß fie nad) N. 
gearbeitet find. Daß die Beijpiele den Terten der Chr. entnommen 
jind, bedaure ich überjehen zu haben; ich fand fie alle in N. und 
glaubte, fie haben wie die meijten andern bei Br. von dort ihren 
Weg in die Chr. gefunden. Die weitere Austellung anlangend, 
(id) verſchweige, daß Br. in der Darftellung der Laut: und yormen- 
lehre infolge grundjäglicher Unterſchiede der beiderfeitigen ſprach— 
wifjenjchaftlihen Standpunkte von N. abweiche), bemerfe id ın 
meiner Anzeige: „mit Intereſſe wird man bejonders der ſprach— 
geichichtlihen Abteilung der einzelnen Formen, wie fie hier jeweils 

geboten it, folgen.“ Daraus dürfte hervorgehen, daß ic) gerade 

für die Laut» und Formenlehre, wo es ſich um jolche Probleme 

handelt, dem Verf. jeine Originalität wahren wollte. Die Bemer- 

fung hätte wenig Sinn, wenn Br. hier nur N. ausfchriebe bezw. 

einen Auszug aus N. böte, was ich nicht, wie mir H. Br. unter: 

ihiebt, allgemein, jondern, wie ich glaube, mit Recht von einzelnen 

Partien behauptet habe. Danneder. 
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lein zur —— des koſtbaren Blutes 
uniers Herrn Jeſu Ehrifti. 160, 272 ©. 
Preis geb. Mt. 0.75, 

Samion, Dr. 9. —— —— 
Gebete und Betrachtungen zur Verehrung 
des bitteren Leidens unjers Herrn und 
für die Wallfahrt zum heiligen SKreufe. 
16%, 160 ©. Preis geb. ME. 0.50. 


Kinn, M., Rector, Fundament des Glau- 
bens. Erwägungen über bie chriftlichen 
Grundmwahrbeiten. 160, 384 Seiten, Preis 
geb. M. 1.20. 


Kotte, A. Priefter, Die renmüthige Seele 
im Gebete und in ber Betrachtung oder 


Anweiſung zur Erlangung einer bolls 
fommenen Liebesreue. 160, 264 ©. Preis 
geb. Mt. 0.75. 


Für den Märzmonat! 


Arebs, P., &t. Iofephsbüdlein. 25. Aufl. 
160. 256 Seiten. Preis geb. Mi. 0.75. 


Arebs, P., &. Joſephsbüchlein, beſonders 
geeignet für den Allgemeinen Verein der 
chriſilichen Familien und für den Monat 
März. 26. Auflage 160, 267 Seiten. Preis 
geb. Mt. 0.75. 


Krebs, P., Märzblüthen. 
3. Auflage. Preis Mt. 0.15. 


Arebs, P., Gegrüßungen des heiligen Jo— 
ſeph. 2. Auflage. 160, 48 Seiten. Pr. 
Mt. 0.15. 


31 Blättden. 


Kneip, Piarrer, St. Fofephs-Alonat. 2. 
Auflage. 160%, 288 Seiten. Preis geb, 
Mt. 0.75. 


Toufiaint, St. Joſeph hilft! 3. Aufl. 
169%, 496 Seiten. Preis geb. Mt. 1.50, 


Brip, Veildenkranz zu Ehren des heiligen 
Joſeph. 160. 364 Seiten. Preis geb. 
f. 1,20. 


Pilugbeil, P., 3. Thomasbüdlein, 
3. Auflage. 16%. 176 Seiten. Preis geb. 
Mt. 0.65. 


Seeböd, P., Gertrudenbud. 160, 4905, 


Preis geb. ME. 1.50. 


Zu beziehen durd alle Buchhandlungen oder durch den Verlag der 


A. Laumann’isben Buchhandlung in Dülmen in Weitfalen 





n Apoftoliihen Stubles. 


— — — — 


BHerderſche Perlagshandlung, Freiburg i. Br. 
Soeben find erihienen und durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 


Sägmüller, Dr. J. B., Lehrbuch des katholischen 
Kirchenreehts. Drei Teile. gr. 8°. 
Erster Teil. Einleitung. Kirche und Kirchenpolitik. 
Die Quellen des Kirchenrechts. (VIII u. 144 S.) M. 2. 


Schlecht, J. SI4AXH T2N ARAEKA ATIOETOARN. 


Doctrina XII —— Una cum antiqua versione latina 
u 


prioris partis De duabus viis primum edidit.gr. 8°. (24 S.) M.1. 


Strassburger theologische Studien. Herausgegeben von 
Dr. A. Ehrhard und Dr. E, Müller. gr. 8°. 

IV. Band, 1 Heft: Endres, Dr. J. A., Frobenius Forster, 
Fürstabt von St. Emmeram in Regensburg. Ein Beitrag zur 
Litteratur- und Ordensgeschichte des 18. Jahrhunderts. (X u. 
114 S.) M. 2.40. 











Derlag von Fran Kirchheim in Pain. 


Soeben erjdien in meinem Verlage und ift durch alle Buchhandlungen 
zu beziehen: 


Die Eulturkampfbewegung 
in Deutschland (1871—1900). 


Hiſtoriſch dDargeftellt von 


Dr. Heinrich Brück, 
Bischof von Mainz 

1901. Erſte Lieferung. 8. (5 Zrudbogen.) Preis geheftet Mt. 1.—. 

Das Werk wird die gesammte Culturkampfbewegung 
und dn Kampfum dieSchuleinPreussen und den deut- 
schen ausserpreussischen Ländern (Bayern Württemberg, Ba den, 
Hessen etc.) wie auch in Vesterreich behandeln, insgesammi ca. 
45 Druckbogen umfassen und den Ladenpreis von ca. Mk. 9—10 nicht 
überschreiten. 


— ———e — 








Cardinal Albrecht von Brandenburg 


und das neue Stift zu Halle (1520—1541.) 
Eine kirchen- und kunstgeschichtliche Studie 
von Dr. phil. Paul Redlich. 


gr. 8. (XII und 624 S.) Preis geheftet M. 12.— In elegantem 
Halbfranzband Mk. 15.— 






































Verlag von Franz Kirchheim in Mainz. 
Zu beziehen durch alle Buchhandlungen. 





Soeben erschien: 


Das neuentdeckte Testament unseres Herrn 


und die verwandten Schriften. 
Von Dr. F. X. v. Funk, 


ord. Professor der Theologie an der kgl. Universität zu Tübingen. 


gr. 8. (XIL.u. 316 S.) Einzelpreis geb. M. 9.— ; in Leinenband M. 10—. 
Bildet das 1. und 2. Heft des II. Bandes der „Forschungen 
zur christlichen Literatur- und Dogmengeschichte“, 
herausgegeben von Prof. Dr. Ehrhard- Wien und Prof. Dr. Kirsch- 
Freiburg (Schweiz). Preis pro Band (4 Hefte) Mk. 16.—. 


Der bekannte Gelehrte behandelt in vorliegender Schrift die sämmtlichen 
einschlägigen Controversen, die das Erscheinen des 
TESTAMENTUM D. N, JESU CHRISTI 
ed Ignatius Ephraem II Rahmani 
Patriarcha Antiochenus Syrorum 
(1899, Sumptibus Francisci Kirchheim) 
hervorgerufen und dürften damit die interessanten Fragen betr. der ältesten 
liturgischen Funde wissenschaftlich endgültig zum Abschluss gebracht werden, 


Soeben wurde vollftändig: 


Lehrbuch der kathol. Dogmatik 


von 


Dr. J. B. Heinrid), 


weil. päpftl. HSausprälat, Generalvifar, Dombecan und Profeffor ber Theologie am 
bifhörl, Seminar in Mainz. 


Bearbeitet und herausgegeben von 


Dr. Philipp Huppert. 


Mitbifhöfliiher Approbalfion. 
Ler.»8. (XVI u 910 ©.) Preis geh. Mt. 14.—; in Halbleder geb. Mt. 16.— 
„Es ift das befte in deutſcher Sprache vorliegende Wert.“ 
(„Baftoralblatt.” St. Louis 1898 I.) 
„zn bem Werke befigen wir ein mu ftergültiges GCompendium ber Dogmatif.“ 
(„Köln. Volkszeitung.” 3. Jan. 1900.) 
„Dies ift ein deutſches Lehrbuch erfter Güte,“ 
(„Der Monatöbote., Ditllmen. an. 1900.) 
„Das Buch ift ein Phänomen im Bereiche der bogmatifchen Wiffenicaft.“ 
(„Augsburger Roftzeitung.* 1900 Nr. 83.) 


Soeben erſchien: 


Das Vefament des Geiftlihen 


nach Firchlichem und bürgerlichem Necht. 
Bon 
Dr. Joſeph Hollwed, 
Profeſſor des Kirchenrechts am Lyceum in Eichftätt. 
Mit kirchlicher Approbation. 
gr. 8. (VI u. 118 ©.) Preis geheftet ME. 2.60. 

Der Berfafler erörtert zuerjt in einer längeren, rechtsgeſchichtlichen und camoniftifchen 
Tarlegung die Teſtirfähigkeit, Teftirfreiheit der Geiftlihen überhaupt das Verhältniß 
von Staat und Kirde auferbreuhtlidem Gebiet. Nachdem er fo bic Frage 
erledigt, ob und in wie weit der Geiftlihe (Säfular- und Regularclerifer) von der ihm 
bürgerlich zuftebenden Teftirfähigkeit Gebraub machen kann, gibt er im zweiten Teil 
eneeingebendbe Darjtellung des Teftamentsrehts des BGB. natür— 
lid mit beitändiger Bezugnahme auf die befonderen Verhältnifie des katholiſchen Elerus. 


Verlag von Ulr. Moser’s Buchhandlung (J. Meyerhoff) Graz. 


In unserem Verlage ist erschienen: 
Schlör Dr Alois Betrachtungen für Prie- 
\ . »ster und Cleriker über den 
Inhalt der heiligen Evangelien mit homiletischem Wegweiser 
und Sachregister. Herausgegeben von Alois Stradner. Der 
neuen Ausgabe zweite Auflage. 3 Bände, brosch. 

M. 10.—, geb. M. 15.40. 

Dieses Werk fehlte seit einiger Zeit. Die Betrachtungen 
Schlörs sind in jeder Beziehung musterhaft, nicht zu lang, ge- 


dankenreich, Herz und Verstand anregend; in der Eintheilung 
logisch, in der Durchführung überzeugend und fesselnd. 


ıllı 0. S. B, Predigten 

Schwillinsky, P. Paulus, auf die Feste des 

Herrn mit einem Anhange von Gelegenheitsreden X. 564 
Seiten 8°. Preis brosch. M. 5.—. 

Der durch seine Christenlehrpredigten bekannte Verfasser 

will keine rhetorischen Muster, keine Stilproben bieten, seine 

Predigten sind aus der Praxis geworden, und meist Originalar- 


beiten. Für jedes Fest zehn verschiedene Predigten; alle einfach, 
verständlich und klar, 











Im Februar 1901 erscheint in unserm Verlage: 
Veröffentlichungen a. d. kirchenhist. Seminar München NT. 5. 


Rabani Mauri 


de institutione clericorum libri II. 
Textum recensuit, adnotationibus criticis et exegeticis illustravit, 
introductionem atque indicem addidit 
Dr. Aloisius Knöpfler, Univ. Prof. 
20 Bogen in 8° mit 2 Abbildungen. Preis geheftet ca. 5 Mark. 


Nach jahrelangen Vorarbeiten liegt diese neue, auf das sorg- 
fältigste durchgearbeitete Ausgabe des berühmten Buches nunmehr 
fertig vor. Die Ausstattung ist eine sehr sorgfältige, 3 genau ge 
arbeitete Indices erleichtern die Benützung. Wir können das Werk 
aus voller Ueberzeugung allen Geistlichen, insbesondere aber allen 
Bibliotheken und Seminarien auf das wärmste empfehlen. 


J. J. Lentner’sche Buchhandlung 
(E. Stahl jun.) in München. 


RETTET TESTER TEUER ET 
Erfimalige Preisermähigung von hervorragenden 
Merken der katholiſchen Theologie 
durch die 
Vereinsbuchhandlung, Innsbruck (Tirol). 


Haneberg, Dr. Daniel Bonifacius v., 


Biſchof von Speyer, Evangelium nach Johannes. Redi— 
giert und ergänzt mit einem Lebensumriſſe des Verfaſſers verſehen 
und herausgegebeu von Dr. Peter Schegg, erzbiſchöfl. geiſtl. Rat 
und ord. Brofeffor der Theologie an der Univerfität München. Groß 8°. 
1. Band I—CCL und 1—642, 2. Band 710 ©. (30.—) 7.—. 


Jouve Stephan Der heil. Antonius in Tonlon 


2 nnd dns Brod der Armen. Er— 
zählung eines Augenzeugen. Nach der 4. Auflage des franz. Origi— 
nale3 vom Berfafjer genehmigte deutiche Ausgabe. Bon J. M. Laun. 
2. Auflage. (2.40) 1.— 

Ein Büchlein, welches in feinem katholiſchen Haus fehlen fol. 


1 Die Streit über di i 
Reinhold Dr. ©. ffche as Fr 


Tamkeit der Sarramente nad) ihrer hiſtoriſchen Entwidlung 
fritifch dargeftellt. 1899. Novität! 150 ©. (3.80) 1.90 


' redigten anf die Sonn— 
Reiſchl, Dr. W. K., er Feſttage des kath. 
Kirsheniahres. 2 Bände in 8°. 937 ©. (10.80) 6.— 

„Dieje meist ſehr kurz gefaften Kanzelvorträge athmen die reiche 
Gemütstiefe de3 feligen Herausgeberd und tragen an fich das Gepräge 
feines mildernjten Weſens. Trogdem wirken einige diejer Predigten, wie 
3: B. ‚Troft de3 Todes’ und ‚von der Gewißheit des Gerichtes‘, nicht 
nur ergreifend, fondern geradezu erjchütternd auf den Leſer. Diction 
und Darfiellung find durchaus gewählt, die Ausjtattung gefällig. Dieſe 


Predigten jcheinen uns in jeder Beziehung die Aufmerkſamkeit des Geel- 
jorgsclerus zu verdienen. (Augsburger Poftzeitung.) 


Zu beziehen durch die Vereinsbuchhandlung Innsbruck (Tirol). 
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A —— 
Erhmalige von — 


Merken der katholiſchen Theologie 
durch die 


Dereinsbuchandlung Annsbruck (Tirol). _ 
Schnißer, Dr. theol. , Profeflor, „Besensar 


’ von Tours 
ein Leben und [eine Lehre. Ein Beitrag us Abendmagls- 
lebre des beginnenden Mittelalterd. 431 ©. 8°. (7.20 

Das ijt wieder einmal ein Werk, welches man mit — lieſt, 
mit Befriedigung aus den Händen legt, und zu welchem man den Ber: 
faſſer aufrichtig beglüdwünjhen fann. Der Gegenftand betrifft einen 
höchſt bedeutiamen Punkt in der dogmengeſchichtlichen Entwidlung und 
eines der erhabenjten Geheimniſſe des hriftl. Glaubens. Derjelbe verdiente 
und bedurfte ed wohl, einer bejonderen und eingehenden Bearbeitung aufs 
neue unterzogen zu werden. Als Hiftorifer wie als Theologe hat der 
Verfaſſer jeine Aufgabe gleich gut gelöft.. 

(Stimmen aus Maria-Laad).) 


rchriſtliche Leben. 
400 ©. (6.—) 7 


Diejer Eyclus enthält: Miſſions- und Erercitien-Predigten allge» 
meinen Charakters, d. h. für jeglihe Zuhörer. — Das Nähere über 
Gegenftand, Natur und bejonderen Zwed der Predigten ift aus dem Bor: 
wort und Inhaltsverzeichnis dieſes Werkes zu erjehen, dad von vielen 
berufenften Stimmen als ein jelten vorzügliches und zeitgemäßes er» 
Härt wird. 

„Dieje Predigten verdienen empfohlen zu werben. Sie find mit 
großem Fleiß ausgearbeitet ; kurz und bündig und inhaltsreich; zumeist 
aus den Worten der Heiligen Gottes und neuerer Geijteslehrer zufammen- 
geſtellt. Sehr zu loben ift, daß der Hauptgedante und die Einteilung 
Har und bejtimmt hervorſcheinen. Mit einem Wort: kurz und gut zu» 
gleich... . .* (Linz, theol. pr. Quartaljchr.) 


Valuy. P. B. $. I. Der Prirker in der Ein- 


Tamkeit der hl. Exerritien. 
Zweite Auflage. (3.12) 1.30 


Diefes Buch Hat zum Zwecke, dem Priefter bei den geiftlichen 
Uebungen als Wegmweijer zu dienen. Dasjelbe umfaßt drei Teile: 1. eine 
Anleitung für Priefter-Erercitien, 2. Betrachtungen für Briefter-Ererecitien, 
3. monatliche Geifteserneuerung für Briefter. Dieje Lejungen können 
jowohl bei privaten, als gemeinjamen Erercitien gebraudt werden. 

Möchte dieſes Handbuch etwas dazu beitragen, daß Gott der Herr 
immer mehr verherrliht werde, was zweifellos geſchieht, wenn die Diener 
des Altard zwölfmal des Zahres in der Einfamfeit geiftlihder Uebungen 
fi) erneuern. 


Zu beziehen durch die ——— ———— Innsbruck (Tirol). 


N TE a ——— 





Herdersche Verlagshandlung, Freiburg im Breisgau. 


Soeben sind erschienen und durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 
Biblische Studien. Unter Mitwirkung von Prof. Dr. W. Fell, Prof. Dr. 
J. Felten, Prof. Dr. G. Hoberg, Prof. Dr. N. Peters, Prof. Dr. A. Schäfer, 
Prof. Dr. P. Vetter herausgegeben von Prof. Dr. O. Bardenhewer. 
V1. Band, 1. und 2. Heft: Vom Münchener Gelehrten-Kongresse, 
Biblische Vorträge. Herausgegeben von Prof. Dr. O. Bardenhewer. 
gr. 8°. (VIII und 200 S.J M. 4.50. 


Canisii, Beati Petri, S. J., Epistulaeet Acta. Collegited adnotationi- 
bus illustravit O. Braunsberger 8. J. Cum approbationeRevmi Archiep. 
Friburg. et Super. Ordinis. 

Volumen tertium. 1561, 1562. gr. 8°. (LXX und 876 S.) M. 23; 
geb. in Halbsaffian M. 26. 


Der durch die Natur des Werkes bedingte geringe Absatz in Verbindung 
mit den aussergewöhnlich hohen Herstellungskosten nötigten zu einer nachträg- 
lichen Preiserhöhung der Bände I und Ilund entsprechender Festsetzung des Preises 
des neuen (dritten) Bandes. 

Von jetzt ab kosten: Bd, I brosch. M. 22; geb. in Halbsafflian M.25. Bd. II. 
brosch. M. 25; geb. in Halbsaffian M. 28. 


Kellner, Dr. K. A. Heinrich, Heortologie oder das Kirchenjahr 
und die Heiligenfeste in ihrer geschichtlichen Entwicklung. gr. 8°. 
(VIII und 240 8.) M. 5; geb. in Halbfranz M. 6.60. 


Lehmen, A., 8.J. Lehrbuch d. Bhilofophie auf ariſtoteliſch-ſcholaſtiſcher Grund» 
lage z. Gebrauche an höheren Xehranftalten u. z. Selbſtunterricht. gr. 8°. 
Zweiter Band. Erfte Abteilung: Kosmologie und Pſycho— 
Iogie. (XVI und 526 ©.) M. 6. 
Früber ift erſchienen: 
Erfter Band. (XVI. und 444 ©.) M. 5; geb. in Halbfranz M. 6.60. 
Diedas Wert abſchließende zweite Abteilung bes zweiten Bandes wird in Kürze folgen 
Schiffini, P. S., S. J.. Tractatus de gratia divina Cum approba- 
tione Revmi. — Friburg. et Praepositi Generalis Soc. Jesu, 
gr. 8°. (X und 704 S.) M. 8.40; geb. in Halbfranz M. 10.40. 


Testamentum Novum graece et latine. Textum graecum recensuit- 
latinum ex Vulgata versione Clementina adiunxit. breves capi- 
tulorum inscriptiopes et locos parallelos uberiores addidit Fri- 
dericus Brandscheid. Editio critica altera, emendatior. Cum 
— Revmi. Archiep. Friburgensis. 

ars prior: Evangelia. 12°. (XXIV und 6528.) M. 2.40; geb. in 

Leinwand M. 3.40. 

Der zweite Teil, das Apostolicum enthaltend, wird Ostern 1901 
folgen. Gleichzeitig werden Einzelausgaben des lateinischen und 
griechischen Textes erscheinen. 

„. .. In dem Bestreben, soweit möglich die ureprünglichen Worte des 
griechischen Textes darzubieten, betrachtet es Brandscheid als seine ‚Aufgabe, 
den wirklichen Errungenschaften der neueren und neuesten Forschungen auf diesem 
Gebiete Rechnung zn tragen, dagegen alles Verfehlte, Unreife, Uebereilte und von 
vorgefasster Meinung Eingegebene zu beseitigen. Eine vorurteilsfreie Prüfung der 
Ausgabe mit Berücksichtigung der Einleitung wird das fachmännische Urteil des 
Prälaten Dr. Hundhausen bestätigen, wonach wir in dieser Ausgabe vorläufig den 


brauchbaren Text besitzen.“ (Oesterr. Litteraturblatt, Wien, über die erste Auflage. 
Früher ist erschienen: 


Handbuch der Einleitung ins Neue Testament. Prolegomena zum 
griechisch-lateinischen Neuen Testament. Für höhere Lehranstalten 
und zum Selbstudium herausgegeben von Friedrich Brandscheid. 
Mit Approbation des hochw. Herrn Erzbischofs von Freiburg. 4. 
(VIII und 196 S.) M. 5. 


Derlag von Hermann Kik in Ravensburg. 


Bumüller, Dr. Johannes, Menfd) oder Affe? Kurze Zujammen- 
ftellung älterer und neuerer Forſchungen über Stellung und Herkunft 
de3 Menjhen. 4 Abbildungen. 8%. 97 Geiten. Preis M. 1.50. 


Der hochw. Herr Berfafjer liefert in diejer Broſchüre einen fehr 
lejenswerten Beitrag zu einer der wichtigjten Fragen der Anthropologie. 
Ihr Schwerpunkt liegt in dem Nachweije, daß die Naturforihung, wenn 
fie fonjequent und aufrichtig jein will, den Menjchen nicht mit dem Affen 
inftematiich verbinden könne, jondern ihm eine jelbjtändige Stellung unter 
allen Lebewejen zugeitehen müſſe, daß fie ferner fein Bindeglied kenne, 
welches eine Abjtammung des Menihen vom Affen, begründen könnte, 
daß vielmehr „die Tendenz der Halbaffen und Affen, ſich während ihrer 
höheren Entwidlung im anatomijhen Bau vom Menihen immer mehr zu 
entfernen, nicht weniger ald die allgemeine paläontofogijhe Erfahrung 
gegen die Möglichkeit eines ſolchen Bindegliedes ſpreche“. Dieier Beweis 
jcheint und gut gelungen zu jein. Dabei beanjpruchen die Ausführungen 
des Werfafjerd um jo größeren Wert, als e3 auf dem Gebiete der Ans» 
thropologie al3 Fachmann redet und überall aus zuverläfjigen und unan— 
tajtbaren Quellen jhöpft. Die Schrift ift für die weiteften Kreiſe beftimmt. 
Gie verbindet deshalb eine auch dem Laien leicht verftändliche Ausdruds 
weije mit einfachem, friſchem Stil, Auf wenig Seiten wird eine große 
Menge von Gegenftänden gründlid und exakt abgehandelt. 

8. Dreſſel S.J. 


Die Polemik eines darwiniftiihen Profeſſors auf dieſe Schrift ver- 
anlafte die folgende: 


Bumüller, Dr. Iohannes, Bie Methode der exakten Wiffenfhaft 


und der Darwinismus. Eine Abwehr gegen einen Angriff. 8°. 

24 Seiten. 30 Pig. 

Als „Abwehr gegen einen Angriff“ führt fi) diefes Schriftchen ein. Die 
Lejer erinnern fih der Polemik, die vor furzer Zeit zwijchen dem Heibel- 
berger Univerſitäts-Profeſſor Dr. Klaatih und Hrn. Dr. Bumüller ent- 
ftanden ift. Klaatſch war auf dem Anthropologen-Kongreß in Halle in 
„flammender“ Entrüftung gegen eine Schrift Dr. Bumüller’3 „Menich 
oder Affe” losgegangen, welche da3 Verbrechen beging, den Darwiniftijch- 
Häckel'ſchen Phantaftereien entgegenzutreten. Die rüden Ausfälle Klaatſch's 
wurden von Dr. Bumüller in Tagesblättern nach Gebühr zurüdgemwieien. 
In dem vorliegenden Schriftchen gibt Dr. Bumüller nunmehr eine „Dars 
legung und Rechtfertigung der mwifjenichaftlihen Methode“, welche er in 
jeiner Schrift im Gegenjag zu darwiniftiihen Claboraten angewandt hat, 
und fommt hiemit zur Frage nad) der richtigen wifjenfhaftlihen Behand: 
lung der Deſcendenz-Hypotheſe und nach der Exaktheit der darwiniftiichen 
Methode. Er zeigt dabei das logijche oder vielmehr unlogiihe Vorgehen 
der Affenabſtammungs-Theoretiker auf und mweift nad, wie wenig wiffen- 
Ihaftlid und nichts weniger als „exalt“ ihre Methode ift, und wie ibre 
Hypotheien ein luſtiges Gebäude find, das mit den Reſultaten wirklich 
erafter Forihung, namentlih der Paläontologie, gar nicht ftimmen will. 
Dit berechtigter Jronie geißelt der Verfafjer den Dogmatißmus des dar- 
vinijtiichen GroßinquifitorentHums, das um jo unduldjamer wird, je mehr 


Yerlag von Hermann Bit in Ravensburg. 


die Wideriprüche ernjter Denker fich mehren. Dr. Bumüller’3 Schrift- 
hen ijt ein jchägenswerter Beitrag zur Würdigung des Evangeliums 
unjerer Affen-Deſcendenz-Apoſtel, die fich ſtellenweiſe zu reinften Roman— 
ciers, faſt fönnte man jagen, umgelehrten Bellamys auswachſen, mit glühen- 
der Phantaſie die Lüden erafter Forſchung ausfüllen und an die Glau- 
bensfrajt der ungläubigen Welt horrende Aniprüce ftellen. 

Beilage zur Augsburger Bojtzeitung Nr. 69. vom 29. Dezember 1900. 


Soeben erschienen: 


Dr. Valentin Weber, 


ö. 0. Professor der Theologie an der Kgl. Universität Würzburg. 


Die Abfassung des Galaterbriefs 
vor dem Apostelkonzil. 


Grundlegende Untersuchungen zur Geschichte des 
Urchristentums und des Lebens Pauli. 
ca. 400 Seiten. M. 5.—. 


Von demselben Verfasser ist erschienen: 


Die Adressaten des Galaterbriefes. 


Beweis der rein-südgalatischen Theorie. 
IV. u. 80 Seiten. M. 1.20. 


Kürzlich find zwei Schriften erjchienen, die, wenn anders der Ver— 
fafjer nicht völlig illuforiichen Hoffnungen ſich Hingibt, die wichtigiten 
Borausjegungen der anmaßenden Hyperkritik, die von den dogmenlojen 
Krititern im freifinnigen Lager des Proteſtantismus in den legten Jahr- 
zehnten (jeit 1840) getrieben wird, als irrig und grundlos erweifen und 
geeignet find, die von Harnad (Chronologie der altchriftlichen Litteratur, 
S.X) zugejtandene „rüdläufige Bewegung [in der Kritik der Quellen des 
älteften Chriftentgums]) zur Tradition“ erheblich au bejchleunigen. 

Wifjenihaftliche Beilage zur Germania Nr. 2. 10. Januar 1901. 

Weiter jchreibt das gleiche Blatt noch über die zweite Schrift am 
Schluſſe einer längeren Abhandlung: 

So fügt fi) alles, wa8 wir bei Lucas und bei Paulus lejen, treff- 
Ih zujammen und triumphirend ruft der Berfafler aus: „Unermeßlich 
ift der Schaden, den die Baur’jche Kritik durch ihre voreilige Verdächtie 
gung der Glaubwürdigkeit und Echtheit der meiiten neuteftamentlichen 
Schriften dem geheiligten Anjehen und der göttlihen Autorität der Bibel 
und damit zugleih aud des chriftlihen Glaubens in dem Urteile Unge- 
zählter zugefügt hat. War folches notwendig? War es eine Forderung 
der gejunden Kritif? Sept geben die meiften Vertreter diejer Pſeudo— 
kritik jelbft zu, daß in vielen Fällen die Verdächtigung eine unbegründete 
war,“ 
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In der zweiten, Heineren Echrift ijt die Unterfuhung über den Wobn- 
fig der paulinijchen Galater, die in der größeren Schrift S. 2%—305 
knapp behandelt wurde, nochmals aufgenommen und, wie der Berfatjer 
glaubt, mit folcher Eraktheit durchgeführt, daß der Beweis unanfehtbar 
erbracht ericheint für den Sag: Der Galaterbrief ift ausſchließlich aun Die 
auf der erjten Miffionsreije de3 Paulus (Apg. 13. f.) befehrten pifipijch- 
lytkanoniſchen Galater (aljo an die Chriftengemeinden der römiihen Bro- 
vinz Galatien, nit der Lanſchaft Galatien im engeren Sinne) und zwar 
fchon in der Zeit von Apg. 14, 28 gejchrieben. 


Das Referat ſchließt wie folgt: 

Die beiden Schriften —— eine kräftige Herausforderung der— 
jenigen Forſcher, die auf dem Boden der Tendenz- und Radikalkritik 
ftehen, und wir find geſpannt, was jie antworten werden. 

Bon einer hohen und fompetenten Seite wurde dem Berfajier ge— 
jchrieben: 

Mit höchſt gejpanntem Snterefje Habe ih in ihrem Buche geleien. 
(Abfaſſung d. G.). Ich freue mich über den kühnen Wurf, der unter 
allen Umjtänden heilſame Wellen jchlagen und die verjumpften Gewäſſer 
in Bewegung bringen wird. 


Für die Faften und Dfterzeit : 

Oftergruß des heiligen Kirchenlehrers Auguflinus an die Ereunde 
der chriſtlichen Liebe. Deutſch von Dr. GileRin Wolfägruber, 
O0. S. B. XV und 220 Geiten. 12°. Mit dem Bilde Führich's: 
„In Ihm ift das Leben”. Mit biſchöfl. Approbation. Zweites 
Tauſend. Broſch. M. 2.—, hübſch geb. in roten Leinwandbd. mit 
Goldſchn. M. 3.50. 


Die zehn Abhandlungen des Hl. Auguftinus über den erjten Brief 
des Apoſtels Johannes, von welchen die act erjten als Lehrvorträge in 
der Oſterwoche 416 gehalten worden find, tragen in den Handſchriften 
den Titel: „Bon der Liebe”. Den überaus reihen Inhalt diejer Lehr- 
borträge einem weitern Leſerkreis Durch Ueberjegung zugänglich zu machen, 
war ein glüdlicher Gedanke. Dazu war aber auch P. W. die höchſt ge— 
eignete Perjönlichkeit. Die ganze Tiefe des Gemüth und die eindring- 
lihe Sprache des Heiligen ijt in tadellojer fließender Ueberjegung wieder- 
gegeben, jo daß man das Büchlein nicht aus der Hand legen fann, ohne 
innerlich ergriffen zu fein. Auch für jchöne Austattung ift durch den 
Verleger rühmenswerth gejorgt worden. Wir empfehlen den Dftergruß 
insbejondere dem Clerus, aber auch der Laie wird reiche Belehrung und 
Anregung daraus ichöpfen. Literariihe Rundichau. 
Breuzwegandadjten, Sieben verjchiedene, und eine Litanei von ber 

Liebe Jeſu. 140 Geiten. 6°. Mit biſchöfl. Approbation. 30 Bf. 


Miedermaier, A., Prieiter, Ablafbud) für das Bolk, mit Anhang. 
Mit biichöfl. Approbation. 292 Geiten. 8°. Broſchiert M. 2.30. 
Dasjelbe hübſch gebunden M. 3.—, mit Goldichnitt geb. M. 3.20. 


— ,, -- Das ift notwendig zur Gewinnung — Abläfe. 
Mit biichöfl. Approbation. 40 Seiten. 8%. 80 
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Aiedermaier, A,, Priejter, Ber Kreuzweg. Mit biſchöfl. Approbation. 
162 Geiten. 8°. Broſch. M. 1-—, geb. mit Rotſchnitt M. 1.50. 
Mit diefen 3 Werken giebt der Verfaſſer eine Handhabe für Klerus 
und Volk für das wichtigste Kapitel der Abläffe. Diejelben wurden von 
mebrfaher Seite jehr zur Verbreitung enıpfohlen. 


Anterricht über den allgemeinen Berein der driftlidien Familien 
zu Ehren der heiligen Yamilie in Nazareth. Mit bifchöfl. Appro- 
bation. 29/30. Taujend. 24 Seiten. 16°. 10 Bf. 


Wadjter, Kamerer und Pfarrer, Ritter v. hl. Grabe. Die 


chriſtliche Familie, Unterweiiungs- und Gebetbuch für die Mit- 
glieder ded Vereins zur Verehrung der hl. Familie von Nazareth, 
wie für alle fatholifhen Chriſten. Mit Erlaubnis des Hochwürdigſten 
Biſchofs dv. Rottenburg und den Empfehlungen vieler hohen Kirchen» 
fürften. 3. Aufl. 41.—50. Tauſend. Ausgabe in gewöhnt. und 
großem Drude. In Einbänden von M. 1.50. bis M. 4.20. 


— „— Andadjt zur hl. Familie nach dem Rottenburger Gejang: 
buch. 2. Auflage. Mit biichöfl. Approbation. 10. Pf. 


Wolfsgruber, Dr. Cöl. O. S. B., f. e. Geiftl. Nat im Wiener Schot- 
tenitift. Gregor der Große, 8°. 610 S. Mit dem Hiftorifch richtigen 
Bilde St. Gregord und den hl. Kirchenlehrern aus Führichs Triumph 
Ehrifti. Mit biichöfliher Approbation. Zweites Taujend. Broſch. 
M. 5., hübſch geb. M. 7.50, ff. geb. M.9.—. 

„Diejed Buch kann jedenfalld den größten Firchenhiftoriichen Arbeiten 
unjerer Zeit beigezählt werden. Es ift aber nicht nur ein Quellenwerf 
für den Hiftoriker, fondern auch ein a Hilfsmittel für den Geifliden 
in der Dafloral und noch dazu ein Zroft- und Erbauungsbuch für jeden 
—— Katholiken. Ausgezeichnet vom hl. Vater, von hervorragenden 

irhenfürjten belobt und empfohlen, glänzend bejprocdhen von gemwichtigen 
literariihen Fachorganen, ift diejes Buch eine Bierde für dee katholische 

Bibliothek. Eorrefpondenzblatt für den fathol. Clerus Defterreichd.“ 


Mater divinae gratiae. 
(Multer der nöftlichen Gnade.) 


Madonnenbild der Beuroner Kunftfchule in vielfachen Farben auf feinem 
weißem Karton, 43 X31 cm M. 2.— (portofrei M. 2.10), in hübjchem, 
6 Nahmen mit Glas M. 5.50. (porto- und emballagefrei 

Aleine Ausgabe (ald GebetbudyEinlage pafjend) mit Tert 6 Pf. 100 
Erempl. M. 5.—, ohne Tert 5 Pf., 100 Exempl. M. 4.50. 

„ . +. Das Antlitz der heiligen Mutter entzüdt durch unjagbare 
Lieblichkeit und in fich verjunfene Andacht; das des göttlichen Kindes 
verbindet den Zauber der Kindlichkeit mit dem vollen Bewußtjein der 
Gottheit. Das Bild reiht jih den jhönften Marienbildern 
aller Beiten an!” 


(Univ.-Brof. Dr. Keppler, * Biſchof von Rottenburg, 
im „Archiv f. chriſtl. Kunſt“.) 


Antiquariat von Hermann Rih in Ravensburg. 


ALS Pendants zu diefem hervorragenden Bilde find erfchienen: 


St. Bofeph und St. Anna, 30 X 16cm groß, Preis & 50 Pf., in geſchmack⸗ 

vollem Rahmen a M. 2.50. 
Außerdem empfehle ich: 

St. Gregor der Grofe. Holzichnitt 30 X39 cm 80 Pf., hübſch gerahmt 
M. 2.50. Getreue Kopie des hiſtoriſch einzig richtigen Driginal- 
bildes des großen Papſtes und Kirchenlehrers. 

Sämtliche genannten Bilder werden in Partien billiger abgegeben ! 
Angelegentlichjt jei empfohlen: 

Sämtlihe Bilder der Beuroner Runftfdule in Farben und Photographie, 
jedes Format. Ich liefere diefelben zu Driginalpreifen. Bei Partien 
bezügen tritt Rabatt ein! Eigener Katalog jteht gratiß und franfo 
gerne zu Dienften: 








Das Antiquariat von Hermann Ritz in Ravensburg 
empfiehlt, joweit Vorrat reicht: 


— 

Bat, Dr. M., Studien und Lejefrühte aus dem Bude der N 

———— von K. Berthold. 7. — gr. 8. 308 Seiten. Köln 
1884 . früher 2.50 jet 1.— 
Günftige ————— von 20 geitföriften. "Fr jeben Gcbilbeten, zunädft für bie 

reifere Jugend und ihre Lehrer. 

Badjem’s befannte gediegene Novellen-Sammlung. 40 Bände, elegant gebd. 
N. U. Köln. à M. 1—. 

— — NRoman-Sammlung. 10 elegant gebundene Bände à M. 2.—. 

Die Sammlungen find ohnehin weit und breit befannt und gehören in jede Bibliothek. 

Bellesheim, Dr. A., Geichichte der Fatholifhen Kirche in Irland von der 
Einführung des Chriſtentums bis auf die Gegenwart. 3 Bde. Mainz 
1890— 91. . . früher 49.—. jet 6.— 

Beyerlink, Apophthegmata Christianorum Antverpiae 1608 geb. M. 5. - 

Bolanden, Conrad v., 15 Werte in 33 Bänden. Mainz 1872 bis 1897. 
Bujammen genommen für . . . . . früher 91.70 jet 28.— 

—— C., 2 en B., Scutum fidei (2), 12 Bde. Frib. 1853—55, in ge- 

.Led. 

— Die — hr. Schriften des alten und neuen Teſtaments. 1789. 
13 Bde. geb. M. 5.—. 

Braun, J. Fuge ndblätter für hriftlihe Unterhaltung und 
Belehrung. 24 fortlaufende Jahrgänge 1867—90. In jehr gut 
erhaltenen DOriginal-Einbänden. Münden früher 132.— jegt 65.— 

Breviarium Romanum ad itinerantium commodum. 32°, Reisebre- 
vier. Tournay. NReuefte Auflage. Orig.-Einband. M. 16. 

Sehr belichte handliche Ausgabe, äußerſt preiöwert ! 

Cantu, Allgem. Weltgejch. bearb. v. Brühl u. Fehr, Bes 1—16 in 17 
Bappb. (bis 1866). Regensb. 184978, M. 25. 

Chaignon, P., S. J., Betrachtungen für Orbensleute * die Vollkommen— 
heit des Drdenftandes als Frucht des betradhtenden Gebet. 3 Bänd. 
Deutſch von J. Lenarz. Ind neuen Halbleinwandbänden Trier. M. 12.— 
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Ehaignen, P., Betrachtungen für —— 5 Bände. Vorletzte Auflage. 4 
1888. Halbleinwand .. . früher 15.50 jetzt 12.— 

— — Der Priejter am Altar oder die würbdige Darbringung des Hl. 
Mebopfers. Mit einem Anhang enthaltend eine Sammlung von voll» 
fommenen Abläfien. 7. Aufl. 12. Main; 1894. früher 1.80 jegt —.80 

Compte rendu du Congrès scientifique des Catholiques à Fribourg, 
1D Zeile gr. 8. Freib. i. Schw. 1898; M. 10.—. neu, —— 

Denzinger, H. (Univ.Prof.), Ritus Orientalium 2c. 2 Bände. gr. 8. Würzb. 
1869 . . früher 15.60 jetzt M. 3.—. 

Deutinger, Dr., Das Evangelium Johannis i in — — Ausgabe 
in 1 Band, Freiburg i. B. 1865. geb. M. 

Deutſchlands Tierwelt nad ihren Standorten — Leitfaden zur 
eg a und Führer auf Ausflügen und Sammel-Erfur- 
jionen von G. Jäger. 2 Zeile in 1 grünen Original-Einband 
mit 6 — Fardendruck, 8 Tonbildern und zahlreich in den Text 
gedruckten Abbildungen. Stuttgart 1874 . früher 18.— jetzt 7.— 

Didon, R. P., Jeſus Chriſtus. Ueberj. von Dr. C. Schneider. 2 Bände. 
Hegensburg. 1891 . . . . früher 12.— jept 9.— 

Diden, R. P., Die Unauflösbarkeit der Ehe und die Eheicheidung. Ebd. 1893, 

rüber 3. jet 2.— 

a Dr., Das Epiſtelbuch der kath. Kirche Bd. I/II. Mainz 1863, 
geb 10. 

Donin £., Kirchenhiftoriche Analeften. 5 Bde. 3 Aufl. 3198 ©. Graz 1877. 

früher 22.— jept 5.50 

Evers, Georg, G., Erlebnifje eines lutheriſchen Paſtors. Mainz 1886 

früher 2.50 jest 1.— 

— — Liht und Schatten. Kleine Bilder aus den Erinnerungen eines 

weiland. lutheriſchen Schulreftor8 und Pfurrere. Ebd. 1889. 
früher 3.60 jegt 1.— 

— — Martin Quther. Lebends und Charakterbild, von ihm jelbjt ge— 
zeichnet im jeinen eigenen Scriften und Correspondenzen. Sechs 
Bände (in 14 a Ebd. 1885—1891. früher 37.35 jet 12.— 

Evers, Georg, G., Unter Bauern. Kleine Skizzen. Ebd. 1892. 

früher 3.50. jegt 1.— 

— — Mart. Luther, Zebens- u. Charafterbild, Bd. I—11 in 5 Hfrzbd. 
12—14 br., neu, M. 14.—. 

Ferker, a H. Furſibiſchof), Geſammelte Kanzelvortäge. 6 Bde. Regensb. 

78/80 früher 18.60 jetzt 9.80 
— pᷣrebigien auf Sonn⸗ u. Feſttage nebſt Gelegenheitsreden 

2 Bde. (Abſchiedsgabe), Zeitpredigten 2 Bde. Hirtenbriefe 2 Bde. 

Zuhlrott, 3, Materialien für Prediger und Satecheten. gr. 8°. 4 Bände. 
Regensburg 1893—1894 . . . . . . früher 28.80 jegt 16.— 

ZJührich, Yof., Ritter v., Das Leben Mariend. 28 Eontourzeicdhnungen. 
fol. Einfiedeln 1882. "In eleg. Mappe. Vergriffen früher 20.— jest 7.50 

Gallia christiana t. 6—10. 12. Fol. (in dem vor Kurzem veranitalte= 
ten Faeſimil). Neudrud diejer 6 Bde. M. 150.—. 

Gaume, 3., Rom in feinen drei Gejtalten, oder das alte, neue und unter- 
irdijhe Nom. 4 Bände. Negensburg. 1870. früher 16.20 jetzt 6.— 

Gfrörer, Papſt Gregor VII. u. jein Zeitalter, 7 Bde. u. Regiſterbd. 
Schaffhauſ. 1859—64. Hfz. wie neu, M. 28,—, 
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Giftſchüt, PaftoraltHeologie I/II. 1785. M. 1.50. 


Görres, G., Ueber Grundlage, Gliederung und Beitenfolge der Weltge: 
ſchichte. 2. Auflage Regensburg 1892. . . früher 3.— jest 1— 


— — Die Hriftl. Myſtik. 5 Bde. Ebd. 1879—80. früher 24.— jest 12.— 

— — Vorträge über Encyflopädie und Methodologie des akademiſchen 

Unterrihtd. Münden 1891 . » » . » . früher 6.— jet 4.— 
Hansjakob, In Frankreich. Neife-Erinnerungen. Mainz 1874. 

früher 4. jest 1.50 

— — In Italien. Reife-Erinnerungen. 2Bde. Ebd.1877 früher 9.— jegt 3.— 

— z ee Schriften. Bolfs-Ausgabe. N. U. 8 Bände. Heibelberg. 


— — In gebundenen Bänden mit aufgezogenem Titel M. 17.50 
Inhalt. I. Aus meiner Jugendzeit. Erinnerungen. II. Aus meiner Stubienzeit. Cr: 

innerungen. III. Wilde Kirfben. Erzählungen. IV. Dürre Blätter. Erfter Band. V. Dürre 

Blätter. Bweiter Band. VI. Schneeballen. Erjte Reihe. VII. Schneeballen. Zweite Heibe 

VIII. Schneeballen. Dritte Reihe. 

Henfe, Dr. Fr. Die Berfuhungen u. ihre Gegenmittel 1884. geb. M. 4.— 

— J. Kath. Kirche u. chriſtl. Staat. Freib. 1872. Hfz. wie 

neu M. 6.—. 

Holbein, Hans, Totentanz Magdeburg. M. 6.—. s 
Holzwarth, Dr. 3. F., Gerichte Gottes in der Geſchichte. Mainz. Yünf 

Bändchen. früher 1.75 jest 50 Ah. 

Napoleon J. und Pius VII. Petrus und Pius, Pius VI. und die Revolution. Der 
Minifter Bombal und der Jefuit Malagrida. Die Verſchwörung der fatholiichen Höfe gegen 
Clemens XIL. u. f. w. 

— — Stund. fathol. And. 4 Bde. Regensb. 1867—70 früher 17.25 jegt 3.— 
— — Weltgefhichte. 2. verbefjerte Aufl. Mainz. 7 Bde. 1884—1887. 
früher 80.— jegt 10.— 

Yurter, 9. ©., Theologiae dogmaticae Compendium Tomus I/II 
Editio altera aucta et emendata Oniponte 1878. geb. M. 12.50. 


Zarifh, Dr. A., Charitad. Kathol. Sonntags, Feit-, — — 
Faſtenpredigten beliebtefter Kanzelredner. Orig.-Arbeiten. Wien 1873. 
7 Bde. in 8 Theilen, zufammenbezogen . früher 30.— jept 18.— 
Doz, Predigten über die Gnadenvorzüge Mariend, Trier 1880. M. 3.—. 
Ratholik, Der. Leitichrift für kath. Wifjenichaft und kirchliches Leben. 
55—69. Jahrg. Zweite Folge: 1875—1889 à 12 Hefte. 70.—77. 9- 
Dritte Folge: Mainz 1890—97 à 12 Hefte früher 431. jegt 50.—. 
— — Generaltegifter des ‚Katholi vom Jahre 1821—1889. Zugleid 
ein Beitr. zur Bibliographie der kathol. Wiſſenſchaft u. zur Geſchichte 
des kirchl. Lebens im 19. Jahr). Bon Zoh. Stillbauer, Pfarrer zu 
Heidesheim. Ebd. 1892. . » 2: 2... früher 7.— jetzt 2— 
Reller, Dr., Bofeph Anton, Pfarrer in Gottenheim bei Freiburg, Erempel- 
bücher. Bändchen 1—26. Mainz . . . früher 62.95 jept 20.- 
RAnie, %., Die geflügelten Worte und Litete des deutſchen Volles. 2 Bünde. 
gr. 8°. 1228 ©. Ebd. 1837. Original-Einbände früher 15.— jept 7.50 
Ein Citatenwerk erften Ranges, das in feiner Bibliothek eines ge 
bildeten Katholiken fehlen jollte. 


Rrönes, 9. $., Homil, Nealleriton. 14 Bde. Regensbg. 1872. z 
früher 43.65 jegt 15. 
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Laicus, Philipp, Erzählungen. Zuſammen 11 Bde. Main; 1873—97. 
früher 38.30 jegt 13.80 
Inhalt: EHrgeiziger. Feder, Schwert und Fadel. Der legte Häupt: 
ling von Killarney. Haus Gardigen. In blutigem Ringen. Die Bathin 
des Fürſtbiſchofs. Silvio. Der Sonderling. Um Geld und Gut. 
Sautenfcjlager, V. 3., Kathol. Jugendſchr. 24 Bde. Augsb. Neue Aufl. 
Eart. früher 24.— jest 18.— 
Magnum Bullarium Rom. (Leo N— Bened. XIV). Fol. Luxemb. 1727—54. 
18 Bde. in 10 geb., gepr. Shwid. M. 90,—. (Mit dem hier fehlen- 
den 19. [Schluß=] Bd., der die legten Bullen Bened. XIV, enthält, 
tojtet das Werk antig. M. 200.— 


Pierer’s Aonverfations-Fezikon in 12 eleganten Original-Einbänden. Mit 
enthaltend ein Univerjal-Spraden-Leriton von 12 febenden und 2. 
toten ERROR. — 7. —— vollendet 1893. Reich illuſtriert. 
Leipzig . - - . früher 102.— jet 35.— 

Raczynski, Grf. A. v., "Seid. d, neueren deutich. Kunſt, 3 Bde. 4°, m. 3 
Mappen Yol., Berlin 1836—41. @arton. neu, M. 24.—. 

Rüf > Weil, Bibliothek der Kanzelberedtfamkeit 6 Bde. in 3 Bde geb, 

. 3.80. 


Bark u. Weif, Leben der Heiligen Gottes 4 Bde. 1826. M. 4.50. 
Regesta pontifieum Romanorum. Inde ab a, post Christ. nat. 
1198 ad a. 1304 ed. Augustus Potthast. Opus ab academia, 
litt. Berolinensi duplici praemio ornatum ejusque subsidiis libe- 
ralissime concessis editum. 1873—1875. in 4° maj. vol. I & IL 
4336 S. in albis. Berl. . . . 2 2... kind 87.— jetzt 6.— 
— — 10' Erempl. . . +. D0.— 
Reiffenftuel, Theologia Moralis "geb. 1740. M. 10 


Beithmayr, Dr. F. 9, Einleitung in die Canonbücher des Neuen Tefta- 
ments Regensbg. 1872. geb. M. 3.—. 

Böggl, Zuſprüche im Beichtftuhl. 1890. M. 2.—. 

Schegg, Peter, Geſchichte der legten Propheten, Regensburg 1853. geb. M.2.—. 

Schleiniger, Das firchliche Predigtamt 3. Auflage, Freiburg 1881. geb. M.6.—. 

Schmid, Hiftoriiher Katehismus IY/III. 1851. geb. M. 3.—. 

Schriften, Die heiligen, des alten und neuen — nach der Vul— 
gata von Loch, Dr, V., u. — Dr. W. 2. Aufl. 4 Bde. gr. 80. 


Regensb. 1867. Hfz.. früher 28.— jegt 16.— 
— — die heil,, von Dr. Loch "und Reiſchl. Illuſtr. Pracht-Ausgabe. 
Fol. 5 Bde. Ebd. 1883—85 . früher 42.— jett 19.50 


— — daselbe in 5 neuen Lwoͤbdn. m. Goldt. „ 5250 „ 30.— 


Stimmen aus Maria Laach, Jahrgang 1875, 1876, 1877, 1890, 1893 
1894. ecplt. M. 7.— 

Stöhl, Dr., Lehrbuch der philoſophie l/U in einem Band geb. 1869. 
M. 


Maria Stuart, Königin von Schottland. Blätter zu ihrem Andenken und 
zu ihrer Ehre. Nah den Quellen dv. Eufemia Gräfin Balleftrem. Mit 
16 Holzichnitten mit Tert. 1 Tafel mit Zinfägungen und 1 Tafel mit 
Holzichnitten, 52 Ol, 7 Stammbaumtafeln u. 2 Facſimiles. 
gr. 4°. Hamburg 1889 . . . . . . früher 250.— jept 70.— 
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Maria Btuart, In gefhmadvollem Originaleinband mit Metalleden und 
Schloß. früher 300.— jest 90.— 
Diejed Werk wurde nur in 250 numerierten Eremplaren berge- 
ftellt; jeltener Gelegenheitsfauf. 


&homaffinus, Dogmata theolog. t. I. Fol. Par. 1684. Perg. M. 8.—. 
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empfiehlt als ſehr preiswert: 


Weiß, Dr. J. G. Lehrbuch der Weltgeſchichte. 


1—3. Aufl. 20 Bände geb. in Halbleinwand mit Goldſchnitt ſtatt 
M. 230. — nur M. 120. — 






























Die Tübinger Theologiſche Quark 
durch jede Buchhandlung, Poſtanſtalt, ſowie dir 
den Verlag von Hermann Kit in Rabens 
Wien bezogen werden. Der Preis beträgt pro Ja 
im Buchhandel M. 9.—; bei Bezug durch cine } 
anftalt tritt noch Zuftellgebiiht dazu. 


— BO» — 


Soweit die Vorräte der bisher erſchienenen Fa 
dem Unterzeichneten nicht übernommen worden * Pt t 
jelben ſowohl von mir als auch von der 9. Saupp’ichen 5 Buch: 
in ——— zu ben folgenden Preiſen bezogen werden, 5* 
Die Jahrgänge 1-25 zu 3 Mark für den Jahn 


(Syabrgang 10, 11 mur eimjelne Hcher — — 
Die Jahrgänge 25-50 zu 3 M. 50 Bf. für den Sabre ai — 
(Jabrgang 28, 40, 45 nur einjeine Hefte) 20 p 

Die Jahrgänge 51—75 zu 5 Mark für den Jah 

Die Jahrgänge 76 80 behalten den Preis von 9 art fr, 
Damit ift deujenigen Bibliothelen, in welchen 2 

der „Theologiihen Quartalſchrift“ finden, Gelegenheit 
ftände auf billigem Wege zu berbollilänbigen. } 


Perſonen- Orts- und Sadregier 


w 
ii 
ng; - 
a‘ 
—— 
1 
ben, 
* * 





zur 
Tübinger Theologiſchen Quartalſchrift 
ad. I-LXXVIL. — N 
In Verbindung mit mehreren Freunden bearbeitet und-1 DE 
von = a 


Joſ. Schmid, Dekan. 

Preis ſtatt M. 420 nur M. 250. 

hält ſtets vorräthig 

Ravensburg. Verlag von Herm 









E 
Er 
di 


Theologiſche 


A rlalldrift. 


m Berbimdung mit mebreven Gelebrten 


herausgegebeit von: 

u 

Fzimk, D. w. Schanz, D. Belfer, 1). Vetter, 
D. Rod), D. Sägmüller, 


Ber Tarb, Theolon: st ber 8. Univerfltä: 


| Dreinndadjtzigfier Zahrgang. 


Drittes Onartalheit. 


Wavensburg und Wien. 


Berg bon Dermanrır 

















I3iuhalt 






Abhandlungen. 


Weber, Nrarat in der Bibel . . . — 
Kirsch, Vapſt Benediet XIV uud ſeiue Bullen ber. | Chinas 
Peters, Textlritiſches zu Job (Schluß) - : 
Brill, Die Ergreifung und Überlieferung Zefu — tus, 
- Funf, Theologie und Zeit des Pjeudo-Igna 3 
Kellner, Wo und feit wann wurde Missa beftehente Bezeichnung 

jür das Meßopler? . . 2 2 2. „u E 


IT. Bezenfionen. 


Schmalzl, Das Buch Ezechiel erllärt. Better . . 2 
Schmid, Der Wardapet Ezuit von Holb „Wider bie ® 
Better di: DT R A — 
Kleffner, Der ——— Seftichrt ft zum 
Jubiläum. Bunt... 3 Z * — 
Abbe de Broglie, Religion ums Kritik, er en = 
Bordert, Der Animismus. Schanz 
Heinrich, Yehrbuch der Dogmatif II. . F 
Gihr, Die h. Safrantente der Tath.Mirche IL. 
Finig, Instit: utiones dogmatiene. De Verba me 
mentis | Shan: .. < — 
Bautz, Grundzüge der fath. Dogmatif I. 1 & ba 
Stöhr, Handbuch der Paftoralmedizlr .„ .„ 2 TE 
Gihr, Die Sequenzen des römmchen Meßbuch 
Meyer, Instibutiones iuris naturalis IE), * 
döoſch, Der Einfluß der deulſchen — *— 
e se Sägmäüller .% RR —— 
weck, Das Cwileherecht des Bürgerlichen or -jegbi 
1114 { Du. 


— 


> 


Narhebräus uh feine Schofien 5 
R 

. J u 5 - . * * * —J 
Homs mıb ber Päpſte — 


Il. Analekten. 


ed by Google 





I: 
Abhandlungen. 





1. 
Ararat in der Bibel. 





Bon Brof. Dr. ©. Weber in Freiburg. 





Der Name Ararat begegnet und auf den eriten Blättern 
der bl. Schrift. Gen. 8, 4 erzählt der hebräiihe Text: „Und 
im fiebenten Monat am jiebenundzwanzigiten Tage des Monats 
ruhte die Arche auf den Bergen von Ararat.“ Iſaias 37,38 
ihreibt: „Und es begab fi, da er (Sennaderib) anbetete im 
Tempel den Nesroch feinen Gott, erſchlugen ihn Adramelech 
und Sarafar, feine Söhne, mit dem Schwerte und entflohen 
in da3 Land Ararat.“ 4. Könige 19, 37 enthält im hebräi- 
ihen Terte diejelbe Nachricht mit diefem Namen. Er kehrt 
wieder bei Jeremias 51, 27: „Richtet ein Panier auf im 
Lande; blajet die Pofaune unter den Heiden, weihet gegen 
Babylon die Völker; rufet wider fie die Königreihe von 
Ararat!), Menni und Ascenez!” Endlich finden wir ihn 
im griehifhen Terte des Tobias 1, 21, wo von den Mör— 
dern des Sennacherib geihrieben ift: Epvyov eig ra 007 Apapad. 
Was bedeutet diefer Name? it er in der Genefis die Bezeich- 








1) Mam’ l' coth Ararat. 
Theol. Duartalfcrift. 1901. Heft TIL. 21 
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nung eines Berges? Können wir ihn furzerhand durd einen 
Begriff der modernen oder doch der altchriſtlichen Geographie 
wiedergeben? Eignet ihm an allen Orten jeines Vorkommens 
diejelbe Bedeutung ? 

Diefe Fragen find von der biblifhen Exegeſe vielfach 
zum Gegenftande der Unteriuhung gemacht worden. Die fol: 
gende Erörterung möchte den Verſuch machen, Unrichtigfeiten 
und Ungenauigkeiten in den vorliegenden Auslegungen richtig 
zu ftellen. 

1. Etymologie und Geſchichte find die Erfenntnisquellen 
für die Bedeutung eines Namens. In unferem alle iſt es 
jedoch noch nicht möglich, aus der eriteren zu jhöpfen. Moſes 
von Ch.!) leitete den Namen von Ara, dem Namen des ſechs— 
ten Nachfolger Haiks her. Es wäre aljo jeine Bedeutung 
unter VBorausjegung der Zuſammenſetzung mit art?) = prae- 
dium, ager campus Land des Ara’). Scholz*) glaubte in 
Ararat (Nijrarat) vielleicht ärjararta erkennen und e3 mit „bei: 
liges Land” überjegen zu Dürfen. Die Erklärung Goſches aus 
aryvarta „Sammelplag der Arier“ iſt für die Beantwortung 
unjerer Frage ohne Bedeutung.) Hummelauer °) hinwieder 
bemerft nah dem Borgange Schrader: Ararat est idem 
atque Urardu seu Urtu textuum cuneiformium . . . signifi- 





1) Gejch. der Arm. I, 11. I, 15. 1,16. 

2) Murad Friedrih, Nrarat und Majid, Studien zur arm. 
Altertumsfuude und Literatur. Heidelberg 1901. 8. diejer Abhandlung 
erhielt von diejen Studien Kenntnis als erjtere verflofienen Sommer 
bereit3 niedergeichrieben war. Es fonnte aber vor Drudlegung derjelben 
Murads wertvolle Schrift noch nachträglich benüßt werden. 

3) ®rol. Miskgian, Manuale lexicon armeno latinum Romae 
1878 ©. 38. 

4) Conmentar zu Seremiad. Würzburg 1880. j. V. 51,27. 

5) Murad, a. a. D. ©. 22. 

6) Comm. in Genes. Paris 1895. p. 269. Schrader Reilinichrif- 
ten und Geſchichtsf. S. 30. 
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cat illud secundum etymum regionem montanam. Nach 
Spiegel!) bezeichnete Ararat (aus hara und haraiti = hara 
— haraithyäo) da3 die ganze Welt umgebende Göttergebirge 
des eraniihen Mythus. Sowohl wer Ararat al3 Ländername, 
wie wer es al3 Bergesname deutet, fände jomit eine etymo- 
logiide Zufludtsftätte, wenn nicht die Grundlage diejer Ety— 
mologien, die Beitimmung der Stammſprache unſicher wäre. 
Die Umftände, welche das erite Vorkommen des Namens be- 
gleiten, geben der Annahme Raum, dab wir in ihm fein 
aſſyriſches Wort zu finden haben, wenn er aud im Munde 
der Aſſyrer eine Umgejtaltung erfahren haben fann. Denn in 
den älteften Berichten, in welchen die Aſſyrer von der Gegend 
bandeln, wo wir nachmals den Namen Ararat antreffen,, er: 
iheint derjelbe noch nicht, jondern das Land wird jchlechthin 
Nairı genannt. Und es ijt beachtenswert, daß das armenifche 
Nirarat das hebräifche Ararat und das griehiihe LAupodıor 
Formen find, die wohl ohne aſſyriſche oder babylonijche Ber: 
mittlung in den jeweiligen Sprachſchatz übergegangen find, jo 
dag eine nichtaſſyriſche oder nichtbabyloniſche Sprade als 
deſſen Stamm vorausgejegt werden darf. Die Urjprünglichkeit 
der jeßigen Tertesform des 1. Buches Mojes vorausgejegt iſt 
das hebräiiche Ararat auch früher bezeugt, als das aſſyriſche 
Urartu. Murad hebt hervor, daß die Stelle in der Pentateuch— 
fritit auch dem Jahviſten zugejchrieben?) wird. Die dieſer 
Urkunde zugewiejenen Stüde gelten neuejtens als die älteften 
der Genefi3.?) Gegen die Vorausjegung des arifchen Ur: 
Iprunges faßt VBigourour*) die Kritik in die Worte zufammen 
Ji n’y a aucune raison pour faire de l’Ararat un vocable 


l) Spiegel Eran, Xltertumsf. I. ©. 482. 
2) Mur ad a. a. O. ©. 1. 

3)Hoberg, die Geneſis S. XXXII. 

4) Dictionaire S. V. 


21 * 
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aryen, car le pretendu terme Airyaratha est fabrique& de 
toutes pieces. Speziell gegen Spiegel hat fi de Lagarde 
und ihm folgend Murad!) ausgeſprochen welch, legterer aud 
die Erklärung Goſches als mißlungen betradtet. Daran ift 
jedenfall3 richtig, daß der Name Urartu = Ararat bereits 
Sahrhunderte vor der jetzt meiltenteil3 angenommenen Zeit 
der Einwanderung der indogermanifchen Armenier für das jo: 
benannte Gebiet nachweisbar iſt. Db die im Sinne Kretſch— 
mers und Jenſens anzunehmenden „vorarmenijchen”“ Bewohner 
Ararat3 eine ariihe Sprade geſprochen haben oder nicht, dieje 
Frage harrt noch ihrer Löſung. Jenſen?) hat den Nachweis 
verjucht, daß die Sprade des uns erhaltenen, um 1400 oder 
früher gejchriebenen Briefe eines Ägypterkönigs an einen 
von Arzauia (2), welche vielleiht die von Arzauia (vielleicht 
die vom Gebiete von Karfemis) war, ferner die von Mitanni, 
einem Staat in Nordiyrien, ferner die Sprade der Prä— 
armenier d. h. der vorindogermanijhen Bewoh— 
ner Armenieng, ferner die einer Bevölkerung öjtlich von 
Affyrien zu einer Spradfamilie gehören. Sandalgian?) ver: 
ipricht den Nachweis, daß die Sprade der Waninichriften indo: 
europäiih Jei. Auch dann bleibt, da der Name Ararat die 
auswärtige Bezeichnung des Reiches der Chalder iſt, Die Mög: 
lichkeit beftehen, daß er aus einer nichtariſchen Sprade ftammt, 
und feine Heimat vielleiht in einer andern Sprade jener 
Gegenden, einem der uralaltaijchen Gruppe oder der iberifhen 
Sprade verwandten Idiom zu ſuchen ift*). 


1) Murad, a.a. ©. ©. 22. de Lagarde arm Stud. ©. 11. 

2) Hittiter und Urmenier ©. 202 und ZDMG. Bd. 48 ©. 434 fi. 

3) L’Idiome des inscriptions cuneiformes urartiques Rome 1898. 
vgl. dazu Daſhian, Ein Verjuh der Spradbeftimmung der wanijchen 
Keilinſchriften. Hanteſſ. Amſ. 1899 ©. 16 ff. 

4) Vergl. Daſhian l.c. Lehmann, das vorarm. Reid von Wan. 
Deutſch. Rundſchau LXXXIL, 3; Hübſchmann arm. Gram. I, 405. 
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Wir müſſen ung auf den Weg der gejchichtlihen Erforich: 
ung begeben. Auch bier jcheinen wir einen Augenblid vor die 
Entiheidung geitellt, ob wir in Ararat uriprünglid einen 
Ländernamen oder einen Bergenamen juchen jollen, wie leß- 
tere3 gemäß der alerandrinifhen Überfegung von Gen. 8, 4 
nach älteren und neueren Vorgängern neulih noch Schöpfer that!). 

Die gefhichtlihe Geographie Armeniens, deren Daten in 
eriter Linie in Frage zu ziehen jcheinen, möchte von jenen, 
welche Ararat als Bergnamen gedeutet haben, al3 Zeuge für 
ihre Anfiht aufgerufen werden. Fauſtus von Byzanz?) er: 
zählt nämlich vom Verſuche des hl. Jakob von Nilibis zur 
Arche Noes emporzudringen und nennt dabei den Archenberg 
Sararat. 

Emin?) belehrt uns, daß dieſe Lesart einem Fehler des 
Copiſten zuzuſchreiben jei, da diefer Ausdrud nur bier fich 
finde ; im Original habe vermutlih Ararat geftanden. Damit 
wäre durch das vielleicht ältejte, auf uns gefommene Produkt 
altarmenifcher Litteratur der Name Ararat als Bergname be: 
zeugt. Und wer mit dieſem Berichte des Fauftus die auch 
von Kiepert*) mitgeteilte und joeben von Murad°), der den 
Namen Baris aus Bardsr, dem Beinamen des Mafis gemin: 
nen will, vertretene Vermutung verbindet, daß der Baris des 
Nikolaus von Damaskus ,*) der nach diefem die rettende Zu: 
fluht der der Siündflut Entronnenen war, der Mafis der Ar: 


1) Geſch. des A. T. ©. 50. 

2) Geſch. der Armenier II, 20. Venedig 1889 ©. 22 und 24. vgl. 
über diefen Spradgebrauh Murad a. a. D. ©. 2ff. 

3) Langlois Collection des historiens anc et mod de l’Armenie. 
L 218. 

4) Lehrbuch der alten Geographie, Berlin 1878. ©. 75. 

5) Murad a. a. DO. ©. 49, welder allerdingd® Spiegels Fol- 
gerung widerſpricht. 

6) Jojefus Fl. Antiq. I, 3. 6. (95) Niese Bd. I. p. 20. 
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menier jei, fann mit Spiegel—Sayce u. a. die Meinung auf: 
fommen lafjen, daß zur Zeit des Fauftus der Mafis bereits 
den Namen Nrarat getragen habe, und daß möglicherweife 
biefer Name dem Berge jeit älterer Zeit anhaftete!). Wenn 
Beld den von Salmanafjar II. gebraudten Bergnamen Adduri 
mit Recht auf den heutigen Maſis bezieht, wäre damit aber 
eine Grenze für jene gezogen, welche unjern bibliſchen Namen 
al3 urjprünglihen Bergnamen des Maſis deuten wollen ?). 
Diefe Folgerungen aus der Stelle des Fauftus gehen aud) 
ihrerjeit3 zu weit. Kajchuni?) erfennt im Gegenja zu Lang: 
loiß in Sararat ein zujammengejegtes Wortgebilde, deſſen 
Beitandteile Sar (Berg) und Nrarat find. Dabei iſt das 
Appelativum Berg (i learn) urjprünglich wegzudenken. Mu: 
rad*) macht darauf aufmerkfiam, daß der Ausdrud auch durd 
falſche Worttrennung entjtehen Eonnte, indem i learns Ararataj 
als i learn Sararataj zerlegt wurde. 

Sn beiden Fällen würde uns Fauftus nicht weiter führen, 
als die Stelle der Genefis, deren Angabe er übernommen zu 
haben jcheint. Wollends zwingt der begründete Verdadt °), 
daß die Stelle unecht ift, fih der Schlüffe auf die die Bedeutung 
des Namens in älterer Zeit zu enthalten. 

So fiber es ilt, daß Gen. 8, 4 ein Gebirge angeben will, 
nichts berechtigt uns deshalb an diefer Stelle den Namen Ara: 
rat etwa analog. 2 Kön. 1, 21 für einen Bergesnamen zu 
halten, dafür melden fich Führer, uns auf anderem Wege 
fiher zum Endziel zu geleiten. 

1) Spiegel, Erän. Berlin 1863 ©. 287. vergl. Murad, a. a, 
D. ©. 3. 

2) Beld. Verhandl. der Berl. Gef. für Anthropologie 1893 ©. 71. 

3) Geogr. Bejchreibung des a. u. n. Armeniend (neuarm). S. 10. 

4) Murada. a. O. ©. 84, jedoch jcheint dieje Erflärung auf den 


Ausdrud bei Fauſtus ©. 24. nicht anwendbar. 
5) a. a. O. ©. 76—84. 
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Haben nicht au die Armenier eine Erinnerung an die 
Flut bewahrt, welche nad) der Bibel ihr Land bededte? 

Abeghian!) ſchweigt über diejen Punkt, außer daß er den 
Mythus über die Geburt der K’ail* und Naverzaharjunf‘ mit: 
teilt, der fich aber offenbar an den bibliſchen Flutbericht an- 
lehnt. Dagegen findet Alifhan ?) in manchen Volksfeſten Er: 
innerungen an die Flut. Mit Nachdrud vertritt Murad?) das 
Dajein einer einheimiihen Flutſage bei den Armeniern, wenn 
ihm auch nur ein armenisches Zeugnis aus Mojes von Choren 
dafür zu Gebote jteht. Diejer giebt nämlich in jeiner Ge— 
jhichte Armeniens I, 6 unter anderem andeutungsweije den 
Inhalt von alten aus mündlichen Überlieferungen gefchöpften 
Erzähluugen wieder, in denen von der GintfInt, von Kijuthros 
und feiner Fahrt nad Armenien, von feiner Landung dajelbit, 
jowie von den Gegenden die Rede ift, wo er und jeine Söhne 
fih niedergelafjfen haben. Zum Schluffe wird Hinzugefügt: 
„Aber noch häufiger thun diejer Dinge Erwägung die Alten 
von den Abkömmlingen Arams in den Spielen der Xeier, jo: 
wie in den Liedern der Feite und Tänze““. Elbert*) erin- 
nert außerdem an Mojes von Choren I, 9, wo allerdings nicht 
jo jehr von der Flut al3 von der Vernichtung des Turmbaus 
der Riejen, durch einen von Gott gejandten Wind die Rede 
it. Außer in diefer Duelle findet Murad°) im Berichte des 
Nikolaus von Damaskus, den Joſefus F1.°) aufbewahrt hat, 
eine von dem bibliihen Berichte abweichende Gejtalt der Sint: 
flutjage, für welche nad) dejjen Worte hohe Wahrjcheinlichkeit 

1) Der arm. Bolföglaube, Leipzig 1899. ©. 104. 

2) Der alte Glaube, oder die Heid. Rel. d. Armen. (neuarım.) S.55 ff. 
©. 307. 

3) a. a. ©. ©. 42ff. 

4) Natur und Offenbarung 1900 S. 539. 


5) a. a. O. ©. 47. 
6) Antiq. a. a. O. vgl. Inder ©. 59. 
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beitebt, daß fie in Armenien entftanden ift, der Gegend, wohin 
diejelbe den Rettungsberg und den Schauplag der Flut jelbft 
verlegt!). Diejer Bericht lautet: 

"Eotıw une ın7v Mwvada usya 6005 xora ınv Agueviav, 
Bagız Aeyouevor, eis Ö moAlovg gvupvyovrag Erni TOoU xara- 
xAvouod Aoyog Eysı TTegLEWITvar xal va Eril Aapvaxog 0y0U- 
uevov Eni ırv angwpeiav oxelle, xal ra Asiıyava vv Eukuv 
erıi nokv oWsrvar. yEvoo d’ &v oürog, övrıwa xal Mwüong 
oweyomyev 6 Iovdaluw vouosErng. 

Die Bedeutung diefer Flutberichte ift darin zu jehen, daß 
fie Ihon in alter Zeit den Berg Mafis als das Apobaterium 
ericheinen lafjen. Denn wenn der „Baris“ des Nikolaus v. D. 
in jeinem Namen an den „bardsr Mafis“ der Armenier ge: 
mahnt, jo fordert die Ortsbeitimmung in Armenien oberhalb 
der Landihaft Minyas feinen andern Berg als den Maſis 
den höchiten Gipfel des vom Damascener angedeuteten Landes, 
das Nirarat ift. Dazu kommt, daß der Mafis für die Ar: 
menier, überhaupt der verehrungsmwürdige heilige Maſis, der 
große, der hohe Berg war, um den ein reiher Mythenfranz 
fih wand ?). 

Überdies ſchreibt Zojefus?) an einer andern Stelle, daf 
das Apobaterium in Armenien fei und daß der Ort desjelben 
von den Armeniern nach diejer Begebenheit benannt werde. 
Sollen wir nit an Nachidſchewan denken, wo nad) der arme: 
nischen Überlieferung Noe zuerſt fich niedergelafien? Es ift 


1) Dieje Auffafjung ſcheint auch der Ausführung von Shanz: 
Theol. D. 1895. ©. 33 die Univerjalität der Sündflut zu Grund zu 
liegen. 

2) Murad a. a. O. © 49 ff. Aliſchan, der Glaube ©. 56f. 
teilt eine Strophe mit, die auf die Landung der Arche auf den Ma- 
ſis bezogen wird: Die Arche jagt: „Gogur nimm mid auf!" Diejer 
Berg am Wanjee antwortet: „Geh auf den Mafis, er ift höher ald ich“. 

3) Züd. Ultert. I, 90 ff. 1, 3.5. Nieje IL, 19. 
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tar, was dieje Sagen über das Gebirge von Ararat ausfagen 
fönnen. Aber es ift ebenjo wenig von vorneherein erlaubt, 
aus ihr den bibliihen Tert zu erklären und Bedeutung und 
Lage von Ararat dur fie als bejtimmt zu erachten. 

Iſt die Geftalt der Überlieferung die urjprüngliche, oder 
bat die Bevölferung des Landes, haben die Namen der Ort: 
lichkeiten gewechſelt, hat dadurch der Bericht Änderungen er: 
fahren und ift er im Verlauf der Zeit auf andere Örtlichkeiten 
übertragen worden? Das find Fragen und Möglichkeiten, 
welche gebieten, die Anerkennung der Auslegung des bibli- 
ſchen Berichts im Sinne der armeniſchen Überlieferung hinaus: 
zujchieben, bis weitere Zeugen verhört find, welche ung aud 
über den Kern der Überlieferung ein Urteil verftatten. 

Zunächſt treten die andern bibliihen Stellen mit diejem 
Namen in den Gejihht3freis des Betrachtenden. 

Auch fie begünftigen keinesfalls die Unterftellung eines 
Bergnamens in der Geneſis, jondern ftimmen zunächit mit der 
Auslegung der „einheimifchen“ Überlieferung einigermaßen 
überein. Denn Iſaias 37, 38 nennt Nrarat ein Land; die 
Königsbücher thun das Gleiche, Jeremias jpriht vom König: 
reihe Ararat, und, als follte uns auch die bibliihe Brüde 
nit fehlen, welche die Geneſis mit den jpäteren Büchern 
verbindet , jchreibt Tobias inhaltlich parallel mit Iſaias und 
den SKönigsbühern, ſprachlich parallel mit der Genefis: 
&pvyov Eis va Opn "Apapad. Die Bibel felbit deutet an vier 
Stellen den Namen einheitlih und läßt für das erite Vor: 
fommen diejelbe Bedeutung vermuten. 

Darauf geftügt erklärt die Eregeje „Ararat iſt im A. T. 
Ländername”'). Wo aber liegt das jo benannte Land? Erit 


1) Hoberg, Die Genefis. Freiburg 1899. ©. 85. Kiepert, 
0.0.0. 8.76. Stred, dad Gebiet der heutigen Landichaften Ar- 
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die Beantwortung diejer Frage giebt der angegebenen Erflä- 
rung den vollen Wert. Indem wir und mit ihr befallen, 
werden wir erfennen, dab diejer Name jelbit jeine Geſchichte 
hat und daß, wenn er auch generell betrachtet jeine Bedeutung 
bewahrt hat, das Gebiet, das mit ihm bezeichnet wurde, nicht 
zu allen Zeiten dasjelbe geblieben ilt. 

2. Einige Anhaltspunkte zur Beitimmung der Lage des 
Landes Ararat find in den bibliihen Stellen jeines Vorkom— 
mens jelbit enthalten. 

Ararat muß nah Iſaias und den PBarallelen jowie nad 
Seremias ein von Ajiyrien (bez. Babylonien) unabhängiges 
politijches Gebiet geweſen jein und in der Nachbarſchaft diejes 
Reiches gejucht werden. 

Unter diefen Vorausſetzungen iſt die Flucht der aſſyriſchen 
Vater: und Königsmörder nad Ararat wohl begreiflich und 
der prophetiihen Drohung ein feiter Anhaltspunft gegeben. 

Über die Lage des Gebietes dürfte Genefis und Tobias 
eine ungefähre Drientierung jchaffen. Das Gebirgsland ift 
im Norden oder Nordweiten von Aſſyrien zu fuchen. 

Mehr jagt uns die heilige Schrift im Urterte nicht. Je: 
remiag nennt zwar mit Ararat zuſammen noch die Königreiche 
Minni und Askenez. Al Wegweiſer nach Ararat ift dieje 
Angabe an fich nicht zu gebrauden. Noch bleibt die Bemer- 
fung Bocharts zu Recht beitehen: Ascenaz quid sit valde in- 
certum!). Minni fommt nur bier in der hl. Schrift vor und 
will durch Ararat erſt bejtimmt werden, nicht umgekehrt. 

Deutliher reden die Bibelüberjegungen. Im griediichen 
und lateiniihen Terte finden wir, obwohl nicht ausſchließlich, 
Ararat mit Armenien wiedergegeben. In ſyriſcher Über: 
menien, Kurdiitan und Weftperjien nad) den babyl.-ajiyr. Keilinjchriiten 


ZA. 1899 ©. 119. 
1) Hoberg, a. a. O. ©. 101. 
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tragung treffen wir desgleihen diefen Namen für das hebräi- 
Ihe Ararat!). Auch Joſefus Flavius giebt einen Berg in Ar: 
menien al den Ort an, wo die Arche rubte?), und die 
aſſyriſchen Königsmörder fliehen bei ihm nach Armenien. Eu: 
jebius vertritt die gleiche Exegeſe?). 

Dieſe mit der Überjegung gegebene uralte Erflärung ift 
gewiß ein im höchſten Make jchägenswerter Aufſchluß über 
die Bedeutung des Namens Nrarat. Das legte Wort in der 
Frage ijt fie niht. Denn jo wie wir bei der älteren arme: 
niihen Geographie‘) Aufichluß über Umfang und Grenzen 
Armenien juchen, begegnet uns allerdings der Name Ararat 
oder Nirarat in diefem Lande aber als Name einer Provinz 
Großarmenieng, und eines Gaues innerhalb diefer, während 
die angeführten Duellen ihn jchlehtweg mit Armenien gleich: 
ſetzen. 

Zur Zeit der Bekehrung Armeniens zum Chriſtentum 
trug, wie der hl. Hieronymus im Kommentar zu Iſaias an— 
merkt, das fruchtbare ebene Gefilde am mittleren Laufe des 
Araxes dieſen Namen: Ararat regio in Armenia campestris, 
per quam Araxes fluit?). Das ſtimmt ganz genau mit der 
Angabe der einheimijchen alten Schriftiteller. Bei Fauftus °) 
it Ararat eine Provinz Armeniens und gehört zu den Ge: 
bieten, welche unmittelbar der Jurisdiktion des erjten Biſchofs 
der Armenier unterftanden?),. In Ararat liegt die Seite 
Aghdskh im Gebirge von Aragats, nördlih von Etſchmiadſin, 


1) Middeldorf, codex syriaco hexaplaris. ©. 120 vgl. ©. 51. 

2) Antiquitat. 1,3,5. (90) Niese Bd. I. p. 19. 

3) Migne 24 ©.353. vergl. 21. ©. 69. 

4) Bergl. Soukry la Geogr de Moise de Covr&, Venise 1881, 
S. 29 und 39ff. 

5) M. 24. ©. 389 zu %. 37, 36. 

6) a. a. D. ©. 260. 266. 

7) a. a. ©. IV. 14 ©. 117, vergl. Langlois a. a. O. I. ©. 250. 
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ebenjo Artewan, die Schatlfammer der armeniſchen Könige?). 
Nah Agathangelus Liegen in diefer Provinz die Stäbte 
Wagharſchapat, Artafhat ?); Koriun kennt Ararat mit der 
als Norkhaghakh bezeichneten Stadt Wagharſchapat ). Auch 
Koghb, die Heimat des biſchöflichen Apologeten Eznik liegt 
in ihr 9. 

Lazar von Pharp ſpricht an verſchiedenen Stellen ſeiner 
Geſchichte Armeniens von der Provinz Airarat und von der 
Ebene Airarat, deren Lage übereinſtimmend mit den genann— 
ten Quellen dur mannigfahe Angabe einzelner Ortönamen?) 
näher bezeichnet wird. Eliſche kennt einen Biſchof von Ara: 
rat, ebenjo die Provinz Ararat, in ihr den Fleden Arap ®). 
Moſes v. Ch. zählt in feiner Geographie 16 Gaue von Ararat 
auf”). Ohne Zweifel bejtand alſo ein politifher und geogra- 
phiiher Zufammenhang zwiſchen Armenien und Ararat. Sit 
nun dadurch die Überjegung des letzteren Wortes durch das 
erjtere gerechtfertigt? Die armeniſche Geſchichte und Geogra: 
phie Ihien auch die Möglichkeit zu bieten, dieſe Schwierigfeit 
zu bejeitigen. Da ein ethnologiiches Land Ararat mit (den) 
andern Landesteilen Armeniens verknüpft, legt fich die Annahme 
nahe, daß Ararat ſowohl die Provinz als auch wenigitens für 

1) a. a. ©. IV. 25 ©. 148 und V, 6 ©. 208. 

2) Geſchichte (der Belehrung Armeniens) Venedig 1862. S. 103. 
122. 594. 602. 612. 626. 651. 

3) Erzählung vom Leben und Tod des hl. Mesro p. Venedig 1894. 
©. 20. 23. 

4) Bergl. Schmid, des Eznik von K., Wider die Sedten. Wien 
1900, wo ©. 6 im Anſchluß an Vetter und im Gegenjag zu Ko— 
riun Koghb in die Provinz Taik verlegt wird. Die zu Nitters 
Erdfunde von Kiepert bearbeitete Karte von Armenien und Kurdiftan 
verzeichnet etwas füdlid vom Zujammenfluß des Aras und des Arpatidai 
einen Ort „Kulpi“ in Ararat. 

5) Venedig 1891. ©. 22. 28. 31. 316. 488, 


6) Geſ. Werke. Venedig 1859. ©. 22. 61. 139. 
7) Soukry a. a. D. ©. 33. 45. 
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da3 Ausland ſynekdochiſch das ganze Reich bezeichnen dürfte 
ähnlich Allemagne — Deutſchland. Die armeniihe Gejchichte, 
be3. was als ſolche vorlag, unterjtügte diefe Annahme. Schon 
bei Agathangelus erjcheint Wagharſchapat in Ararat als könig— 
lihe Refidenz'). Koriun erzählt dasjelbe?). 

Lazar von Ph. nennt Ararat das Haupt Armenien ?). 
Sie iſt das angeltammte Gebiet des königlichen Haufes der 
Arjaciden. Sebeos*) kennt dieje Landſchaft. Auch Mojes 
v. Eh.) nennt fie das Wohngebiet der Könige, die königliche 
Erblande. Ya er weiß ausdrüdlich zu berichten, daß von 
Ararat aus das armeniſche Reich jeinen Ausgang genommen hat. 
Dom König Ara hat das Gebiet jeinen Namen erhalten‘). 
Dazu kommt, daß jene eine Stelle bei Fauftus und bei Mofes 
von Ch.“) Ararat auch als armenijche Bezeihnung für das 
ganze Land zu enthalten jcheint. Eine archäologiſche Spur 
diefer Ausdehnung des urjprüngliden Provinznamens auf 
ganz Armenien wäre in diejem Zuſammenhang noch im Namen 
und Si der Mlarodier zu finden, womit Herodot°) einen 
Volksſtamm im nördlichen Armenien bezeichnet und worin man 
mit Grund den Namen der Urartäer oder Nraratäer erkennen 
will. Auf diefer Grundlage hielt ſich die Eregeje für berech— 
tigt, den Namen Ararat in der Bibel für den alten Namen 
von Armenien zu erklären, welcher teil nur eine Provinz des 
Reiches benannt habe, welcher aber auch das größere Länder: 


1) a. a. O. ©. 655. 

2) a. a. O. 

3) a. a. O. ©. 31 f. 

4) Langlois collection des hist. anciens et moderns de l’Arme- 
nie I, ©. 196 und ed. Patkanian, Mosfau 1879. ©. 2. 

5) Gejch. Arm. II, 22 III, 28 II, 22. 

6) a.a. ©. I, 11 u. I, 15. 16. 

7) Saujtus a. a. ©. III, 10. Mojes. Eh. Geſch. Arm. I, 22. 

8) III, 94. VI, 79. 
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gebiet des ganzen Reiches von Armenien bezeichnete. In der 
engeren Bedeutung begriff man das Wort bei Jeremias 51, 27. 
Für den Namen des ganzen Landes hielt man es bei Iſ. 37, 38, 
jo daß im Barallelbericht der Königsbücher die Bulgata terra 
Armeniorum überjegen fonnte!), wie es der griedhiiche Tert 
ihon bei Iſaias thut und wie aud) der Codex syro-hexaplaris 
verzeichnet. Bedeutjam erſchien bejonders noch der afiyriiche 
Spradgebraud , weldher mit Urtu (Urartu) zuerft das nord: 
öftlihe und dann das ganze Armenien benannte ?). Das Re: 
jultat, welches mit den angeführten Beobadhtungen für ermwie: 
jen galt, it aljo die Doppelbedeutung des bibliihden Wortes 
„Ararat“ als Bezeichnung für das ganze Land Armenien und 
eine einzelne Provinz desjelben, für welche man, ohne die 
Grenzen genauer beitimmen zu wollen, das nachmalige Ararat 
oder Nirarat anjah, eine Doppelbedeutung, die jchon bei 
Hieronymus ?) angenommen wird. 

Alsbald getraute fich die bibliihe Geographie noch einen 
Schritt weiter zu gehen. Nachdem Ararat al3 eine Provinz‘) 
des größeren Reiches erfannt war, ſchien es auch möglid, 
über die Einteilung jeines Gebietes Genaueres zu erfahren. 
Sollte nicht der Umſtand, daß alte Überfeger der Bibel bei 
Sjeremias den Namen Ararat beibehalten, dagegen ihn im 
Buche der Könige und in der Geneſis mit Armenien wieder: 
geben, zeigen, daß fie Schon Ararat für Provinz: und Reichs— 
namen hielten und bei Jeremias die Nennung von Provinzen 
als vorliegend erachten? Sollten nicht die mit Ararat in der 
Bibel zujammengenannten Namen die andern Gebietsteile, 


1) Kaulen im Kirchenler. I 1226. 

2) a. a. O. nah Schrader, Keilinjchriften und Geſchichtsforſchung 
©. 555. 

3) Vgl. M. 24. ©. 389. 

4) Himpel in Theol. Quartalſchr. 55 ©. 348. 
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wenigſtens die hervorragenderen bezeichnen? In archäologijchen 
und etymologiihen Beobahtungen fand man die Beltätigung 
diefer Vermutung und die Nechtfertigung der Übertragung 
armeniſcher Länderbenennung auf die Bibel. 

Minni und Askhenaz werden mit Ararat zujammen ge— 
nannt. Schegg ſchreibt in feiner Archäologie!): „Unter den 
Völkern, die Jeremias zum Sampfe gegen Babylon auf: 
ruft, wird neben Ararat und Minni Ajchthenaz genannt. Da 
die Provinz Ararat am mittleren Arares lag, der Armenien 
von Weiten nad Dften durhjchneidet und mit dem Kyrus 
(Kur) ins kaſpiſche Meer mündet, Minni die armenijche Land: 
Ihaft Minyas am oberjten Lauf des öftlihden Euphrat iſt: 
muß es zur Zeit des Jeremias in diefer Umgebung eine Land: 
ſchaft Aſchkenaz gegeben haben, jo daß alle drei zufammen einen 
Zeil des jüdlihen Armeniens bildeten”. Die Vermutung, 
daß Aſchkenaz einen Teil (des füdlihen) Armeniens gebildet, 
begründet er mit dem Vorkommen des armenischen Eigennamens 
Asken und damit, daß az eine armeniihe Endung ift. 

Auch Minni wußte man den armeniihen Landichaften 
einzugliedern. Armeniſche Gentilicien und Städtenamen ent: 
halten die Stammfilbe Man, jo Manawazi, Manasterd, in 
Zuruberan, wie jhon St. Martin 2) bemerkte. Man könnte 
vielleiht auch verfucht jein, auch auf Manatihir, Mananaghi, 
Mandafuni hinzumweilen. In ihr verberge ſich das alte Minni. 

Im Namen Armenien jelbit fand man den Namen Minni 
oder Man als etymologiſchen Beitandteil. Während Stred ?) 
die jemitifche Herleitung (Bocharts) aus Harminia, Gebirg- 
land von Minnit) als etymologijche Spielerei bezeichnet, hat 


1) Freiburg 1887 ©. 358. 

2) Bei Kaſchuni a. a. ©. ©. 3, 
3) Z.A. 1899 ©. 145. 

4) Kaſchuni a. a. D. ©. 3. 
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noch Murad?) fie für höchſt wahrjcheinlich erklärt. Das Wort 
har fommt im Aramäifhen nur jehr jelten vor, jo daß die 
Etymologie aus ſemitiſcher Quelle al3 zweifelhaft zu bezeich- 
nen iſt (Juſti). Allein darf nicht das baktriſche hara (oder 
haraiti) eingejegt werden, weldes in manden Eigennamen 
thatfächlih vorkommt, und die Bedeutung Berg, Gebirge hat? 
Die urjprünglide Bedeutung Armina oder Arminiya ijt dann 
Gebirgsland der Minnäer und weilt auf einen Zuſammenhang 
zwiſchen Minni und Armenien, zwiſchen Minni und Ararat. 

Noch ſchärfer thut dies die folgende Etymologie, welde 
erniter Beachtung ?) gewürdigt worden ift. Sie läßt den Na— 
men Armenien aus Minni und Ararat zufammengerinnen ; 
das hat natürlich die gejchichtliche Verbindung beider Länder 
zu einer Einheit zur Vorausſetzung. 

Die Gleihung Minni— Armenien liegt au der ſyriſchen 
Berfion des WA. T. und dem Targum zu Grunde, welde 
Jeremias 51, 27 Minni durch Armenien wiedergeben. 

Geftügt auf die Ähnlichkeit der Namen Man und Wan 
juhte man das alte Man im Bezirke des armeniihen Wan: 
gebietes?). So konnte Allioli furzerhand Ararat, Minni und 
Askenaz armenishe Provinzen nennen, Graf?) diefe Gebiete 
als drei Königreihe im armenifchen Gebirge anjehen. Ries?) 
fieht in Minni einen armeniihen Volksſtamm in Waspurafan. 
Knabenbauer ®) hält, gejtügt auf Lenormant, Jeremias 51, 27 
für einen Aufruf an die reges et gentes Armeniae. Ararat 
und Minni bilden Groß: oder Djtarmenien, Askenaz Weltar- 


1) Murad. a. a. O. ©, 18. 
2) Kirchenlerifon I Sp. 1226. 
3) Beld, das Land der Mannäer Berhandl. der Berl. ©. für Anthro- 
1894 ©. 480. 
4) Der Prophet Jeremias Leipzig 1862 j. V. 51, 27. 
5) Bibelatlas, Namendverzeichnis se. v. 
6) Comm. in Jerem. 


— 
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menien. Hummelauer!) begnügt fih für Asfenaz mit einem 
credideris Asiıam minorem aut Armeniam incoluisse, 
beitimmt hält er Minni mit Ararat für armenifches Gebiet. — 
Am Ende unjerer Wanderung, beim NRüdblid auf bie 
angeführten Rejultate, können wir uns das Geſtändnis nicht 
erijparen, dag wir mit diejen Erklärungen e3 mit nicht3 weni- 
ger al3 ſicheren Ergebnifjen bibliiher Geographie zu thun 
haben. | 
Bei diejen Erflärungsverjuhen find die geographiſch— 

politiihen Verhältniſſe Armeniens in der chriftlichen Zeit bez. 
der Arjacidenherrichaft als gleichartig mit denen betrachtet 
worden, welche in den Tagen der heiligen Schriftiteller in 
jenen Gegenden vorlagen. Mit welhem Rechte? Will man 
ih Hiefür auf Mojes von Choren und Fauſtus berufen, jo 
entiteht die neue Frage, mit welchem Fuge fie dieſe Voraus: 
jegung machten. Mojes’ Geichichte Armeniens verrät I, 22 
beim Gebraud diejer Bezeichnung nur allzu deutlich, daß er 
jelbit von der hl. Schrift abhängig it. Auch nachdem Die 
Kritik über Alter und Quellen diejes Gejchichtichreibers Unter: 
juhung gehalten und die alte Auffaffung zurüdgemiefen hat, 
bleibt jein Werk zum Teile eine Sammlung uralter, wertvoller 
Überlieferungen?). Aber fie bedürfen der Sichtung, der Klä- 
rung, der Entkleidung von der Akkommodation an die jpäteren 
Verhältnifje und dann werden fie für die obige Gleichung des 
biblijchen Ararat mit Armenien der jpäteren Geographie nicht 
mehr zeugen. Das gilt auch für den Verſuch, bei Mojes ein 
Zeugnis dafür zu finden, daß der PBrovinzname Ararat zu: 
gleich Armenien bezeichnete. Sofern die Herren von Ararat 
die Königskrone über Armenien trugen, war allerdings Ar: 
menien das Gebiet der Herrihaft Ararats. Außer in folder 

1) Comm. in Genej. ©. 313. 

2) Beld, Verhandlungen der Berl. Gej. für Anthrop. 1895 ©. 606. 

Theol. Duartalfgrift. 1901. Heft III. 293 
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Umschreibung ift jedoch Ararat nie eigentlicher Name des Ge: 
famtlandes. Dieje jelber aber ift in Anlehnung an die Bibel 
entitanden zu denken. Gleiches gilt von dem Spradhgebraud 
des Fauftus in der Erzählung vom Hl. Jakob von Niſibis. 
Auch dort ift nicht ein eigentlicher Landesname, jondern eine 
Umſchreibung angewendet, wenn e3 heißt: „Er pilgerte zum 
armenifhen Gebirge, zum Berge Sararat im Gebiete des 
araratäiihen Machtbezirkes“). 

Selbſt wenn aber thatſächlich zur Zeit der arjacidijchen 
Könige in Armenien der Name der Provinz Ararat, Die das 
fönigliche Beſitztum war, auf ganz Armenien wieder ausgedehnt 
worden wäre, jo wäre damit noch nidht der Schatten eines 
Beweiſes dafür erbradt, daß auch das alte in der Hl. Schrift 
genannte Land oder Neih Ararat eine gleichnamige Provinz 
bejejien habe, Provinz: und Reichsname zugleich war. 

Umſonſt iſt e3, fich hiefür auf die Zugehörigkeit von As— 
fenaz und Minni zu Armenien zu berufen. Daß Asfenaz der 
Name eines armenifhen Volkes oder Gaues fei, entbehrt des 
Beweiſes. In der älteren haikaniſchen Litteratur kommt diejer 
Name bei Koriun?) und in der Genealogie?) Gregors des 
Erleudters® vor. Man darf aber annehmen, daß an beiden 
Drten die Angabe aus der hl. Schrift (Gen. 10, 3) und der 
damaligen Exegeſe geihöpft iſt; eine Beziehung auf Jeremias 
51, 27 findet ſich bei Mojes v. Ch. I, 22, die aber wohl 
gleiher Duelle entftammt. Dder jollte fie vielleicht bei den 
Eriteren, wie es jcheinen möchte, das parthiſche Gejchlecht der 


l) a. a. ©. III, 10 ©. 22 vgl. Langlois I ©. 218, 

2) j. Koriun, Leben und Tod Mesrops. Venedig 1894 ©. 7. vgl. 
aud oh. Kath. Gejch. Armeniend Moskau 1853 ©. 10. 

3) Sopherk Haigagankh VII ©. 31, ſ. Langlois a. a.D. ©. 25. 
vgl. Mojes v. Eh. I, 22. Ueber den Berfafjer diefer Genealogie j. das 
hier Hauptlatalog d. Handichr. der Wiener Medith.Bibl. S. 179 (801 F.). 
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Arjaciden, des Königshaufes und des Stammes Gregors be- 
zeichnen ? 

Eeltjam iſt es immerhin, daß die Armenier fih im An: 
ſchluß an die hl. Schrift die Askenaz nennen follen, während 
doh Ezedhiel!) 27, 14; 38, 6 und 1. Chron. 1. 3 die Arme: 
nier al3 Söhne des Thogorma gelten und auch bei Fauftus 
und Agathangelus jo heißen. Aber bei den jpäteren Hiftorifern 
liegt das Elärlih vor. Denn waren die Armenier Söhne des 
Thogorma im bibliihen Sinne des Namens — derjelbe möchte 
auh die Erinnerung an Tilgarimmu im fpäteren Melitene 
und die Beziehung der Armenier an jene Bevölkerung bewah: 
ten dürfen, wird aber von den armeniichen Hiltorifern Jo— 
bannes Kath., Wardan, Mojes v. Ch. thatfähli auf den 
biblifhen Thogorma bezogen — dann fünnen fie nit zugleich 
als die Söhne von Askenaz gelten, weil diefer nah 1 Moſes 
10, 3 der Bruder des Thogorma war. Dürften wir in dem 
Namen eine Erinnerung an die älteren Bewohner Phrygiens, 
die Askanier jehen, wie e3 die unten zu erwähnende Anficht 
von den Urfigen uud vorgeihichtlihen Wanderung der Arme: 
nier nahe legt, jo fände die armenifche Volfsbezeichnung eine 
Erklärung und aud die Beziehung derjelben auf den Askenaz 
der Geneſis 10, 3 würde verftändlih, ohne daß das Reich 
Askenaz Jeremias 51, 27 mit Armenien gleichgejegt wird. 
Denn wir haben in der Völkertafel zunächſt feine nad): 
mojaiihen Bölfer zu ſuchen?“). Hätte unter den armeniſchen 
Stämmen das Volk der Askenaz des Jeremias geitanden, 
jo würde unter den aus alter Zeit erhaltenen Länder: 
und Stammesnamen, den Taikh, Sber. Nrarat, Moscher 
Chalder auch der Name des hervorragenden Stammes, zumal 
wenn ihm die Bedeutung des vom Propheten jo auszeichnend 

1) Bgl. Xenophon Unab. IV, 5, 35. 


2) Hoberg, die Geneſis S. 98. 
22 * 
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genannten zufommt, uns in der jpäteren Geſchichte und Geo: 
graphie Armeniens häufiger begegnen müſſen. Daß dies nicht 
geihieht, Ipricht gegen die Zugehörigkeit von Askenaz zum 
armenifchen Volke und zum Reiche Ararat. Was jagt, fragen 
wir endli, von diefer die Bibel. Wie von einem Königreiche 
Ararat, jo ſpricht fie von einem Königreihe Minni und As— 
fenaz. Aljo find dieſe drei nicht zu einen ſondern zu trennen; 
der nächſte Weg, der zur Kenntnis von Askenaz führt, gebt 
nicht dur Ararat— Armenien, fondern vor dasjelbe hinaus. 
Das gleiche gilt von Minni. 

Auf den von der Stammfilbe Man gebildeten Gentilicien 
und Städtenamen läßt fi eine Vermutung über die Lage 
von Minni aufbauen, nicht mehr. Der Name „Armenien“ könnte 
etwa zur Not aus einem Zuſammenfluß von Ararat und 
Minni entitanden gedacht werden , wenn die Verjchmelzung 
Ararats und Minnis zu Armenien erwiejen iſt, jonjt aber nicht. 
AlS Beweis dafür kann er nicht verwendet werden. Die Her: 
leitung aus Harminiya wäre bei einem auswärtigen Volke ent: 
ftanden zu denfen und läßt auf die geographiichen Verhältnifie 
im Einzelnen feine treffenden Schlüfje zu. Seinen Beſtand— 
teilen nach bezeichnet er nur das Gebirgsland der Minnäer, 
ohne dejien Umfang und politiihde Beziehungen anzugeben. 
Ebenjo Schließen Hiftoriihe Gründe die Gleihung Wan und 
Man = Minni aus. Denn Wan gehörte, wie wir jehen 
werden, zu Nrarat, neben welchem Man — Minni bejtand. 
Die Überfegung Minnis mit Armenien bei den Syrern und 
im Targum ijt wiederum fein gejchichtliches Zeugnis, jondern 
ein Verſuch Minni zu deuten, der jo viel beweilt als die erit 
zu prüfenden Gründe, auf denen er fußt. Überfhaut man bie 
verschiedenen namhaft gemachten Punkte, jo ftehen fie, weit 
entfernt, einander zu ftügen und zu einem einheitlichen Ergeb: 
nifje zu führen, zu einander im Widerſpruch. Wer Armenien 
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gleih Minni jest, kann es nicht mehr mit Ararat bezeichnen, 
wer es, vermeintli dem Namen entiprehend,, aus Nrarat 
und Minni gewinnen will, muß Askenaz von ihm ausfchließen 
und damit das Prinzip preisgeben, auf welchem er fußt. Wer 
Askenaz einbezieht, der muß die Begründungen der vorgedad): 
ten Anjichten ablehnen. Wer Ararat zugleich für einen Pro- 
vinz- und Landesnamen hält, muß die ſyriſche und targumijche 
Übertragung als falſch zurückweiſen. 

3. Als fiher kann nah all dem nur gelten, dab wir 
Ararat in Armenien zu juchen haben und daß Askenaz bei 
Seremias und Minni ihm und Aſſyrien benadhbart waren. 
Denn Schrader 1) Hat nicht ohne Grund bemerkt, es jcheine 
eine Abjurdität zu fein, dem Propheten zuzutrauen, daß er 
gegen Babel jollte ein abgelegen wohnendes Völklein auf: und 
berbeigerufen haben. Der Wechjel der Namen aber und der 
auffällige Umstand, daß zwei der mit Ararat zufanımengenann: 
ten Reihe und Völker fait jpurlos verjchwunden find, das 
alles dürfte als ein deutliches Zeichen anzujehen fein, daß in 
der Zeit nach Jeremias das politifhe Bild und die Völker: 
farte von Armenien durch große Ummwälzungen eine weitgehende 
Umgeftaltung erfahren habe. 

Alles andere bleibt Vermutung und Konſtruktion, bis die 
Geihichte den Schleier der Vergangenheit von jenen Völkern 
binwegzieht und uns einen Blid in die Verhältniffe zu thun 
geitattet, die einſt Iſagias und Jeremiad Gegenwart waren 
oder prophetiih gegenwärtig geichaute Zukunft. 

Diejen Schleier der Vergangenheit hat die archäologijche 
Forſchung nunmehr auch ſchon etwas gelüftet. hr folgend 
gewinnen wir die äußeren Argumente, welche zeigen, wie be: 
rehtigt die aus innern Gründen angejtellte Kritik der genann: 
ten Erklärungen war, wir fommen aber auch wenigitens bis 

1) Keilinſchriften und Geſchichtsforſchung. Gießen 1878. S. 160. 
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zu gewiſſem Grade, zur hiſtoriſchen Erfenntnig der in der 
Bibel an den herausgehobenen Stellen berührten geographiichen 
und politiihen Verhältniſſe. Es ift die Erforſchung der alt: 
armenijchen bezw. „vorarmenijhen” Inſchriften und der Keil: 
Ichriftterte, welche mit ihrem Licht das Dunkel verjcheucht, in 
welches die Jahrhunderte den bibliihen Namen Ararat gehüllt 
haben. 

Nachdem bereit3 Schrader aus ihnen die Geographie de3 
afiyrifhen Reiches!) dargeitellt und in dem Werke Keilinichrif: 
ten und Geſchichtsforſchung aud die Kenntnis der geographi: 
ihen Verhältniſſe Vorderaſiens glücdlich gefördert hatte, unter: 
nahm e3 in neueiter Zeit M. Stred?), aus den Feilinschriftlichen - 
Dokumenten von Babylon und Aſſyrien das Gebiet der 
heutigen Landſchaften Armenien, Kurdiftan und Weſtperſien 
in das Licht des geographiſchen Wiſſens einzurüden. 

Zugleich glüdte es dem wiſſenſchaftlichen Eifer, auch den 
Sinn der in dem Gebiete, welches die aſſyriſchen Quellen 
Urartu:Ararat nennen, vorhandenen Keilinſchriften zu enträtjeln. 
Lange hat es allerdings gedauert, bis auch hier gejagt werden 
fonnte, daß die Steine reden. Und noch ift das Reden viel- 
fältig erft ein Stammeln. Denn ſchon 1828 hatte Schul °), 
der auf Betreiben St. Martins nad Armenien entjandt worden 
war, noch ehe die litterariihen Schäge von Ninive befannt 
und die perliihen Inſchriften gelejen worden waren, vierzig 
Keilinihriften fopiert, bis er den Nachitellungen eines Kurden: 
bäuptling3 erliegend, die wertvollen Funde mit dem Xeben 
bezahlte. Sie wurden im Journal Asiatique veröffentlicht‘). 

1) Zur Geographie des afiyr. Reiches. Sitzungsberichte der Berliner 
Akademie 1890. 

2) Das Gebiet der heutigen Landſchaften Armenien, Kurdiftan und 
Weſtperſien nad) den babyloniſch-aſſyriſchen Keilinſchriften. Z. A. 1898]. 


3) Lehmann, dad vorarmenijche Reih von Wan Deutſche Rundſchau 
1894. LXXXIL. 3, 4) JR 1828 II ©. 161 ff. 
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Gyard und Sayce waren fo glüdlih, den eriten Schlüffel 
zur Leſung der uralten Dofumente zu finden. Die Erfolge 
veritärkten das Intereſſe an denjelben und man gab ſich mit 
Opfermut der weiteren Erforihung der Reſte diejer antiken 
Hittoriographie Hin!). Müller—Simonis und Hyvernat unter: 
zogen fich der ebenjo mühevollen als gefährlihen Forſchungsreiſe. 
Tom Glüde war insbejondere die Thätigkeit Belds begünftigt, 
welher feine durch mehrjährige Arbeit al3 Chemifer in den 
Siemens’shen Bergwerken in Armenien erworbene Bertraut: 
heit mit Land und Leuten benügte, um in opfervollem Forſchungs— 
werke der Wiſſenſchaft neue Quellen Eeiljchriftlicher Litteratur 
zu erſchließen. Es gelang ihm nicht nur das Material be- 
deutend zu vermehren, jondern auch für die Entzifferung neue 
und trefflihe Gefihtspunfte geltend zu machen, indem er die 
Feſtſtellung der Situation einer vorarmenifhen Keilinjchrift 
als verläßliche Führerin zur Entzifferung erwies. 

Diefe Forfhungsarbeit hat für die Erklärung des biblijchen 
Namen Ararat bedeutjame Aufihlüffe ergeben, welche ſowohl 
das Verhältnis Ararat3 zu Armenien, als auch zu Minni 
flarftellen. Über Astenaz allerdings it das Dunkel noch nicht 
gelihtet. Man hat die Askenaz in Bithynien in der askani— 
hen Landſchaft gefuht”). Den Widerſpruch Schraders gegen 
diefe Bejtimmung haben wir oben vernommen. Andere juchen 
es an den Küften des ſchwarzen und fajpiihen Meeres. Das 
haldäifhe Targum ſetzt für Askenaz Adiabene“). Dürfen 
wir die Askenaz mit den in den Keilinjchriften genannten Is— 
fuzäer oder Aſchkuza gleichſetzen, welche von Aſſarhaddon als 
Verbündete von Mannaa“) genannt werden? Das entipräde 


l) gl. in Hantess amsoreah. den Xrtifel Daihiand 1899. ©. 16 ff. 
2) Schröder, Keilinjchriften und Geſchichtsf. S. 160. 

3) Loch und Reiſchl zu Jeremias 51, 27. 

4) Murad a. a. D. ©. 16. 
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wohl wie diejer politiihen Verbindung jo der Stellung, die 
Seremiad dem Volke anmweilt. Ihre Site befänden ſich 
dann außerhalb Armeniens. Denn die Iskuzäer zählen zu den 
Afiyrien öfters bedrohenden norböftlihen Feinden, zu denen 
die Sapardäer, die Gimmirder und die Madai gehören!). 
Winkler?) verjegt diefe Aſchkuza am weiteiten öſtlich 
von Ajiyrien. Nah Sayce fiel ihr Land in das heutige 
Ardilan in Weftperjien ?). Ihr König Bartatua, der Protothyes 
des Herodot wurde durch Verſchwägerung an das aſſyriſche 
Königshaus gefeilelt. Waren die Aſchkuza und die Askenaz 
da3 gleihe Bolf, dann würde Jeremias 51, 27 mit der Nen- 
nung der drei Reiche den Feind Babylon im Norden darge: 
ftellt und die volle Schwere der Gefahr betont haben, indem 
er im äußerjten Nordweſten von Aſſyrien Ararat, im äußeriten 
Nordoften Askenaz, in der Mitte die Minni oder Mannai 
nennt, drei Mächte, deren Gewicht das von Babylon über: 
wundene Ajiyrien ſchwer genug gefühlt hatte und deren Freund: 
Ihaft ihm ſehr wertvoll erjhienen war. Askenaz läge 
außerhalb des nahmaligen Armeniens. 

Und die Minni waren recht wohl geeignet, das mittlere 
Hauptreih der Feinde im Norden darzuftellen. Es iftt Man 
nad Ausweis der Keilinichriftforfchung nicht ein Teil Ararats, 
fondern das öftlide, oder ſüdöſtliche Nachbarreich desjelben. 
Überbliden wir kurz feine Geſchichte und Lage. 

Nah Hommel*) wäre gemäß der hier allein richtigen grie- 

1) Stred a. a. DO. ZA. XIV, 1899. ©. 137, 

2) Der alte Orient. I, 1. Die Völker Vorderafiend ©. 29. 

3) Murad a. a. O. ©. 17. Im Falle die GSelbjtbezeihnung der 
Urmenier als Askenaz national ift und mit dem Namen der Askanier 
im nachmaligen Phrygien zujammenhängt, die Iskuzäer bei Jeremias 
aber im gleihen Sinne Askenaz genannt werden, wären bie fpäteren 
Armenier und die Iskuzäer ald ſtammverwandt zu betradten, aber von 


Ararat politifch und geographiſch zu unterjcheiden. 
4) Geſchichte des alten Morgenlandes ©. 101. 
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chiſchen Uberſetzung der dritte Freund Jobs Sophar ein König 
der Minnäer geweſen. Stred!) bemerft über das Alter des 
Reiches: Es ift unficher, ob in Menua bei Gudea B. Col. VI, 4 
unfer Mannai:Minni oder irgend ein anderes Land oder Ge: 
birge vorliegt. Im bejahenden Falle wäre damit feine Exi— 
ftenz bis ins dritte Jahrtaufend hinaufgerüdt. In den In— 
ihriften jtoßen wir unter Salmanafjar II 859—824 zum erjten 
Male auf die Mannäer. 

Beld?) berechnet aus der Zeit des Verſchwindens anderer 
Staatengebilde, die zuvor auf dem Boden Mans ftanden, daß 
die Mannäer in das Gebiet, in welchem die afiyriihen In— 
ihriften fie fennen, zwiſchen 857/56, wo zum letten Male die 
alten Reihe erwähnt werden und 830, wo das Neih Man 
zum eriten Male genannt wird, eingebrodhen find. Damit 
ftimmten auch die vorarmenijchen, bzw. haldiihen Inſchriften. 
Denn in den ältejten Berichten, welche die Chalderfönige von 
Kriegszügen gegen die Mannäer binterlafjen haben, wird nies 
mal3 mehr der älteren Reiche, von Zamua oder Kiruri, Er: 
wähnung gethan. Es iſt bier zu erinnern, daß Hommel?®) 
bereit3 Affurnaßirpel erobernd nah Mannai vordringen läßt, 
das gilt wohl nur vom geographiichen Gebiet, nicht vom poli: 
tiihen Reiche. 

Der Einbruh der Mannäer in ihr Gebiet jcheint von 
Diten ber erfolgt zu jein. Er endigte mit der Bejehung der 
Landihaften um das Süd-, Südoſt- und Südweſtufer des 
Urmiajees. Tajchtepe dürfte ungefähr der Mittelpunft des— 
jelben gemwejen jein. Die Grenzbeftimmung Belds‘) 


1) Stred a. a. O. ©. 145. 

2) Das Neih der Mannäer. BVBerhandlungen der Berl. Gej. für 
Anthropol 1894. ©. 484, 

3) a. a. O. ©. 482. 

4) a. a. D. 1899 ©. 142, wo auch die im Weſentlichen überein: 
ftimmenden Begrenzungen der Afjiyriologen angegeben jind. 
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verlegt Man oder Minni (Mannai) außerhalb 
der ethnographiſchen und großenteils aud 
der politifjhen Grenzendesnahmaligen Ar 
menien3. 

Etwas anders zieht Stred!) die Grenzen um diejes Neid, 
jo daß einzelne Teile desjelben dem jpäteren Armenien an: 
gegliedert gemwejen wären, nicht aber das ganze. 

Er jet Man jüdöftlid vom Wanjee und weſtlich vom 
Urmiajee an in der Weije, daß Hubuskia jüdlih, Kirzan öft: 
lih, Urartu nördlich angrenzte. E3 würden die heutigen Land: 
ihaften Sattakh, Kojhab und Baſchkala und noch nördlichere 
Gegenden bedeckt haben. „HOſtlich ſchloß ſich an das eigent: 
lihe Man der Bezirk Zirkirtu an ... und weſtlich Andia d. 5. 
die Araresebene von Choi und Marand“. Stred vermutet, 
auch ein Diltrift am Wanſee war mannäijches Gebiet ’?). 

Dieje Beitimmung der Lage Mans ermwieje jein Gebiet 
allerdings al3 eine Landjchaft, deren größter Teil dem nad; 
maligen Armenien eingegliedert iſt. Von Ararat aber ift 
das Reich von Man durhaus geihieden und auch zum jpäteren 
Armenien gehört es nicht als einheitlihe Provinz, jondern unter 
ganz veränderten (ethnographiihen und) politiihen Verhält— 
nijjen. Selbſt fein Name ift verfhwunden. E3 iſt eine ar: 
menijche Provinz ebenjo gut al3 das Reich der Philifter eine 
türfifche ift. 

Die Geihichte dieſes Neiches führt uns blutige Kämpfe 
vor Augen. Während Ararat, von Eroberungsgelüften ge: 
trieben, aus dem Nordmweiten über das Nachbarreich herfiel, 
faßte von Dften Affur den kühnen Eindringling, der es ge 
wagt hatte, da3 Gebiet mehrerer Vajallenitaaten von Ninive 
ih anzueignen mit grimmem Kampfesmut. 


1) Geſch. des alten Morgenlandes ©. 114. 
2) Stred a. a. O. 1899. ©. 139. 
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Gegen Ararat vermohte das Mannäerreih jeine Selb: 
ftändigfeit zu behaupten. Nie fommt in den befannten chal- 
diihen Injchriften der Name der mannäiſchen Hauptitadt Izirtu 
oder Zirtu vor. Ein Beweis, daß Ararat fie nie eroberte). 
Erit die Notlage Mans infolge der Angriffe der Ajiyrer führte 
dasjelbe und erit nad) Ermordung des Sargon treuen Aza 
und nad Einjegung eines araratfreundliden Königs Bagdatti, 
dem Ullujuma folgte, zum Anſchluß an das Neich im Weiten, 

Schon Salmanafjar II 859—825 hatte von den Man: 
näern die Leiſtung eines Tributes erzwungen, der auch unter 
Samfirhpamman II [824—812] wieder geleiftet wurde. Am 
bäufigiten verzeichnen die Inſchriften Sargons 722—705 die 
Mannäer. In diefer Zeit war es, da Man fich dem Bunde 
der Nordmächte unter Leitung Ararat3 gegen Aſſyrien an: 
ſchloß. E3 gewann feinen Vorteil. 

Die Berihte über das Verhältnis Afiyriens zu Man in 
diejer Zeit erzählen, daß Bagdatti von Sargon geihunden und 
Ulufunu ſich unterwerfen mußte und daß ein Statthalter, d. 5. 
wohl ein aſſyriſcher VBajallen-König von Man, Dajukki von Sar: 
gon deportiert wurde , die eriterem von Ararat entrifjenen Ge: 
bietsteile Durch das auch gegen Ararat ſiegreiche Aſſyrien wieder 
Man einverleibt und das alte Abhängigkeitsverhältnis wieder 
bergeitellt wurde ?). 

Zur Zeit des Afjurbanipal (667—627) war Asheri König 
von Man. Diejer fuchte wieder jeine Selbitändigfeit zu be— 
haupten, ja er ftrebte jogar im Oſten und Süden jeine Herr: 
ihaft auszubreiten und vermochte auch gewiſſe einjt zu Ally: 
rien gehörige Städte zu erobern, wie aus aſſyriſchen Berichten 
hervorgeht 3). Afjurbanipal unternahm gegen ihn jeinen vierten 


1) Beld, a. a. O. 
2) Stred a. a. O. 1899 ©. 135 f. Hommel a. a. O. ©. 133. 
3) Schrader a. a. D. ©. 212. 
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Feldzug. Asheri mußte fliehen. Seine Unterthanen erhoben 
fih gegen ihn, er verlor jein Leben. Sein Sohn Ualli ge: 
langte zum Königtum, aber er mußte ſich Aſſyrien wieder unter: 
werfen und eine Erhöhung des Tributes ſich gefallen laſſen. 

„Über die jpäteren Schidjale des Reiches der Mannäer 
wiffen wir vorderhand nidhts“ ). Man darf mit Grund an- 
nehmen, daß das Fühne Volk, welches, obwohl nicht immer 
glücklich, im beitändigen Kampf um jeine Freiheit mit Aſſyrien 
lag, neu eritarfte, als diejes, gegen Ende jeiner Dauer ge: 
ſchwächt, der Unterwerfung durch Babylon entgegenging, jo 
daß Jeremias in ihm einen Staat erbliden fonnte, der auch 
Babylon zu bedrohen und zu gefährden berufen war. 

„Durch das Bordringen der indogermanifchen Horden gegen 
Ende des jiebten Jahrhunderts ift vielleiht Man vernichtet 
worden“ ?). 

Nach Jenſen ?) ilt zufolge der Inſchrift von Bulgarmaden 
der Urheber derjelben, der Syennefis Herricher nicht nur von 
Kilitien im Weiten, fondern auch bejtimmt von Melitene im 
Norden, von dem Gebiet von Karkemis im Djten, vielleicht 
auh von Manua in Nordiyrien. Dieje Inſchrift ſtammt 
aus der Zeit des Wiederaufblühens der hattiihen Macht nad) 
dem Sturze Aſſyriens. Kyaxares bradte die verjchiedenen 
Meder: und Mannäerjtaaten unter feine Botmäßigfeit *). 

Dieje wenigen Nadhrichten zeigen, dab Man bezw. das Reid 
der Mannäer oder Minni nicht als Gebietsteil oder eine Provinz 
Ararats angejehen werden kann. Höchſtens jtand es vorüber: 
gehend in mehr oder weniger erzwungenen Bundesverhältnis 
zu Ararat, bewahrte aber ihm gegenüber feine Selbitändigfeit. 


1) Beld a. a. O. 

2) Beld a. a. O. 

3) Hittiter und Armenier, Straßburg 1898 ©. 193. 
4) Hommel a. a. D. ©. 156. 
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Dagegen befand es fich wiederholt und lange im Abhängig: 
feitäverhältnis zu Afiyrien. Wie es geographiſch nad 
Belds Begrenzung der Hauptjahenad der 
Stredsteilweije (d) vom jpäteren Armenien 
zu ſcheiden iſt, jo ift es politifh niht mit dem 
Reiche Ararat in der Bibel zur ftaatliden Ein: 
beit zu verfhmelzen Das gilt vom Beginn 
feines biftorifjh nahweisbaren Beftandes big 
sur Zeit, wo aud von Ararat das Wort gilt: 
Dederunt regnum suum aliis et gloriam suam alienigenae 
genti. (Effli 49,7). 

Eine Geihichte reih an Ruhm iſt die Geihichte Ararats, 
welcher wir und nunmehr zumenden, um nad verjuchter Klar: 
ftellung des Verhältnifjes von Askenaz und Minni zu Armenien 
und Ararat, das Verhältnis des legtgenannten Reiches zu 
Armenien darzulegen. | 

In den Gegenden, wohin Iſaias, Tobias (und Jeremias) 
weifen, und welche die Bibelüberjegungen zum Teil als ar- 
meniſche Landſchaften fennzeichnen, bejtand nach den aſſyriſchen 
Keilinjchriften das Reich Urartu, Um 930 fonımt in der Mono: 
lithinfchrift des Affurbanipal zum erjten Male jein Nanıe vor, 
um durch die folgenden Jahrhunderte fait nicht mehr aus den 
afiyriihen Annalen zu verſchwinden. In älterer Zeit, jo noch 
unter Tiglat Pilefar I 1125—1105 trägt die Landichaft, auf 
welcher diefes Neich gelegen war, noch nicht dieſen Namen. 
Sie wird noch kurz weg zu Nairi einbegriffen, dem Landes— 
namen des ganzen ſüdweſtarmeniſchen Gebietes von Hubusfia 
oder Nimme bis Dajaennie. Der Wanjee galt als oberes, der 
Urmiajee al3 untere3 Meer des Landes Nairi '). 

Zu denjelben Zeitgrenzen hinauf führen auch die ein: 
heimiſchen Inſchriften den Erforicher der vorarmenifchen Ge— 


1) Etred a. a. ©. XII. 1898 ©. 67. 
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jhichte und verfünden ihm von der Ausbreitung des Reiches 
unter fraftvollen Herrſchern und feinen Kämpfen mit Affur. 
Bon Sarduri dem Zeitgenofjien Samfirbamans IV 824—812 
ftammen die erſten Infchriften, zuerſt in aſſyriſcher Keilichrift 
und in jemitiihem Afiyrifh, während Sarduris Nachfolger 
ihre eigene Mundart auch jchon als Schriftiprahe gebrauden. 
Die einheimishen Inichriften nennen das von den Ajiyrern 
Urartu genannte Reich Biaina. Daneben kommt für Land 
und Volt auch der Name Chaldia und Chalder in denjelben 
vor!). Chaldia oder Chaldis hieß auch der Hauptgott des 
Volkes. 

Beiderlei Quellen gejtatten und mit der Kenntnisnahme 
von den geſchichtlichen Schidjalen des Staatengebildes aud 
eine ziemlich genaue Beitimmung feiner Grenzen. 

Über dem Beginn des Reiches allerdings herrſcht Dunkel. 
Schrader ?) verlegt die urjprüngliden Wohnfige der Urartäer 
in die Gegend am mittleren Araxes. Von dort aus wäre 
das Volk nach Weſten vorgerüdt, an den Ufern des Man: 
jees angelangt und hätte dajelbit einen Staat begründet, als 
deſſen eriter urkundlich belegbarer König Lutipris erjcheint. 
Beld?), weldher den Beginn des Reiches in diejelbe Zeit zu- 
rüd verlegt, findet die Urfige feiner Bürger in dem Gebiete 
zwiihen dem Choturdagh und dem Wanjee. Aus der Gleich: 
beit des Namens des urartäiihen Königs Arame (um 850?) 
mit dem Namen eines Fürjten einer der nordſyriſchen Hatti: 
landihaften und aus dem Umftande, daß in Urartu aud 
der Kult des Mitanni, des KHauptgottes von Kummud 
geübt wurde, ſchloß man, daß die zur Zeit Arames in 


1) Stred a.a.D. XIV. 1899 ©.121. Lehmann, das vorarmenijche 
Neih v. Wan. Deutihe Rundſchau. 1894. LAXXI ©. 402 f. 

2) Schrader, zur Geogr. des afiyr. R. a. a. ©. ©. 333. 

3) Beld, das Reich der Chalder. Verh. der Berl. Gef. für Anthr. 
1894. ©. 486. 
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Urartu dominierende Bevölkerung mit der Tejubbevölferung 
Nordiyriend zujammengebradt werden müfje, und daß mit 
Sarduri I 830? eine neue Dynaftie zur Herrichaft und eine 
neue Gruppe der alten Tefulbevölferung zum Übergewicht ge: 
langte (welche den Grund zur nachmaligen Größe Ararats 
legte). Nah Stred reichen zu einer jomeitgehenden Kombi: 
nation weder die Angaben der aſſyriſchen Inſchriften noch jene 
der einheimifhen aus ). Die ethnographiihe Stellung der 
Chalder ijt noch nicht befannt. Ihre Sprache joll der geor: 
giſchen naheftehen, überhaupt mit der uralaltaiijhen Sprad: 
gruppe verwandt jein?). Hübjhmann?) bemerkt zu diejer Frage: 
der kaukaſiſche Charakter des Chaldiſchen iſt bis jetzt nicht er: 
wiejen, trotz Tomaſchek, Beld und Lehmann. 

Mit dem Aufjteigen der urartäiihen Macht aus der Däm— 
merung ihrer Morgenzeit wächlt aber die Klarheit der geichicht: 
lihen Bezeugung zu immer hellerem Lichte. 

„Seit ihrem Auftreten in den Infchriften 9 ſehen wir 
die Urartäer allmählig nah Weiten und Süden vordringen 
und zu einem einheitlichen, gewaltigen Staate erftarfen, welches 
dem aſſyriſchen Reiche der gefährlidhite Rivale wurde. Aſſur— 
naßirpal gibt die Ausdehnung Urartus bis zum 
Subnat hin an. Im Nordmweiten grenzt Da: 
jaenni, jowie das füdlih davon gelegene Ge 
biet von Suhme und Enzi an. Bon PBalu ab 
bildete etwa der Arzania die Scheidelinie, 
weiter öftlih trennt das Gebirge Naldie ur: 
artäifhe Ebene Taronvonden ſüdlich davon 
ih ausdehnenden Landfhaften Kirrhu und 

l) a. a. O. 1899 ©. 124. 

2) Lehmann, Deutihe Rundihau a. a. O. 
3) Arm. Gramm. I, ©. 405 f. Dazu J. Sandalgian, l’idiome des 


inscriptions cuneiformes urartiques. Rome 1898. 
4) Stred a. a. O. 1899 ©. 126. 
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Ulluba. Der Wanjee gehörte jedenfalls ganz 
und gar ſchon zu Urartu“ Bftli vom See aber be: 
baupten unabhängige Staaten no ihre Sondererijten;. 

Es litt das fraftvolle Volk, deſſen Nachkommen noch bei 
Xenophon durch Friegeriihe Tapferkeit ausgezeichnet jind!), 
nicht in diefen Grenzen des Reiches. Wie Aſſur feinem Gott 
in rubelofem Eroberungsfampfe die Welt zu unterwerfen 
juchte, jo brannte in den Urartäern, den Chaldifindern, der 
Wunſch, die Grenzen, innerhalb derer ihr Gott Chaldis An- 
betung genoß, immer weiter hinauszujchieben. Bejonders 
die einheimifhen Inſchriften geben Kunde vom jo geförderten 
Wachstum des Staates. Menuas, der Begründer von Wan, 
das erit nah dem Zuſammenſtoß mit Aſſur entitand ?), 8: 
puinis Sohn, Enkel Sarduris IL, der Zeitgenofje des Rama— 
nirari III von Aſſyrien 811—783 dringt im Süden und 
Weiten bi3 nah Malatya und Dajaenni vor. Im Norden 
und Oſten gewann er den ſüdlichen Teilder Araxes— 
ebene bis gegen Eriman und Gebiete jüdmweitlihd vom Süd: 
ufer des Urmiaſees. Argiitis I 780—760 und Sarduri II 
760—730 entrifjen den Aſſyren die Nairiländer vom Tigris 
bis zum Urmiajee. Der lettere erreichte auf feinen Kriegs: 
zügen Kilicien. Im Norden gewann Argiſtis I die nörd: 
lihe Araresebene. Alles wurde aufgeboten dieſes frudt: 
bare Gefilde, das ehemalige Reich des Etius, dauernd zu be: 
haupten; Feitungen wurden angelegt; noch zeugen die Mauern 
von Armavir von der Energie der urartäiihen Könige °). 
1) Anabafis IV, 3, 4. 

2) Deutihe Rundſchau a. a. O. ©. 406. 

3) Belck, Verhandlung. 1894. S. 479. Über Nairi j. Stred Z A. 
XIII 1898. ©. 57 ff. Dem Nairi der aſſyr. Inſchriften entſpricht das 
Naras der Waninichriften, das wie namentlich die Inſchrift von Keliſchin 


zeigt an Biaina-Urartu verjchieden ift. Spätere aſſyr. Könige rechnen 
einen Teil des Nairijchen Gebietes einfad) zu Urartu. Doch wurde der 
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Aus den Nachrichten über die Kriegszüge der Urartäer 
erhellt, daß fie zur Zeit ihrer größten Machtentjaltung nahezu 
da3 ganze, nahmal3 al3 Armenien bezeid: 
nete Gebiet in die Grenzen ihres Reides ein 
bezogen hatten. a fie waren über die Marken des: 
ielben teilmeife hinausgedrungen?). 

Jedoch die Chalder vermodten nicht dauernd den ganzen 
Umfang der eroberten Gebiete zu beherrichen. Die Abhängig: 
feit der entfernteren Nachbarjtaaten blieb eine mehr oder weniger 
loſe. Die Eroberungen des Menuas mußte Argiſtis jchon 
wieder mit dem Schwerte gewinnen. Die höchſte Blüte des 
Wanreiches unter Sarduri war nur von kurzer Dauer, fo 
ſehr es auch gilt, daß Urartu zwei Jahrhunderte hindurch 
feine Größe als mädtiger Staat zu behaupten wußte. 

Je gemwaltiger es jich auszubreiten juchte, je Fühner es 
in die Machtſphäre Aſſurs eingriff, deito entichiedener mußte 
auh der Rüdichlag eintreten, indem die Herrjcher von Niniveh 
den nordweſtlichen Nachbar die eiferne Hand fühlen ließen. 

Lange jhienen feine Schläge am jtarfen Schild des Berg: 
volfes wirkungslos abzuprallen. Salmanafjar II begann unter 
Arame den Kampf mit dem Neiche von Wan und bejiegte diejen 
Name Nairi für den von Urartu unabhängigen Teil nocd längere Zeit 
beibehalten. Unter Afjurnaßirpal und Salmanafjar II wird Urartu nod) 
zu Nairi gerechnet. Doch ijt unter legteren ohne Zweifel die genaue 
geographiihe Scheidung von Urartu und Nairi erfennbar. 

1) Die unter dem Namen des Mojes v. Ch. befannte Geographie 
zählt zu Großarmenien: Hocharmenien, das vierte Armenien, Aghdsnikh, 
Zuruberan, Mogkh, Kurdenland, Perjarmenien Waspurakan, Siunith, 
Ardſach, Phaitakaran, Udi, Gugarkh, Taikh und Ararat; j. Soukry 
Geogr. de Mdc. ©. 29 u. 39. Agathangelus (S. 628) bezeichnet als 
Wirkungsfeld Gregor d. E. und Herrichaftsgebiet ded Trdat, dad Ges 
biet, da3 von Satagha zum Land der Chalder, bis Gugharſch, bis an 
die Grenzen der Mafjageten bis ans faspijche Gebiet und nah Phaita= 


faran, von Amida bis Nifibis und die Grenzen Syriens bis zum Gebiet 
der Kurden und der Meder, bis Mahfhertan und Aderpatagan jid) erftredt. 


Theol. Quartalihrift. 1901. Heft III. 953 
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am Gebirge Adduri (Mafis?). Samjirbamman IV (824—812) 
hatte mit Ispuini gefämpft und bei diefem Zuge 11 Feſtungen 
und 200 Städte erobert. Salmanafjar III (783—773) unter: 
nahm nicht weniger als ſechs Feldzüge gegen Urartu. Aber 
das Reich bewahrte jeine Kraft. Erjt mit den Zügen Tiglat: 
pilefar III (743—727) gelang die erjirebte Schwächung de3 
waniſchen Staates. Der Jiegreiche Heereszug 735 diejes Königs 
nad Urartu it zu den größten Kriegsthaten der afiyrijchen 
Machthaber zu zählen. Bis ins Herz des feindlichen Reiches 
drang er vor und ſchlug vor den Thoren von Turuspa Die 
urartäiihe Kriegsmadt. Die Folge war, daß eine Anzahl 
Städtevon Enziund Urartu zum aſſyriſchen 
Reiche geſchlaäagen wurden. Bor allem fielen 
die kürzlich eroberten Nairiländer im nach— 
maligen ſüdlichen Armenien wieder an Afſſy— 
rien zurück. Auch jetzt erholte Urartu ſich noch einmal. 
Da wußte Sargon 722—705 mit wuchtigen Schlägen es dauernd 
zu fniden. Beld verzeichnet das Forjchungsergebnis, daß es 
Affyrien niemals gelungen ift Urartu völlig nieder zu werfen. 
Doch ging e3 aus den legten Kämpfen jo tief geſchwächt her: 
vor, das es fortan eine Macht zweiten Ranges blieb und 
Aſſyrien nicht mehr gefährlid werden Fonnte. 

Unter Senaderib (705—681) jtanden ſich beide Reiche 
noch feindlih gegenüber, und Aſſarhaddon (681—668) jtand 
mit einem Heere auf dem Boden von Biaina oder Ararat, ala 
die Ermordung jeines Vaters ihn auf den Thron berief. Nun: 
mehr pflüdte Aſſur die Frucht feiner Kriegszüge. Der ge 
fürchtete Rivale, der jo lange allen aufitändiichen Gebieten 
im Weiten Aſſurs Rückhalt geboten hatte, um zulegt deſſen 
Grenzen jelbft erobernd zu überjchreiten, wurde zum Bundes- 
genoſſen. 

Unter Aſſurbanipal (668—647 ?) pflegen Ruſa und Sardur 
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von Urartu freundichaftlihe Verhandlungen mit den Herrichern 
von Niniveh. Schwah geworden ſuchten fie die Gunft der 
ehemaligen Feinde, und daß beide fich zum Einvernehmen ver: 
ftanden, das bewirkte ein Ereignis, welches der Karte des 
nordöftliden Kleinafiens ein ganz verändertes Ausfehen geben 
follte, der Einbruch der Kimmerier, eranifher Horden, die 
aus Südrußland vordrangen (678). 

Sit aus dem Borhergehenden das geographiihe Verhältnis 
von Nrarat zu Armenien erjichtlich geworden, jo erfennen wir 
nunmehr ethnologiihe und politiihe Thatbeitände, welche eine 
Spentifizierung Ararat3 mit Armenien ausjchließen oder ver: 
bieten, das Reich der Armenier kurzweg für die Fortführung 
des Reiches Ararat zu halten. 

Das Bolf der Chalder ift ein von den indogermanijchen 
Armeniern verjchiedener Volksſtamm. Ihr einit jo gewaltiges 
Reich it in den Fluten jener Völkerbewegung untergegangen, 
deren hochgehende Wogen die Armenier nach ihrer nunmehr 
Armenien genannten Heimat trugen, bzw. über Ararat er: 
hoben. Die Reſte des haldiichen Volkes aber ſchwemmte der 
Strom nah verjhiedenen rettenden Zufludtsftätten, wo wir 
fie nachmals in fharfer Trennung vom armeniihen Volk unter 
fremder Hoheit fortbejtehen jehen. 

Woher famen die Armenier? E3 ift die Möglichkeit nicht 
ausgeſchloſſen, daß fie ſchon feit uralter Zeit im Lande jaßen 
und erft um diefe Zeit vielleiht im Zujammenhang mit dem 
Kimmerierfturm die Urartäer zurüddrängten und zu großer 
jelbjtändiger Bedeutung gelangten. 

Schon die Alten ſprachen aber von einer Einwanderung 
aus dem Weiten. Herodot VII, 73 hält die Armenier für 
einen Zweig der phrygiihen Nation, Strabo läßt fie von 
theſſaliſchen Völfern abjtammen. Ym alten Geleije diefer Nach— 
richten fährt auch die heutige Forſchung. 

23 * 
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Nah Kretihmer!) jagen die Armenier, eine der phry: 
gifchen verwandte Sprache ſprechend, vor Zeiten im Norden 
von Theflalien und wanderten, nachdem im dritten Jahrtaujend 
die thrafiih phrygiihen Stämme in Bewegung gekommen 
waren, mit diejer nach Kleinafien, zogen nad Bithynien und 
in die nördlichen Länder nad Kleinarmenien, um jpäter von 
da aus in das eigentlihe Armenien vorzudringen. 

P. Jenſen?), welcher bezüglid der Anfiht Kretichmers 
bei der heutigen Kenntnis der phrygiichen Sprache feine Ber: 
anlafjung dazu findet, „jene Notiz über die phrygiſche Ur- 
heimat der Armenier für mehr zu halten, als was fich ein nad: 
denklicher Weijer aus den Fingern jaugen konnte”, und welcher 
bei Annahme der Möglichkeit der phrygiichen Urſitze doch auch 
eine Einwanderung der indogermanischen Armenier aus Nordoften 
in den Norden von Syrien für möglich hält, verlegt die Ein: 
mwanderung der Armenier in Nordiyrien und Cilicien in das 
legte Drittel des zweiten Jahrtauſends vor Chriſtus mit der 
Behauptung, daß fie jedenfall um das Jahr 1000 vor Chr. 
herum in Kleinafien und Syrien als Kulturvolf anfällig waren. 
Für die Einwanderung der Armenier in ihre heutigen Wohn: 
fige ift er gleichfalls bereit, einen Zujammenhang mit dem 
Einfalle der Kimmerier in Kleinafien anzunehmen. 

Beftimmter lautet das Ergebnis der Unterfuhungen Belds: 
„Meine hierauf bezüglihen Unterfuhungen find zwar noch nidt 
abgeſchloſſen, jo viel aber kann ich, jchreibt er, mit Beftimmt: 
heit jagen, daß deren Rejultate der bei Meyer (a. a.D. ©. 41) 
geäußerten Anficht, daß ein innerer Zujammenhang zmwijchen 
der Invaſion der Armenier und Kimmerier beiteht, jehr nabe 
fommen“?®). „Sch glaube auf Grund eingehender Unteriuchungen 

1) Einf. in die Geſch. der grieh. Sprade. 1896 ©. 208 ff. bei 
Hübihmann Arm, Gr. I S. 399. vgl. Meyer, Geſch. des Altertums I 


©. 893 ©. 58. 2) Hittifer und Armenier S. 197. 
3) Verhandl. der Berl. Gej. für Anthrop. 1895 ©. 607. 
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feftgeftellt zu haben, daß die Armenier vor ihrer Invaſion 
in Kappadocien anſäſſig waren, wodurch ſich auch zur Ge: 
nüge erflärt, daß die Gräber der vor der Invaſion regieren: 
den armeniſchen Könige fih in Ani-Gamach, weſtlich von Er: 
fingian befanden. Der Einbruch der Armenier erfolgte auf 
der Linie Malatia—Diarbelir"'). Murad glaubt, das frühere 
Urteil Meyers für zutreffender halten zu müſſen, wonad man 
gegenwärtig keineswegs imftande ijt, über die ältere Geſchichte 
der Armenier etwas Sicheres auszujagen?). Der Boritoß 
der Kimmerier würde demgemäß, jo dürfte der Vorgang zu 
denken jein, die indogermanifchen Armenier, wenn dieje nicht 
erit mit jenen Völkerſchaften in Kleinafien einbraden, veran— 
lagt haben, ihre Site im Weiten vom heutigen Armenien, 
bezw. in den Grenzgebieten Ararats, oder im Nordiyrien auf: 
zugeben, und im Norden im Gebiete der Urartäer eine 
neue Heimat zu ſuchen. Dieſer Anfturm, der zunädit Ara: 
rats Schwäche vergrößerte, dürfte dasjelbe auch angetrieben 
haben, zu Aſſyrien fich freundlich zu ftellen. Auch jo vermochte 
e3 die Eindringlinge nit zurüdzuhalten. Der Wechſel der 
Bevölkerung vollzog fich freilich nicht mit einem Male. So: 
weit die haldifhe Bevölkerung die gebirgigen Teile des Lan: 
des bewohnte, hielt fie noch lange gegen die vordringenden 
Armenier Stand. Die Berichte Kenophons beftätigen dies. 
Die Bewohner der Ebene dagegen wurden zurüdgetrieben und 
jogen nah Norden. Auch die alte Königsreſidenz Tuspa 
wurde verlaffen, der Königsfig nad den Feitungen in ber 
Iraresebene verlegt. Die Bemerkung de3 Mofes v. Ch., daß 
Armawir einſtens königliche Stadt geweſen fei, erinnert daran?). 
Dort in der Araresebene konzentrierten die urartäifchen Könige 


l) a. a. ©. 1896 ©. 318. 


2) a. a. O. ©. 11. 
3) Belck a. a. O. 1896 S. 318. 
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wohl zulegt ihre Madt. Daraus begreift es ſich, daß die 
Araredebene den Namen des alten Reiches bewahrt hat und 
er bort zum Provinzialnamen wurde. Dort hatte Ararat 
feine legten Tage gejehen. Diejes Land hatten die Eroberer 
endgiltig al3 Ararat fennen gelernt. Hier jcheinen die Würfel 
gefallen zu jein, die das Endlos des alten Reiches beitimm: 
ten. Nach diefem Schidjaldgausgang des Reiches Ararat oder 
infolge der früheren Borjtöße der Armenier jcheinen andere 
Teile des haldiihen Volkes fich nach Norden verzogen zu haben, 
wo fie Herodot als die „Alarodier“ verzeichnet. 

Nicht allein bie Urartäer find bei diefem Borftoß der 
Armenier aus ihren Sigen verdrängt worden. Mehrere Völ— 
kerſchaften, welche nad den Keilinjchriften vor diejer Zeit in 
Südweftarmenien wohnten, treffen wir nachmals mit ben ver: 
jprengten Reiten der Urartäer am Pontus, wo noch heute die 
Diözeſe Chaldia an die Zuflucht diejes Volkes bei der indo— 
germanifhen Einwanderung gemahnt, jo die Moscher und Ti: 
barener, und, wenn die Gleichjtellung der Dajaeni mit den 
Taik berechtigt ift, auch dieſe legteren. Auch fie find Zeugen 
der Völkerwanderung im 6. Jahrhundert v. Chr. 

Wer hat die Maht Ararat3 nun endgiltig gebrochen ? 
das dürften die Meder gewejen jein, welche unter Kyarares, 
wie fie Man fih unterwarfen, auch Armenien überfielen. 

Nah dem Sturze Ajiyrien® muß Urartu, zufolge der 
Stelle bei Jeremias nochmals jih zu einer anjehnlihen Macht 
erhoben haben, was darauf fchließen läßt, daß die heran: 
dringenden Armenier den Widerftand des angejtanımten Volfes 
nicht gänzlich zu überwinden und zu breden vermodt hatten. 
Die Prophezie des Jeremias dürfte um 593 oder 592 ver: 
faßt worden fein, da Nebufadnezar als leter König genannt 
wird, welcher nad) dem Raub des afiyriihen Löwen die Knochen 
Israels gefreiien habe, und da die Könige Mediens noch 
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nicht geeinigt erjcheinen. Auch 51, 59 mweift in diefe Zeit. 

So dürften e3 erit die Meder gemwejen fein, die Ararat 
vernichteten und zugleich auch — die neu eingedrungenen Ar: 
menier unterjohten. Armenien trat folglid weder politifch 
noh ethnographiih die Erbihaft von Ararat an. Zwiſchen 
dem Reiche Ararat und dem Reihe Armenien befteht ein 
großer zeitlicher Abjchnitt, den Fremdherrſchaft ausfült. Nach: 
den Ararat zerjtört war, ftanden die von den Armeniern nord— 
wärts getriebenen Bewohner, aber aud die Armenier felbit 
und die übrigen einſt den Chaldern unterthanen Völker unter 
dem mebifchen Szepter. Auf diejes folgte die perfiihe Herr: 
ihaft, welde wiederum über ein reiches Völkergemiſch!) auf 
dem Boden des einitigen Ararat gebot. Da waren jyriiche 
Völker, iberifhe und kurdiſche Stämme die Nefte der alten 
Chalder, die Phafianen, Hesperiten, Skythen, Chalyber und 
die Taikh neben den Armeniern. Hübihmann?) vermutet auf 
Grund der von Indihidihean gejammelten Ortsnamen, daß 
eine dichtere armeniſche Bevölkerung nur in Hocharmenien, 
Nirarat, Turuberan und Waspurafan gejeflen habe. „Neuer: 
dings hat Tomaſcheck nachgewieſen, daß in den Provinzen 
Sajun (in Aghnik) und Choit (in Turuberan) noch im 10. 
Jahrhundert ein unarmeniſches Volk mit unarmeniſcher Sprade 
vorhanden war”. „Unarmeniih war aud das Volk der Or— 
täer, die nad) ſyriſchen Berichten im 5. und 6. Jahrhundert 
im Kanton Hanjit jaßen.“ 

Den ethnographiihen Verhältniſſen entipriht auch der 
anfängliche Gebraud des Namens Armenien’). Als Armina 
oder Arminiya kommt er zum eriten Male in den altperiischen 
Keilinſchriften vor und bezeichnet zunächſt nur das weſtlich von 


1) vgl. Kiepert a. a. O. ©. 79. 


2) arm. Gramm. ©. 405. 
3) vgl. Stred a. a. O. ©. 1899, 
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Urartu gelegene Gebiet, das Kleinarmenien der Klafjiker '). 

Noch KZenophon?) kennt nörblid vom kurdiſchen Gebirge 
die Provinz Oftarmenien, in der Gegend zwijchen Tigris und 
Teleboas Weitarmenien, jo zwar, daß das von ihm Armenien 
genannte Land im DOften vom Gentrites, im Norden vom Ge: 
biet der Phaſianen begrenzt wird. 

Erft in der jpäteren Zeit gelangte der Name zu der um: 
fänglihen Bedeutung, in welchem er Gemeingut der Geogra: 
phie geworden iſt. Die politiihe Bedeutſamkeit, zu welder 
nahmals das armenifche Volk fi aufihmwang, dürfte den 
Namen den andern Bölkergebieten erſt aufgeprägt haben. 

Nahdem Antiohus der Große von Syrien 189 von den 
Römern geſchlagen worden war, gelang es feinen Strategen 
Artariad und Zariadres, dem erjteren in Großarmenien, dem 
legteren im Sophene unabhängige Reiche zu begründen. Ti: 
granes, ein Nachfolger des Artaxias, vermochte den legten 
König von Sophene und Nachfolger des Zariadres zu ent: 
thronen und ungefähr 90 n. Ch. das ganze Gebiet unter jeinem 
Szepter zu vereinigen. Im Jahre 66 n. Ch. gelangte Tiri- 
Dates I., der Bruder des Partherkönigs Vologejes, auf den 
armenihen Thron. Mit ihm begann die arfacidiihe Herr: 
ſchaft über Armenien. 

Auf dem Boden Nrarats blühte wieder ein mächtiges 
Neid. Aber Jahrhunderte Hatten verfliegen müſſen, bis der 
Glanz der Freiheit wieder das Land um den Maſis durch— 
ftrahlte, wo einit die Chalder den Ajiyrern Hohn geſprochen. 
Kein Band nationaler Einheit verbindet das neue Neich mit 
dem alten. Ein anderes Volk herrſcht, eine andere Sprade 
flingt durch die Gaue, andern Göttern fingt fie Gefänge. 

Nur unvolllommen ift die Gleihung der im Verlaufe der 


1) Stred a. a. O. 
2) vgl. Anab. IV, 3. 4. 7. 18. VII, 8. 25. 
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Geſchichte vielfach verihobenen Grenzen beider Länder. Im 
Allgemeinen überragt Armenien die Grenzen Ararats, befon- 
der3 im Dften, wo fi das eritere jogar des seitweiligen Be: 
figes von Xterpatafan rühmt?). 

Niemal3 fann Ararat ganz Armenien im 
Sinne jeiner größten Ausdehnung bezeidhnen. 
Höchſtens mit der Einfhränfung, mit der man etwa fagen 
fönnte, „Oſtrom“ bezeichne das ottomanijche Reich, kann man 
Armenien gleih Ararat ſetzen. 

Der Name Ararat wie der Name Armenien haben ihre 
Geſchichte, jo daß es ohne nähere Zeitbeitimmung nicht genügen 
fann, Ararat Armenien gleichzujegen. Statt Ararat einen 
Ländernamen zu nennen, mworunter man eine bleibende geo— 
graphiſche Benennung eines bejtimmten Gebietes veriteht, 
würde es fich empfehlen, dad Wort als Ausdrud eines politi- 
ſchen Begriffes, als Gebietsnamen zu fallen, wodurd ebenfo 
den geichichtlihen Verhältniffen als auch der Verſchiedenheit 
des Gebraucdhes bei Jeremias und den andern Stellen ent: 
ſprochen würde. 

4. Wenn nun eine jahlihe Gleichſetzung Armeniens mit 
Ararat nit ala jchlehthin zuläſſig erjcheint, jo ift doch damit 
nicht gejagt, daß bie Überfegungen der hl. Schrift, welche 
Ararat mit Armenien wiedergaben, in diejem Punkte irrig 
genannt werden dürfen. 

Die Bibelüberjegungen konnten den Namen Ararat ziel: 
gemäß mit Armenien wiedergeben, wo er einer Ortsbeitimmung 
dient, weil diejer geographiihe Zwed, wenn auch weniger 
genau, durch diefe Angabe erfüllt wurde, ja bei dem Wandel 
der Bedeutung des Namens Ararat bi zur hriftlihen Zeit: 
rehnung war es gar nicht mehr geographiſch angemefjen, den 
Namen Ararat in der Überjegung immer beizubehalten. 

1) Kaſchuni a. a. D. ©. 183. 
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Diefe Grenze der Befugnis eines Überfegers hält denn 
auch die Vulgata inne, wenn fie bei Genefi3 8, 4 und Sfaias 
36, 37 Ararat mit Armenien wiedergiebt, dagegen Jer. 51, 27, 
wo politiihe Verhältnijje dargeitellt find, den Namen Ararat 
beibehält und es der Eregeje überläßt, erflärend zu ergän- 
zen, was der Überjeger nicht zum Ausbrud bringen konnte. 

Auch die griechiiche Überſetzung de3 Jeremias weiſt Les: 
arten auf, welche diefem Verhältnis gerecht werben, während 
allerdings an diejer Stelle die Namen Ararat und Minni 
meijt fehlen. 

Die ſyriſche Überjegung ihrerjeits hat den Namen Ararat 
bei Jeremias bewahrt. 

Die Haifana bat Gen. 8, 4 den Namen Ararat beibe- 
halten und damit der Löjung des in diefem Terte aufgegebenen 
geographiihen Problems vorgegriffen, wenn anders jie Damit 
die Provinz Ararat veritand. 

Bei Iſaias 37, 38 leſen wir bei ihr „i Hai“ „zu den 
Armeniern, was geographiich richtig ijt, aber wohl eine unzu— 
läffige ethnographifche Vorſtellung in den Ausdrud mit auf: 
nimmt, genau mußte e3 heißen: in das Land der heutigen 
Armenier. Geographifch zutreffend ift dagegen die Überjegung 
von Tob. 1, 24 „ind Gebirge der Armenier“, wo die unrich— 
tige ethnographiſche Vorſtellung ſich nicht fühlbar macht. Ganz 
forreft ift bei Jeremias und im Königsbudhe der Name Ararat 
beibehalten, wenn er nicht al3 ‘Provinzname gedadt ift. 

Mährend e3 den Überjegern geftattet jein kann, unter 
beitimmten Umjtänden Ararat durch Armenien wiederzugeben, 
jo ift die Aufgabe der Eregefe durch eine ſolche Gleichſetzung 
nicht gelöft. Sie hat den Sinn des Namens archäologiſch 
jahgemäß zu erläutern und Ararat als das darzuftellen, was 
es wirflih war. Die furze Auslegung Ararat bedeutet Ar: 
menien oder eine Provinz desjelben mußte politiich und ethno— 
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graphiſch irrige und geographiſch unangemefjene Vorſtellungen 
hervorrufen. 

BZunädft it feitzubalten, daß dem Namen in der 
Bibel feine Doppelbedeutung zufommt. Er iſt 
nie formaler PBrovinzname, niht Name der 
jpäter jo genannten Provinz des Arjaciden 
reiches, jondern nur Name eines und desjelben 
Herrihaftsgebietes zu verjhiedenen Zeiten ber 
Entwidlung desjelben, vorzugsmweije des Begin— 
nes und der Ausgangszeit. Dadurch itellt ſich der 
Name als einen politiichen Begriff dar, zulegt als die Bezeich- 
nung de3 chaldiſchen Reiches. Indirekt wird es damit auch 
zur geographiichen Bezeichnung, deren Wert aber gemäß dem 
Wandel der Schidjale diejes Herrichaftsgebietes ein verſchie— 
dener iſt, und in Hinficht auf die Zeit der erwähnten Begeben: 
heit jeweils beſtimmt werden muß. 

Bei Iſaias 36, 37. 4 Könige 19, 37 und (griedh.) To: 
bia3 1, 21 bezeichnet der Name das Reich, welches an Aſſy— 
rien infolge der Siege Tiglat Pilefar3 und Sargons das 
(ſüdarmeniſche) Nairigebiet nebjt andern Landichaften verloren 
hatte. Es ift ungefähr das Gebiet von (Hoch: und) Zentral: 
armenien mit der mittleren Ararasebene, was durch den Namen 
an diejer Stelle bezeichnet wird. 

Bei Jeremias wird mit dem Namen das Gebiet benannt, 
welches die Herriher von Ararat gegen die andringenden 
Armenier zu behaupten vermocht hatten, und welches nach dem 
Untergang Afiyriens in Anlehnung bejonders an Man wieder 
zu neuer Kraft fich erhoben hatte. Die Grenzen dürften ähn— 
lih denen jein, die es bei Iſaias einschließen, wenn nicht durch 
den armeniihen Drud von Süden her es bereit3 nach Norden 
bin weitere Ausdehnung zu ſuchen gezwungen gewejen war. 
Was aber bezeichnet der Name im Buche Genefis? Die Ant: 
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wort hierauf it von der Erkenntnis feines Alter3 und ber 
Umftände abhängig, welde dem Reiche der Chalder den Namen 
Ararat oder Urartu eintrugen. Das Voranjtehende begründet 
folgende Vermutung: Da der Name nicht die einheimijche 
Bezeihnung des vorarmenifchen Reihes von Wan iſt, jo iſt 
es nicht notwendig, daß mir ihn für die der Urfige dieſes 
Volkes halten. Es ift vielmehr möglih, daß der Name be: 
reit3 jeit älterer Zeit an dem Gebiete baftete, in dem die 
Chalder ihr geichichtlides Reich begründeten, dem Gebiete im 
Süden und Oſten des Wanjees. Ein Seitenftüd dazu wäre 
der Name Gubdi, in weldem der 5000 Jahre alte Name Gutu 
fortlebt!), der Name der Moscher, von Kummuch, Sudi, 
Milid, welche in den Annalen Tiglat—Bilefar I. genannt 
werden. 

Weil aber die älteren Quellen dieſes Gebiet einfachhin 
zu Nairi begreifen, jo iſt au die Annahme ftatthaft, das, 
falls nicht bei den Aſſyrern die Kenntnis von den einzelnen 
Nairilandihaften anfangs nur ungenau war, der Name nicht 
diefem Gebiete, jondern den chaldiſchen Urjigen im Oſten des 
Wanſees anbaftete und auch dort nur der auswärtige Name 
bes Volles und Reiches war. Oder war Nrarat der Name 
des Reiches, weldhes die Sarduri vorangehende Dynaſtie als 
Staat einer andern Gruppe der Tejubbevölferung beherrſchte? 

Aus der zweiten diefer drei möglichen Annahmen, von 
denen indes bie dritte die erfte nicht ausſchließt, erflärte es 
ih aud, daß die Annalen Tiglat Bilefars I. Urartu:Ararat 
noch nicht fennen. Denn jeine Kriegszüge nad Weiten galten 
vorzugsweife der Unterwerfung der Gebiete zwijchen dem Golf 
von Iſſus und dem Wanfee, alfo den ſüdweſtlich von legterem 
gelegenen Lanpen. 

Jedenfalls iſt es zweifelhaft, ob der Name im Uranfang 


1) Winkler, Völker Vorderafiend ©. 27. 
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die heutige Provinz Ararat am mittleren Arares benannte, 
Der Umftand, daß die großen Urartäerfönige dieſes Gebiet 
erit erobern mußten, jpricht Dagegen. Dann muß auch die 
Sicherheit, ja die Wahrjcheinlichkeit der Meinung, welde den 
Mafis, von den Nichtarmeniern im Abendland geradezu Ara: 
rat genannt, für den Berg der Arche hält, beitritten werden, 

Diefe Meinung wird vielfach als die Tradition über den 
Ruheort der Arche bezeichnet. Thatſächlich iſt fie die ſeit 
Jahrhunderten herrihende Meinung. Wenn aber ein Bericht 
erit dann „Tradition“ genannt werden darf, wenn jein inhalt 
nicht Ergebnis gelehrter Unterfuhung an der Hand der fchriftlichen 
Derichteritattung, jondern eine aus der Zeit des Ereignifjes 
oder doch von Augenzeugen der noch bemerfbaren Spureu 
desjelben heritammende, neben der Schrift herlaufende und 
fie ergänzende Mitteilung ift, dann kann der Behauptung, daß 
der Maſis Archenberg jei, der Wert einer chrijtlichen Tra= 
dition nicht zuerkannt werden. 

E3 wurden oben die Begründungen für das Vorhanden— 
jein einer einheimifchen Flutiage bei den Armeniern angegeben 
und darauf bingewieien, daß jchon in diefer Flutiage ber 
Maſis als Apobaterium erjcheine. 

An die Mitteilung wurden einige Fragen gefnüpft, um 
ju zeigen, daß die Überlieferung unjere Frage nicht löſen 
kann. Wir fommen bier auf diejelbe zurüd. Der Zeuge für 
die Flutſage ift Moſes von Choren in feiner Geihichte Ar: 
meniens. Bei der jpäten Abfaflung diejes Werkes muß die 
Frage offen bleiben, in wieweit feine Mitteilung die alte Sub: 
ftanz der Überlieferung, frei von jpäterer Beimiſchung, bewahrt 
hat. Auch wenn dies anzunehmen, dann bleibt die Frage, ob 
die Tradition nicht erit von den Armeniern bei ihrer Ein: 
manderung in das Land gebradt wurde — auch Phrygien hat 
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dieſe Tradition bewahrt!) — und deshalb ilt die Verwendung 
diefer Überlieferung zur Auslegung des biblifhen Sündflut: 
berichtes abzulehnen. Die Verſe, welche Aliihan?) aus dem 
Volkslied mitteilt, fcheinen ihm jelbft auch nicht joweit in das 
Altertum Hinaufzureihen, um für die Ruhe der Arche auf 
dem Maſis zeugen zu können. Die Stelle, welde Joſefus 
aus Nikolaus von Damaskus aufbewahrt hat, nennt den Baris 
als Zufluhtsort in der Sündflut. Sit dies der Mafis? Kie: 
pert ?) vermutete dies, Murad *) begründet die Meinung. Aber 
auch wenn damit die entgegenitehenden Anfihten, welche den 
Waraz in Bagrewand für den Baris halten oder ihn mit 
einem Berge in Kurdiftan, dem Rewandiz, dem Lubar einer 
Überlieferung, gleichjegen, widerlegt wären, fo bliebe immer 
noch das Bedenken, daß dieje Tradition erjt mit den Arme: 
niern in das Land gekommen und dur fie mit dem Mafis 
in Verbindung gejett worden iſt. Daran ändert auch die 
weitere Mitteilung des Joſefus über das Apobaterium Noes 
in Armenien nichts. Sein Tert, weldher den Ruheort der 
Arhe eben auch als Apobaterium bezeichnet, kann nicht zu: 
gleih auf den Mafis und auf Naditihewan bezogen werden, 
und läßt vermuten, daß die armeniſche Sage jehr früh den 
Ruheort nicht einheitlich bezeichnete, wenn anders fie als ſol— 
hen audh den Mafis neben Naditihewan nennt. Wenn bei 
der früheren Bekanntſchaft der Armenier mit den Juden die 
einheimifche Überlieferung unter jüdiſchem Einfluffe in Hinſicht 
auf den Mafis allein als Berg Ararat3 lofalifiert worden 
wäre, dann hätte diefe Auffafiung bei der Chriftianifierung des 
Landes ſich behaupten und in die Litteratur eindringen müſſen. 


1) Schanz, Theol. DO. 1895 ©. 33. 
2) Aliihan, a. a. ©. 57. 

3) Kiepert, a. a. ©. ©. 75. 

4) a. a. O. ©. 47 ff. 
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In der Litteratur findet man dieje Meinung verhältnis: 
mäßig jpät. Der hl. Hieronymus vertritt fie im Kommentar 
zu SJlaias!). Seine Worte zeigen, daß wir es bei ihm nicht 
mit der Wiedergabe einer hriftlihen Tradition, jondern einer 
Schlußfolgerung auf Grund des biblifhen Tertes zu thun 
haben: Ararat autem regio in Armenia campestris, per 
quam Araxes fluit, incredibilis ubertatis ad radices Tauri 
montis, qui usque illuc extenditur. Ergo et arca, in qua 
liberatus est Noe cum liberis suis cessante diluvio non ad 
montes generaliter Armeniae delata est, quae appellatur 
Ararat, sed ad montes Tauri altissimos, qui Ararat imminent 
campis. Das paßt allerdings auf den Maſis. 

Dan bat geologifche 2), geographiihe?) und topogra— 
phiſche) Gründe gefunden, welde die Kombination als zu: 
treffend erweiſen jollen; enticheiden können fie die Frage nicht. 
Am meiften muß die Harmonie der Anficht mit dem biblifchen 
Text ins Gewicht fallen. Muß nit aus Gen. 8, 4. 5. 9. 
erihloffen werden, daß die Arche auf dem höchſten Berggipfel 
fih feitiegte? Das darf wohl verneint werden. Wenn Noe 
erit im zehnten Monat die Gipfel der Berge zu ſehen befam, 
jo muß noch nicht notwendig angenommen werden, daß die 
Arhe auf dem höchſten Gipfel fejtiaß und Noe nunmehr von 
diejem Standort aus nad und nad) die Gipfel der weniger 
hohen Berge aus der jinfenden Flut auftauchen ſah. Es ge: 
nügt dem bibliijhen Wortlaut, wenn angenommen wird, daß 
die Arche auf der höchſten Erhebung eines beichränfteren Ge- 
bietes ruhte, und daß Noe von hier aus zunächſt die näheren 
Berggipfel aus der Flut auftauden jah und dann, als ſich 


1) NR. 24. ©. 389, 

2) Kirchenlerifon s. v. 

3) Herzog, Realencyflopädie 1. Aufl. X ©. 398. 
4) Berrot, Reife zum Ararat. Berlin 1834, 


368 Weber, 


nah und nad die Nebelhülle teilte, welche bei dem Verdunſten 
des Waſſers fich gebildet haben dürfte, auch die Berggipfel 
ber weiteren Ferne erblidte. Aus der Beſchränkung des ern: 
blide3 dur die Nebelmafjen erklärt fih au, wie Noe dazu 
fam, durch feine geflügelten Boten auskundſchaften zu wollen, 
ob die Erde troden jei. Nicht die gewaltige Bergeshöhe war 
es, die ihn dazu nötigte, denn 8, 13 it Noe imitande, vom 
Nuheort der Arche aus zu jehen, daß die Erde troden ge: 
worden war. 

Die eregetiihe Möglichkeit , einen andern Berg als den 
Mafis für den Archenberg zu halten, iſt aljo gegeben, und ein 
weiterer Umstand möchte raten, fie für realifiert zu balten. 
Man darf nämlich wohl Bedenken tragen, daß Gottes Vor: 
jehung zum Ruheort einen nunmehr auf jeinem Gipfel von 
ewigem Schnee bededten, ſchwer erjteiglihen Berggipfel aus— 
erſehen babe, damit nicht nur die menjchlihen Inſaſſen der 
Arche, fondern auch die zahlreiche, darin geborgene, zum Berg: 
fteigen wohl wenig veranlagte Tierwelt einen jchidlichen 
Drt gemwänne, das Verlaufen der Flut abzuwarten und bie 
Erde wieder zu betreten. — Die ältere Eregeje hat jih aud 
für einen andern Berg als den Mafis entjchieden. Die Ar: 
menier de3 Kriftlihen Altertums haben jelbit den Mafis nicht 
für den Archenberg gehalten. Murad möchte ein Zeugnis 
für den Mafis eben darin finden, daß die armeniſche Bibel: 
überjegung im Gegenfage zur Peſchitto und ſyriſchen Exegeſe 
in Gen. 8, 4 den Gebiet3namen Ararat beibehalten hat. Man 
fann aber wohl jagen, daß die hl. Überjeger dieſen Namen 
auf bloßer Grundlage des einheimifchen Flutberichtes nicht 
aufgenommen hätten, wenn fie ihn nicht in ihrer biblijchen 
Vorlage gefunden hätten. Der jchonungsloje Gegenjag gegen 
das Heidnifche, gerade unter Mesrop und Sahaf, man denke 
an Eznik, jpricht dafür. Vielmehr mögen fie an eine weitere 
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Bedeutung de3 Namens Ararat gedacht haben, nachdem nod) 
fur; vorher von Ararat aus ganz Armenien beherricht worden 
war. Hätte die nationale Fluttradition felbit die Überfegung 
der hl. Schrift beeinflußt, dann hätte fie auch in der übrigen 
Litteratur an geeigneter Stelle fi geltend machen müſſen. 
Was bezeugt dieje? Agathangelus hat ein Gebet der hl. Ga- 
jana und Rhipfima ’) aufbewahrt, welches die beiden vor ihrem 
Martyrium gebetet haben jollen. Darin wird die Rettung 
Noes erwähnt, ohne daß mit einem Worte der Arche auf dem 
Mafi3 gedadht wird, obwohl die Verfaſſer des Gebetes e3 
gewiß nicht unterlajjen hätten, dies zu thun, wenn diejer be- 
nahbarte Berg als Apobaterium gegolten hätte. Stand doch 
damal3 in Armenien die Neliquienverehrung in höchſter Blüte. 
Auh die Katecheje Gregors des Erl.?) ſchweigt von der Arche 
auf dem Mafis, obwohl ihm die Sündfluterzählung Gelegen- 
beit gegeben hätte, diefen Borzug Armeniend zu erwähnen. 
Ya beim Bau der Heiligtümer in Wagharichapat ſchafft Trodat ?) 
Felsflöge von dem Gipfel des Mafis herbei. Welch ſchöne 
Gelegenheit für die Legende, der Arche auf ihrem Gipfel zu 
erwähnen, wenn der Bolföglaube denjelben für ihren Ruhe— 
punkt gehalten hätte. Doch fie jchweigt. Eznik) ſpricht 
jweimal von der Sündflut, ohne troß der Gelegenheit bei der 
zweiten Stelle den Archenberg Mafis zu nennen. m war: 
daniihen Glaubenskrieg?) erwähnt der Brieiter Leond in feiner 
Aniprade vor der Schlacht in ber Ebene von Artaz ausdrüd- 
lih die noachiſche Flut, welche Armenien verheerte. Aber der 
Arhe auf dem Mafis, des Sinnbilds göttliher Hilfe für die 
Getreuen, erwähnt er nicht, und doch wäre e3 jo nahegelegen, 
ODE. 186. 

2) a. a. O. ©. 227. 

3) a. a. O. ©. 576. 

4) Wider die Ketzer S. 153 u. 164 vgl. Schmid, S. 119 F. 126 f. 

5) Eliſche Geſ. Werke ©. 82. Ward. Krieg c. 7. 

Theol. Quartalſchrift. 1901. Heft III. 24 
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die hrijtl. Helden Armeniens in dieſem Augenblid an den 
Vorzug ihres Landes zu erinnern. Lazar von PBharp!) be- 
jchreibt in begeilterter Schilderung die Herrlichkeit der Land— 
Ihaft Ararat. Aber er weiß nichts davon, daß fie auf der 
tragenden Höhe des Maſis das Kleinod der Arche berge. Da: 
für verlegt no Thomas der Artsrunier’) die Are in das 
Gebirge von Waspurafan. Die Geihichte der HI. Nhipfimen, 
Moſes v. Ch. zugejchrieben, nennt den Soloph im Kardu-Land 
al3 Berg der Arhenruhe?). Das eine Mal aber, wo die 
ältere armenijhe Litteratur die Arche und den Archenberg 
nennt, an der erwähnten Stelle des Fauftus, welche aber 
verdädtig ift, gilt das Gebirge von Kordyene als ihr Sit. 

Die Lebensbejchreibung des Hl. Jakobs v. Niſibis, welche 
in den Sopherfh abgedrudt ift, (11.—12. Yahrh.) zeigt ©. 21 1. 
daß zur Zeit ihrer Abfajjung über das Apobaterium gejtritten 
wurde, und daß man fi) von der Karduüberlieferung ab und 
der Majisüberlieferung zuwandte. Schon zuvor erzählte das 
„Martyrium des bl. Jakob, Batriarhen von Mtzbin, von der 
Arhe auf dem „Berge Ayrarat“. Ungefähr von diejer Zeit 
ab wird der Mafis in der Litteratur als Archenberg erwähnt, 
eritmals in den Dicharjentirf (11.—12. Yahrh.) und bei Jo: 
bannes von Erzingian (13 Ihrh.)), während Wardan in 
feiner Geographie (j. Murad ©. 76) und Geſchichte (vgl. 
©. 8 f. und ©. 14) troß reichlicher Gelegenheit davon jchweigt, 
wie e3 auch Gregorius Narek in feiner Lobrede auf Jakob 
von Mtzbin trog der Erwähnung der Wallfahrt zur Arde 
gethan hatte. (c. 19 ff. Ge. Werk. Venedig 1840. ©. 448 f.) 

1) Seid. 8. 7 u. 8. Bened. 1891 ©. 24 ff. 

2) Kajhuni a. a.D. ©. 12. Die Ausgabe von Thomas’ Gejchichte 
der Artörunier, Beteröburg 1887 S. 19 „Die Arche ruht auf den Bergen 
der Kurden“, 


3) ſ. Alifhan a. a. ©. ©. 57. 
4) Sopherk V. ©. 124. 
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Es fann nicht bloß der litterariiche Einfluß der Syrer 
auf die Armenier gewejen fein, der die legteren veranlaßte, 
den Mafis nicht als das bibliihe Apobaterium zu betrachten. 
Bar diejer Einfluß groß, jo war nod) größer der der Grie- 
hen, welche durch die Gleichjegung Ararat3 mit Armenien 
ebenfo für den Mafis hätten zu Zeugen gerufen werden fünnen, 
al3 die Syrer dagegen. Allein die armenifche nationale Flut: 
überlieferung jcheint nicht jo entſchieden und Far auf diejen 
Berg allein gemwiejen zu haben, daß ihn als Archenberg zu 
betrachten jich einzig nahegelegt hätte Wer fich erinnert, 
welhe Abneigung gegen die Syrer in Lazar v. Ph. zu Tage 
tritt, wird Kraft und Dauer des ſyriſchen Einfluffes beim 
Widerjtreit nationaler Traditionen nicht zu hoch bemefjen. 

Außerhalb Armeniens werden ebenfalls füblichere Gebiete 
für die Örtlichkeit gehalten, welche den Berg der Arche trägt. 
Schon im fünften Sahrhundert!) bezeichnet ein Kloſter über 
der meſopotamiſchen Tiefebene nad ſyriſcher und chaldäiicher 
Überlieferung die Landungsftele der Arche. Epiphanius?) 
ihreibt: &ru xal devoo Ta Aslıyava zig vov Nwe Aapvaxog 
deixvuraı &v ij rwv Kapdvewv ywog. Bor ihm hat Theo: 
philus von Antiohien?) die Bemerkung in jeine Schrift ein- 
geitreut, daß die Arche auf einem Berge in Arabien gelandet 
ſei. Diefe Anfiht Klingt auch im Sinne der alten Geographie 
ſeltſam. Sie ftimmt aber mit der des hl. Epiphanius über: 
ein, jobald wir, was nit unw ahrſcheinlich zu nennen tft, ftatt 
Arabien im urſprünglichen Tert den Namen Arbaha, wie die 
Landichaft Arrapaditis am oberen Zab noch genannt wurde, 
vorausjegen Dürfen. Wir merden dann in das noch heute 


1) vgl. Himpel, Theol. Quartalidr. 55. ©. 349. Aſſemani bibl. 
orient. III, 1, 214. 


2) Banarion 1, 19 M.41 ©. 260. 
3) ad Antolycum III c. 19 M VI ©. 1147. 
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von den Kurden bewohnte ſüdöſtliche Waspurafan geführt. 

Ähnlich Lauten die ſchon berührten älteren Zeugnifie. 
Peihitto und Targum!) halten das kurdiſche Gebirge für die 
Landungsitätte der Arhe. Aus älteren Flutberihten entnimmt 
Hieronymus?) die Mitteilung: Arcae huius et diluvii omnes, 
qui barbaras scripsere historias recordantur, quorum unus 
est Berosus Chaldaeus, qui super diluvio referens haee 
locutus est: Dicitur huius navis in Armenia propter mon- 
tem Carduenorum pars aliqua permanere et quosdam bi- 
tumen ex ea avellentes circumferre, quo utuntur vel 
maxime hi, qui lustrantur et se expiant. Sed et Hierony- 
mus Äegyptius, qui antiquitates Phoenicum pulchro sermone 
conscripsit et Mnaseas et multi alii. Verwandte hat Eu- 
jebius ?) bei den Alten gelefen. Wo aber griehiihe Schrift: 
fteller *) al3 Apobaterium kurzweg die Berge Armenien nennen, 
bezw. für Ararat Armenien jegen, wie es bei Joſefus, Eu: 
ſthatius von Antiodhien, bei Eujebius, Epiphanius und Chry— 
foftomus und Theodoret gejchieht, iſt deshalb noch fein Wider: 
ſpruch zur Karduüberlieferung zu jehen, wenn man nur die 
Unbejtimmtheit diejer geographiihen Boritellungen in Er: 
mwägung zieht. Sie tritt bei Chyjoitomus, aber aud bei 
Epiphanius zu Tage; eriterer jpriht vom Gebirge Ararat, 
legterer verlegt das Apobaterium einmal ins Land der Kurden, 
das andere Mal in die Mitte zwiichen dem Kurdengebiet und 
Armenien, wo allerdings Armenien und Kordufh unterjchieden 
werden. Ephräm der Syrer identifiziert Kardu, Ararat und 
Armenien 5). Aber auch die Geographie, die den Namen 

1) Berliner. 

2) lib. de situ et nominibus M 23. ©. 859. 

3) praep. evang. IX, 12 M 21. ©. 699 u. comm. zu Iſ. M 24. ©. 353. 

4) Antig. XX. 2. 7. Niese IV p.280. M. XVIII ©. 759. XXIV 


©. 353. XLI €. 184. LIII ©. 234. LVI ©. 288. LXXXI ©. 752. 
5) Opera ed. Pet. Benedict. Romae 1750. II ©. 82. 161. I ©. 560. 


Nrarat in der Bibel. 373 


Mojes v. Ch. trägt, zählt das Kurdenland zu Armenien!). 
Fauftus ?) zählt Kordukh zum armeniihen Gebiet, der Fürft 
diejes Landes gehört unter Trdat zu den Füriten Armeniens ?). 
Die babyloniihe Fluterzählung endlih läßt die Arche des 
Kilotrus:Noah am Berge von Nißir landen. Der Berg von 
Nigir Fällt nach Lenormant genau mit den gordiäiihen Bergen 
des Berojus zujammen®). 

Sit es anzunehmen, daß der Name Ararat als politifcher 
Gebietsname jene Wandlung erlebt hat, daß er erit ein Ge: 
biet im Dften und Süden des Wanjees bezeichnete, dann in- 
folge der Ausbreitung desjelben zur Benennung von fait ganz 
Armenien wurde, um zulegt auf das Gebiet des urartäiichen 
Staates in der legten Periode feiner Eriitenz bejchränft zu 
werden und in dieſer Beihränfung als Gau: und Provinz: 
namen fortzuleben, dann iſt zwiſchen der Karduüberlieferung 
der Juden und Syrer und dem Bericht der Genefis fein 
Widerſpruch vorhanden, wenn man nur im Auge behält, daß 
dort der Name Nrarat nicht vom Gebiet im legten, jondern 
im erſten Stadium der Entwidlung jeiner Bedeutung gebraucht 
it. Der Widerſpruch befteht nur dort, wo die (wohl im 
Anihlug an die Hl. Schrift und vielleicht die Lokalſage ge: 
Ihehene) Gleichjegung des Maſis mit den Bergen Ararats 
auf Grundlage der jpäteren geographiichen Benennung vollzogen 
wird, ein Verfahren, deſſen Berechtigung in Frage geitellt 
werden muß. Bei diefer Annahme ift auch die Maſis- und 
Kardutradition nicht daraus herzuleiten, daß der bibliiche Be— 
tiht im Berlaufe der Zeit verändert worden wäre, jondern 
die erjtere entjpringt nur einem Mißverftändnis der biblifchen 


l) a. a. 8. ©. 29. 43. 

2) a. a. O. ©. 214. 

8) Kaſchuni a. a. O. ©. 83. 

4) Anfänge der Geſchichte II ©. 29. 
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Worte. Mag eine armeniſche Maſis-Flutſage beſtanden haben, 
es ſoll nicht beſtritten werden, es liegt kein zwingender Grund 
vor, den hebräiſchen Bericht nach ihr zu deuten. Ob die 
Karduüberlieferung von ihm unabhängig iſt oder nicht, bleibt 
hier dahingeſtellt, aber die allgemeinen Angaben der beiden 
Berichte ſind mit einander vereinbar, der Archenberg ſelbſt 
jedoch entbehrt der näheren Beſtimmung. 

Ararats Bedeutung in der Bibel iſt für die ſpäteren 
Bücher im Lichte der Altertumsforſchung erhellt, für die Ge— 
neſis kann nur geſagt werden, daß das erſte Auftreten des 
Namens in den Süden und Oſten des Wanſees führt. Wie 
weit derſelbe dort in das Altertum hinaufreicht, iſt noch nicht 
beſtimmt. Möglicherweiſe erſtreckt ſich das Alter dieſer Be— 
zeichnung für das genannte Gebiet bis zur Abfaſſungszeit der 
Geneſis hinauf. 


2 


Papſt Benedict XIV und feine Bullen bezüglich der chineſiſchen 
und malabariſchen Gebräude. 





Bon P. A. Kirſch in Wimpfen. 





Anläßlich der Beiprehung, melde PB. Pfülf S.J. der 
zweiten Auflage von Prof. Funk's Kirchengeſchichte (1890) in 
den „Stimmen aus Maria Laach“ )) angedeihen ließ, jab ſich 
diejer genötigt, einer Anzahl „Ausftellungen” in einem längeren 
Artikel: „Kirchenhiſtoriſche Kontroverjen“ betitelt, entgegen: 
zutreten ?). Pfülf Hatte unter anderem in feiner Recenjion 





1) 1891. II. ®. pp. 102—114. 
2) Tüb. theol. O.-Schr. 1891 pp. 602-648. 
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bemerkt '): „Wenn binfichtlich der hinefifchen und malabariſchen 
Riten die Jefuitenmiffionäre geirrt haben, jo waren viele Bi- 
ihöfe und Milfionäre, die dem Drden nicht angehörten, im 
gleichen Irrtum befangen. Die Frage war jchwierig und bot 
verichiedene Seiten, und dieſer Irrtum gereiht den Irrenden 
niht zur Unehre..... Der Verfafjer hat gegen die aufge: 
bobene Gejelihaft aber eine noch jchwerere Anklage: fie hat 
durch Sklavenhandel und andere Härten gegen die Eingebore- 
nen die Ausbreitung des Evangeliums unter den Indianern 
erihmwert: Benedikt XIV mußte deshalb „den Jeſuiten, wie 
einigen anderen Orden das Gebot der chriftlihden Liebe ein: 
ihärfen“ ; der Beweis ift die Bulle Immensa Pastorum, 
20. Dez. 1741... ... Die Beranlaffung, die Bulle Immensa 
Pastorum im offenen Widerſpruch mit der Geihichte ala An 
flage gegen den ejuitenorden und Beweis feines Verfalles 
darzuftellen, kann nur die an diefer Bulle, wie an Dußenden 
von anderen, angehängte kanoniſtiſche Klaujel jein, daß das 
Gejagte gelten jollte „universis et singulis personis tam 
saecularibus, etiam ecclesiasticis, cuiuscumque status, sexus, 
gradus, conditionis et dignitatis etiam speciali nota et men- 
tione dignis existentibus, quam cuiusvis Ordinis, Congre- 
gationis, Societatis, etiam Jesu, Religionis et Instituti Men- 
dicantium et non Mendicantium ac Monachalis Regularibus 
etiam quarumcungue Militiarum etiam Hospitalis S. Joh. 
Hier. Fratribus Militibus“. Man möge beachten, daß be: 
jagte Klaufel die gejammte menfchlihe Gejelihaft umfaßt, 
ioweit fie der Jurisdiktion des Papſtes unterworfen ift. So 
Prülf. 

Dem gegenüber erweilt Funk ®): 

1) „Es ift rihtig, daß die Jejuiten der Bulle Ex quo 


1) &. St. l. c. p. 112 ff. 
2) l. c. pp. 629—637. 
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singulari v. 11. Juli 1742 jich unterwarfen. Aber nicht minder 
richtig ift, daß der römische Stuhl ſchon vorher die Frage Flar 
und bejtimmt entſchied, und daß die Jeſuiten trogden ihr 
Verfahren fortſetzten“. . . „Der Sadverhalt erhellt vor allem 
aus der gedachten Bulle, welche eine kurze Gejhichte des gan: 
zen Streites enthält und worin Benedift XIV von inoboe- 
dientes et captiosi homines redet, welche die päpitlihde Ber: 
ordnung zu umgehen ſuchten“. Der gerügte Ungehoriam 
tritt aber nicht erjt zur Zeit Klemens XI (i. 3. 1715) ber: 
vor; „er geht mehr oder weniger bis auf die erſte Verur— 
teilung der chineſiſchen Gebräuche durch Innocenz X 1645 
zurüd; er äußert fich namentlich in den Schwierigkeiten, welche 
die Jeſuiten den jeit 1658 nad China abgejandten apoſto— 
liichen Bifaren bereiteten, und dies jelbit dann noch, nachdem 
Klemens IX in der Bulle Speculatores 1669 unter Androhung 
von Strafen den Mifjionären Unterwerfung unter die Viſi— 
tation jeiner VBilare geboten hatte“. Zum Beweis wird eine 
Stelle „aus einem Gutachten angeführt, welches auf Befehl 
Benedikts XIII 1726 über eine von den Sejuiten jeinem Bor: 
gänger Innocenz XIII überreichte Denkſchrift durch den Se: 
fretär der Propaganda, wahrſcheinlich den fpäteren Kardinal 
Paſſionei, verfaßt wurde”. Sie ift abgebrudt in den M&moires 
de la Congregation de la Mission (Band IV. pp. 130—150). 

2) Da Pfülf die Verwertung der Bulle Immensa pasto- 
rum dv. 20. Dez. 1741 als auf die Jeſuiten bezüglich beitreitet, 
fieht fih Funk veranlaßt, den Beweis für feine Behauptung 
anzutreten, indem er ftrifte nachweiſt, daß die Klaujel non 
obstantibus im innigiten Zujammenhang mit dem Inhalte 
der ganzen Bulle jteht. 

Auf die Argumentationen Funfs läßt fih nichts mehr 
erwiedern. 

Wir fönnen jeine Ausführungen aber durch verjchiedene 
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weitere Aftenftüde jtügen, die uns nachträglich in die Hände 
famen, und zwar mit den eignen Worten Benedikts XIV. 
So ilt e3 zunädjt ein Brief an den König von Portugal 
vom 24. Dezember 1740, in mweldem der PBapit einem Teil 
diejes Ordens den Vorwurf nicht erjparen kann, daß jie ihren 
Ruhm darin jegten, den apojtolifhen Anordnungen nicht zu 
gehorchen und unter allerlei Ausflüchten diejelben zu umgehen. 
Der Papſt fleht jogar die königliche Hilfe an, um die Patres 
zum endlichen Gehorjam gegen die päpftlihen Verordnungen 
zu bringen. Das Schreiben wurde veranlaßt durch die Er: 
bebung des Jeſuitenpaters Polykarp Soja auf den Bilchofs: 
ſtuhl von Beling; derjelbe war dur den König von Portugal 
präjentiert worden, und Benedift XIV berichtet dem Könige 
die erfolgte Nomination. Aber zugleich verheimlicht er dem: 
jelben die Schwierigkeiten nit, welche diejfe Ernennung ge: 
habt Habe, und zwar auf Grund des Ungehorſams mancher 
jeiner Ordensgenofjen. Das Breve !) lautet: AlRe di Porto- 
gallo.. Benedictus etc. Charissime in Christo Fili noster. 
Ben volontieri e con nostro sommo giubilo diamo con questa 
lettera, scritta di nostro punto, parte a Vra Mta, di avere 
nel prossimo passato Concistoro, tenuto lunedi, proposte la 
maggior parte delle Chiese da tanto tempo vacanti ne’ suoi 
Regni, essendo disposti a far la proposizione delle altre nel 
primo Concistoro, che terrassi dopo le feste del Santo Na- 
tale, che le auguriamo felicissime piene di tutte le pro- 
sperita spirituali e temporali. Due sono stati i fondamenti 
della nostra divisata allegrezza, uno di aver finalmente dati 
i Pastori alle Diocesi, punto troppo importante, e che a 
S. Pietro Apostolo, ed in esso a tutti i suoi successori, fra 
quali Noi, bench® senza verun nostro merito, fu ingiunto 
nelle celebri parole, dette a lui da Gesü Cristo: Pasce oves 
1) Archiv. Vatic. Segr. Armar. IV. Prencip. Nr. 270 (Registr.). 
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meas. L’altro & stato quello, di aver potuto fare il pre- 
detto passo nella maniera e forma desiderata da Vra Mita, 
le di cui soddisfazioni abbiamo desiderato e sempre desi- 
deriamo d’incontrare, per la stima ben distinta, che faciamo 
della Sua- Persona, e per l’affetto Paterno tenerissimo, con 
cui l’amiamo. Fra le chiese o siamo Vescovadi proposti, 
Vra Mta sappia, che abbiamo ancora proposta quella di 
Pekino per il Padre Polycarpo Sosa della Compagnia di 
Gesü, presentato da lei. A questo passo, potiamo dirle con 
ogni ingenuitä, ch’erano contrarj una buona parte de’ Car- 
dinali della Congregazione del Sant’ Offizio, e della Con- 
gregazione di Propaganda Fide, non perch& siavi mai stato 
veruno, che abbia avuto menoma difficoltä in ordine al di 
lui costume, e la di lui abilitä; non perch® siasi di veruno 
preteso di fare una regola generale esclusiva di tutti i Padrı 
della Compagnia dall esser Vescovi; non perch& siavi mai 
stato veruno, che non sia stato concorde con Noi nel desi- 
derio di compiacere la Mta Vra, ma per altri disparitı 
motivi, che sono i seguenti: Alcuni de’ buoni Padri, parti- 
colarmente Portoghesi, della Compagnia, che & da Noi 
veramente stimata ed amata, come ne posson’ esser buon 
testimonj i Superiori Generali della medesima, che ci trattano, 
e ci anno trattato nel lungo corso di 40 anni d’impieghi 
avuti in Roma, si fanno gloria ed impegno di non ubbi- 
dire ai Decreti Apostolici, alla bolla abolitiva de’ Riti Ci- 
nesi della Santa Memoria di Clemente XI e con varie poco 
sussistenti interpretazioni vanno imbrogliando la materia, 
collo specioso pretesto di facilitare la conversione degl’ In- 
fidel. Quando, dando una semplice occhiata alla lettera, 
scritta dal loro Fondatore Sant’ Ignazio ai suoi Religiosi, 
che aveva nel Regno di Portogallo, potrebbero facilmente 
cognoscere l’obbligo indispensabile, che anno di pronta- 
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mente ubbidire ai Decreti e Bolle Pontificie; quando nell’ 
atto di assumere la Missione anno giurato di eseguire e 
Decreti e Bolle, delle quali oggi si tratta; quando lo sciorre 
i dubbj eccitati sopra le medesime, e la loro interpretazione 
appartiene privativamente alla Santa Sede, e non ad altri; 
quando finalmente non vi puö essere facilitazione per con- 
vertire gl’ Infedeli, che quella, che dipende dai decreti, 
Canoni e Bolle del Romano Pontefice, che & Guidice in- 
fallibile dei punti di Fede. Chi dicesse à Vra Mta, che il 
Padre Polycarpo non & stato, ne & il piu ubbidiente, non 
le direbbe certamente cosa, che non fosse vera, perloche, 
se qualcheduno non era totalmente propenso a vederlo 
Vescovo di Pekino, non aveva tutto il torto, tanto piü, 
essendovi i Decreti della Santa Memoria di Clemente XI 
manifestati alla Congregazione di Propaganda di Fede, di 
non voler amettere presentazioni de’ Padri della Compagnia 
alle Chiese di Pekino e Nankino, avendo quel santo Ponte- 
fice ben conosciuto, che essi invece di promovere l’osser- 
vanza de’ suoi Decreti e della sua Bolla, giusta il tenore 
del loro giuramento, si facevano cavillatori di essi ed oppo- 
sitori all’ esecuzione. Noi perö in riguardo specialissımo 
della presentazione fatta del Padre Polycarpo Gesuita alla 
Chiesa di Pekino da Vra Mta, dopo lunga e matura con- 
siderazione, l’abbiamo accetata, superando ogni rimorso di 
coscienza sulla fiducia della Sua valida assistenza. Ella 
deve esser anuoverata senza dubbio fra i R& veramente 
Cattolici, veramente Pii e veramente attaccati all’ onore 
di Dio ed alla Santa Apostolica Sede, e perö, quanto sap- 
piamo e potiamo la preghiamo a far si, che non meno il 
Padre Polycarpo, che gli altri Padri Gesuiti Portoghesi, d 
per qualunque altro titolo suoi dipendenti, che in qualsi 
voglia modo non ubbidiscono ai Decreti Apostolici ed alla 
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Costituzione della S. M. di Clemente XI, prestino finalmente 
la dovuta ubbidienza, e per l’obbligo, che ne anno, e per 
il giuramento dato, come si & detto, quando accettarono il 
peso della Missione, e siano preparati a far lo stesso in 
ordine ai Decreti, Costituzioni e Bolle, che col tratto del 
tempo possono esser fatte o da Noi o da Nostri Successori. 
La santa Religione, i Dogmi di fede, l’ecclesiastica disciplina 
riconoscono la loro origine e sussistenza da questa Santa 
Sede, ma le braccia per l’excuzione e per essigere l’ubbi- 
dienza sono i Principi Cattolici. Rifletta di grazia Vra Mta 
a tanti esempj, che sono nella storia Ecclesiastica, a tanti 
altri particolari esempj, che ritroverä fra le gesta de’ glo- 
riosissimi suoi R& Antecessori, quali si sono sempre gloriati 
di assistere colla loro autoritä alle determinazioni Ponti- 
ficie, e facilmente riconoscerä, che la nostra dimanda & 
glusta, e che l’ajuto, che imploriamo non & nuovo © 
pellegrino .... Per non esser rei al cospetto del grand 
Iddio, col pieno consiglio ed approvazione de’ Cardinali da 
Noi interrogati, scriviamo un Breve al Padre Polycarpo, 
in cui, in virtü di Santa Übbidienza, promessa e dovuta 
a Noi, gli comandiamo il dare un giuramento prima della 
sua Üonsegrazione, in cui di nuovo si obblighi alla esatta 
osservanza dei Decreti, e Bolle emanate, e dell’ altre, che 
da Noi o dai Nostri Successori saranno fatte e pubblicate. 
Tale & la confidenza, che abbiamo in Vra Mta, che a lei 
stessa mandiamo il Breve, acciö faccia la gracia di farlo 
sicuramente recapitare ed esegiure. ... 

Romae apud S. Mariam Majorem die 24 Dec. 1740. 

Die Antwort des Königs erfolgte am 4. Februar 1741. 
Sie fihert dem Papſte die königliche Unterftügung behufs 
Ausführung und Befolgung der päpitlicden Dekrete und Bullen zu. 

In feinem Dankichreiben berührt Benedikt XIV wiederum 
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die angeführte Materie und hebt hervor, daß er in den di: 
nefiihen Angelegenheiten für niemand Partei ergreife. Die 
Dominikaner jtänden jeinem Herzen nahe; das hindere ihn 
aber nicht, mit dem Vorgehen mander von ihnen unzufrieden 
zu jein; denn in Frankreich und Flandern gäbe es folde, 
welche fich über die päpftlichen Bullen gegen die Janſeniſtiſchen 
und Duesnelianiihen Irrtümer hinwegjegten. Auch den Vä— 
tern von der Gejellihaft Jeſu habe er jederzeit Beweife feiner 
Siebe gegeben; aber wenn er tagtäglich jehen müſſe, wie 
mande von ihnen die Konititutionen Klemens XI bezüglich der 
hinefiihen, und Klemens XII betreff der malabarifchen Ge: 
bräuche überträten, andere ihrer Mitbrüder aber dieſe Wider- 
ipenftigfeit beklagten, jo gehe ihm ein Stich durch das Herz. 
Er vermute, daß daher auch der geringe Fortihritt in den 
dortigen Milfionen herrühre. Man befehre dort niemand, 
oder die Befehrung zum Chriſtentum gejchehe in einer Weile, 
wie e3 die Apoitel nicht gethan hätten. 

Diejes Dankichreiben ') hat nachitehenden Wortlaut: 

Charissimo in Chr. filio Nostro Joanni Portugalliae et 
Algarbiorum Regi Illustri Benedietus XIV.... Benche la 
lettera di Vra Mta dei 4. di Febr. dell’ anno corrente sia 
risponsiva ad un altra nostra scrittale nel giorno 24 di 
Dicembre dell’ anno passato, non possiamo perö astenerci 
dall incommodare la Mta Vra con questa nostra replica, 
che non ha altro fine, che renderle distinte grazie della 
singolari bontä, che ha verso di Noi e della generosa pro- 
messa di assistere colla sua potente protezione alle Apo- 
stoliche determinazioni prese da’ Nostri Predecessori, ed a 
quelle, che dopo aver ben veduta ed esaminata la materia, 
ed aver invocato con tutto il cuore lo Spirito Santo, sa- 
ranno col tratto del tempo prese da Noi, per ben regolare 


1) Archiv. Vat. Segr. Arm. IV Prenc. Nr. 270. 
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lineremento della Nostra Santa Cattolica Religione nel 
vasto Impero della Cina. Iddio ci sia buon testimonio, 
Noi non siamo di verun Partito. Amiamo i Padri Dome- 
nicani, ma condanniamo la condotta di alcuni di loro, che 
nella Francia et nella Fiandra sono Refrattarj alle Ponte- 
ficie Costituzioni contro gli errori di Giansenio et di Ques- 
nello.. Quanto sia il nostro affetto verso i Padri della Com- 
pagnia di Gesü, non chiediamo testimonianza da altri, che 
da quelli di loro, che pure non sono pochi, e che sono ben 
informati, di quanto abbiamo fatto in beneficio di tutta la 
Compagnia, quando nello spazio di 40 Anni abbiamo ne’ 
principali Impieghi della Corte prestato il nostro servizio 
a tre Sommi Pontefici, e quando in qualita di Arcivescovo 
per lo spazio di 10 anni abbiamo governato la Chiesa Ar- 
civescovile della Nostra Patria di Bologna; ma l’avere ogni 
giorno riscontri dell’ alienazione di alcuni di loro dalla 
dovuta ubbidienza alle Costituzioni di Clemente XI sopra 
i Riti della Cina e di Clemente XI sopra i Riti del Ma- 
dure, ed il vedere, che fra loro non manca chi, convinto 
di questa veritä, si stringe nelle spalle, e piange la ritrosia 
de’ suoi Compagni, & una cosa, che ci passa l’Anima, e 
che ci fa sospettare, procedere da ciö il poco buon esito 
di quelle Missioni, ed ivi non farsi Cristiani, o farsi Cri- 
stiani in un modo, che non & buono, che, avegnache non 
coerente al modo, con cui i Santi Apostoli convertirono 
tutto il Mondo, avendolo convertito colla Predica della pa- 
rola divina netta, e semplice, e non coperta col raggiro di 
oceulte intenzioni e di mentali restrizzioni. 

Per domare il condotta di alcuni de’predetti Domeni- 
cani siamo ricorsi e ricorriamo continuamente alla Mta del 
Re Cristianissimo e ad altri Prineipi del secolo. Acciö ben 
si pianti il Vesillo della Fede e trionfi la Croce di Cristo 
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nella Cina e ne’ Regni del Madurè siamo ricorsi e ricor- 
riamo alla Mta Vra, ne abbiamo mai implorato, nè mai 
imploreremo la Sua Sovrana Assistenza, che per proteggere 
e beneficare i Padri della Compagnia, quando siano ubbi- 
dienti ai Decreti Apostolici, e per dare il braccio e l’ajuto 
contro quelli, che siano apertamente disubbidienti, e solo 
in apparenza ubbidienti...... 

Gastel Gandulfi 15. Giugnio 1741. 

Aus diefen beiden Briefen dürfte doch Elar genug hervor: 
gehen, aus welcher Gefinnung heraus die Bulle: Immensa 
Pastorum vom 20. Dez. 1741 verfaßt wurde, und nach welcher 
Seite hin ſie gerichtet war. 

Wie die Nihterwähnung der Jeſuiten in diefen Bullen 
zu verjtehen iſt, dafür haben wir gleichfall3 die authentiiche 
Erklärung des Papftes, und zwar wiederum in einem Schreiben 
BenediftS an den König von Portugal vom 11. Aug. 1742 
nah Erlaß der Bulle Ex quo singulari vom 11. Juli d. 3. 
Nah jeinen eignen Worten hat ſich der Bapit zur Publikation, 
einer neuen Bulle entihloffen, um die Anordnungen Klemens XI 
von neuem zu bejtätigen und die Permifjionen des Batriarchen 
Mezzabarba zu widerrufen. In diejer Bulle läßt man die 
Batres der Gejellihaft Jeſu die Rolle der Opponenten nicht 
jpielen, fondern man redet nur in allgemeinen Ausdrüden 
von Miffionären. Bon ihnen ſpricht man nur bei der Auf: 
bebung der Privilegien, weil fie jonft, wenn nicht genannt, 
auch nicht einbegriffen find. Die fräftigen Ausdrüde, welche 
wohl am Plage gewejen wären, find mweggelajien. Man hat 
für den Fall des Ungehorſams aud; nicht das Aufnahmsverbot 
von Novizen in Ausficht geitellt, wie es jonjt der Fall war, 
jondern furzerhand die Zurüdberufung von den Miffionen. 
Diefer Milderungen bat fi der Papſt gern bedient wegen 
der Zuneigung, die er für die Gejellichaft Jeſu hegt, und 
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wegen des Anſehens, deſſen fie fich beim Könige von Portugal 
erfreuen. 

Der bezüglihe Baffus ?) aus dem noch verichiedene andere 
Materien berührenden Schreiben’) lautet: ..... Si degnerä 
Vra Mta aver presente, che, tempofä, l’avvisassimo delle 
note permissioni del fu Msgre Mezzabarba, facendole in oltre 
la confidenza, che eravamo determinati di condannarle, im- 
plorando la di lei autoritä, acciö l’apostolica determinazione 
avesse il suo effetto nella Missione della Cina. Degnossi V. 
M. di gradire la parte, e non’ lasciò di scriverci una lettera, 
nella quale si esponeva la rotta intensione dei Padri della 
Compagnia di Gesü nel sostenere le Permissioni, la differenza, 
che correva tra la Chiesa nascente e la Chiesa adulta, e final- 
mente l’impegno di mantenere il fatto d’un legato Apostolico, 
che era giä stato prima autenticato dalla S. Santitä di Cle- 
mente XI. 

Chiamiamo Dio in testimonio della nuova indefesa atten- 
zione, adoperata da Noi sopra l’affare, dopo che leggemmo la 
di lei lettera, delle nuove consulte fatte, delle nuove orazion! 
fatte, e fatte fare, per essere ispirati dal grand Iddio di questo 
dovemamo fare: ma finalmente convinti dal nostro modo 
d’intendere, che la Costituzione di Clemente XI era sacrosanta, 
che le permissioni del Patriarca tiravano o a enervarla oa 
distruggerla, che il medesimo Patriarca o aveva ecceduto I 
limiti delle sue Commissioni, o che le sue determinazioni erano 
state dilatate, o poste in diverso aspetto da quelle, in quelle, 
in cui le voleva, da chi in seguela di esse pretendeva di ridurre 
al nulla la Costituzione di Clemente XI. Mossi altresi uni- 
camente, e Dio ne sia in testimonio, dallo zelo della puritä della 
religione, agitati da interna sinderesi, che rappresentandoci 


1) Archiv; Vat. Segr. Misc, Bolognetti Nro. 304 fol. 14 r. 
2) ], e. fol,3 ff, 
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la nostra morte, ce la faceva vedere piena d’orrore, lasciando 
sul Tavoliero indeciso un punto troppo grave, il di cui esame 
fu intrapreso dal nostro Antecessore. Ci siamo risoluti di 
pubblicare una nuova Costituzione confermatoria dell’altra di 
Clemente XI e riprovatoria delle permissioni del piü volte no- 
minato Patriarca Mezzabarba !). Questa è stata da Noi con- 
segnata al Commendatore Sampajo, accid la trasmette a V.M. 
In essa non si fa fare ai Padri della Compagnia la figura de’ 
Oppositori, ma si parla in genere di Missionarj; e de’predetti 
Padri unicamente si parla nella deroga ai privilegj, perche in 
vigore dei medesimi, se non sono nominati, non sono compresi. 
In essa si tralasciano l’espressioni piü forti, che in tante occa- 
sioni si sarebbero potute adoperare. In essa non s’impone in 
caso di disubbidienza il sospendere di vestire i Novizj, come 
altre volte si & praticato, ma unicamente si dice, di richiamarli 
dalla Missione, quando rieusino di ubbidire agli ordini del Vi- 
cario di Cristo, facilitä usate ben volontieri da Noi, e per 
laffetto, che abbiamo alla Compagnia, e per il grande onore, 
ch’ essa gode della di lei protezzione. 

Finisce questa nostra lettera, ormai troppo lunga, col 
ricore à V. M., pregandola, questo possiamo et sappiamo, 
accid la Costituzione abbia la sua excuzione nell’ Impero della 
Cina e appresso i nostri Missionarj. Sappiamo, che ella lo 
puö fare. Speriamo, che lo farä, e facendolo pioveranno sopra 
la di lei degna persona, e sopra i suoi felicissimi regni le gra- 
zie celesti. .... 

Dat. Romae apud S. Mariam Majorem die 11. Augusti 
1742. 

Der König antwortete dem Papite unter dem 27. Sep— 
tember, er habe am 26. diefes Monats an den Biſchof von 
Peking, — den legten Jefuiten auf dieſem biſchöflichen Stuhl — 

. 1) ef. hierüber auch 1. c. fol. 7 ff. 
Theol. Duartaligrift. 1901. Heft III. 25 


und an den Vizekönig von Indien die Weilung ergehen laſſen, 
Sorge zu tragen für die Bublifation und Erefution der Bulle. 

Unter dem 17. Auguſt 1742 Hat der Papſt in einem jei- 
ner Schreiben, die er allwöchentlich an den Staatäminijter 
von Frankreich, Kardinal Bierre Guerin de Tencin, zu richten 
pflegte, auch diejer feiner Bulle über die chineſiſchen Angele— 
genheiten Erwähnung gethan und bemerkt, er babe mit der 
Verurteilung nicht länger mehr warten können. „A quest’ 
ora*, jchreibt ') der Papſt, ella avrä avuta la nuova della 
Causa della Cina. Coram Deo non si poteva piü aspettare, 
ne Noi abbiamo voluto aspettare l’ora del Capezzale, per do- 
verci pensire di non aver fatto per il vero Culto di Dio e per 
l’esclusione d’ogni superstizione, quanto doveva farsi. In caso 
d’innobbedienza non si è imposta la sospensione dal vestire 
come fece Innocenzo XIll, uomo savio e discreto, ma si & im- 
posta la pena, o per meglio dire si & levato il peso di non far 
la Missione. Iddio sa, se i Terziarj‘) saranno contenti. Dei veri 


ı Archiv. Vat. Segr. Miscell. Arm. XV, 154. 

2) Was unter diejen Terziariern zu verjtehen ift, ift uns troß viel- 
facher Nachforſchungen nicht Har geworden. Auch Bombal joll fich als 
folder ausgegeben haben, wozu Eretineau-foly bemerkt, ein Terziariat 
bei der Geſellſchaft Jeſu gäbe es nicht. Vielleicht habe er irgend einer 
von Fejuiten geleiteten Kongregation angehört. Nun fpricht Benedilt XIV 
aber wiederholt von dieſen Terziariern. 8. B. »Vi sono alcuni Ter- 
ziar) della Compagnia, che hanno, piü giudizio de’ Professi; a quelli 
poco importano o Confucio o le Permissioni di Msgr Mezzabarba; 
questi combattono per Confucio, come se fosse stato fondatore della 
loro Compagnia, et per le permissioni di Msgr Mezzabarba, come 
se contenessero la scienza media o la grazia efficace ab extrinseco«. 
An einer anderen Stelle: ... in essa (lettera dei 13) essendo feli- 
cemente espresso, quanto vi vuole di protestativo per il famoso 
Terziariato. 11 Terziariato nelle materie della grazia ad libitum, 
non essendovi cosa definitiva dalla Chiesa... Il gran Cardinale 
Bellarmino, che non era semplice Terziario, ma Professo del quarto 
voto, negli avvertimenti dati al Vescovo di Teano, suo Nipote dice 
liberalmente, quod non esset tanta facilitas peccandi, si non tanta 
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Professi non si parla, perche si lamentano, quando ogni cosa 
non si fa a modo loro. 

Nachdem der Kardinal unter dem 18. September Anzeige 
vom Empfang der Bulle gemadt Hatte, kommt der Papſt 
nohmals auf den Inhalt derjelben zurüd in einem Briefe 
vom 6. DE. 1742, Er erklärt, durch diefelbe könne ſich niemand 
betroffen fühlen, der immer in Gehorfam den päpftlichen Ver— 
ordnungen nachgekommen jei. Wenn die franzöſiſchen Jejuiten 
den Gehorjam niemals verweigert hätten, jo können diejelbe 
auf fie auch Feine Anwendung finden. Und wenn in China 
niemal3 ein ungehorfamer Jeſuit geweſen jei, oder jebt ſich 
fein folder dorten aufhalte, jo würde demnach von ihnen Feine 
Rede fein. Der Angelpunft liege nicht hierin, jondern darin, 
da man den Gehorjam in der Vergangenheit verjagt habe 
und auch vielleicht jet noch wenig Luft zum Gehorden ver: 
jpüre. Mit Ungeniertheit hätte man gewünjcht, daß man 
davon niemals fprähe, ja daß man nicht einmal einen Ge: 
danken gehabt hätte, einmal davon zu reden. Wenn er den 
Jejuiten in Liebe zugethan fei, dürfe man daraus nicht die 
Konjequenz ziehen, daß er nicht, fall3 ein Häuflein von dem 
Gro3 die Straße verlafje, auch die Peitſche gebrauchen dürfe. 

Die Worte des Bapites lauten:.... Venendo alla Nostra 
Costituzione sopra i Riti Cinesi, abbiamo creduto di do- 
verla pubblicare una volta, perche troppo ci premeva, e 


facilitas absolvendie Weiter: ... del fu P. Tamburini, Generale 
della Compagnia di Gesü, nelle di cui mani, tant’anni sono, ella 
(Cardinal Tenein) fece la Professione di Terziario, e quando non 
sia stato nelle sue mani, sara stato in quelle del Provinciale, come 
suo Procuratore e Mandatario, non potendosi ricevere simili illustri 
Terziarj, se non colla Professione da farsi o a dirittura nelle mani 
delle Generale o nelle mani del Provinciale de expresso Patris 
Generalis mandato«e. — Anderswo: Si tocca con mano che la Com- 
pagnia di Gesü non ha in Roma, che il Generale Tedesco, e che 
manca il Francese Generale de’Terziarj« u. a. St. mehr. 
25 * 
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sempre ci premerä il primo articolo del Decalogo, a cui & 
opposta la superstizione de'medesimi Si & detto quello, che 
ci doveva contro chi con tante tergiversazioni ha mai sempre 
ricusato d’obbedire, e se i Padri Gesuiti della Francia non 
hanno questa taccia, d’essi non si & parlato; anzi di pi, 
se nella Cina non v'è verun Padre della Compagnia, che 
sia mai stato, o sia disobbediente, nemmeno si & parlato 
de’Geswiti della Cina; ma il punto non consiste qui, con- 
siste, che non si & obbedito per lo passato, e forse oggi 
vi &@ anche poco genio d’obbedire, ma per prepotenza si 
sarebbe voluto, che ne si fosse parlato, ne si fosse mai 
pensato di parlare, e questo poi in veritä & troppo, ed ® 
un troppo, che dispiace a Dio, ed agli Uomini, che devono, 
quanto possono, cercare la gloria di Dio. Se i Gesuiti sono 
le nostre Truppe in Francia, Noi non abbiamo lasciato, 
ne mai lascieremo di lodarl. Quando anche ne’ nostri 
Ministeri exercitati in Roma, o quando eravamo Ärcivescovo 
di Bologna o nel tempo del nostro Pontificato ci è veruna 
occasione di giovare o ai particolari, o alla Religione in 
universale, non abbiamo lasciato, ne lascieremo di farlo, 
e quanto al futuro Iddio ce ne somministri il modo, perche- 
circa il passato ne sono Testimonj tutti i Padri d’Italia; 
ma da questi Principj non ne puö venire una conseguenza, 
che se qualche drappello d’un Corpo cosi numeroso e ris- 
pettabile esce di strada, e tira calci, non si abbia da adoprare 
la frusta. ... 
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3. 
Textkritiſches zu Bob. 


Bon Prof. Dr. Norbert Peters in Paderborn. 





Schluß.) 

20, 10. Alle gegen den Vers vorgebrachten Bedenken 
verſchwinden, wenn das Verbum von St. I von pra mit 
G.P. T. V. abgeleitet und 3% volalifiert, ſowie wenn in 
St. I on? gelefen wird. 1977 wird dur 2 in St.I 
veranlagt fein. E3 wäre dann zu überfegen: 

„Seine Kinder (Akk.) unterdrüden die Armen, 

Und ihre Hände müfjen fein Vermögen wiederhergeben“. 
Vol. dazu V. 19. 

20, 23. Das Subjekt wird vermißt. Statt > zu lejen 
mm (Wright), empfiehlt ji wenig, da mn’ in den Reben 
der auftretenden Perfonen in M. vermieden ift. Außerdem 
it St. I Glofje (vgl. B. 22 I), die in K! nod fehlt, in ©. 
den Afterisfus trägt und nad x. aus ©. ftammt. Nun fteht 
aber nn fonft nie mit > vor dem Objekt und wand ift 
ſehr problematifjh (vgl. Nowack zu Soph. 1, 17). Es ift 
aber 5y2 resp. 52 aus religiöfer Engherzigfeit anerkannter: 
maßen nicht jelten aus M. entfernt. Bol. meine Ausführungen 
zu Iſ. 44, 19 in Th. Q. S. 1896 ©. 283 f. Ich vermute 
deshalb, daß ftatt oınba zu leſen fei wyn 52. wm bildet fo 
die Parallele zu 183 por. zugleich allitterierend. So wird 
die noch neulich (3. f. A. W. 1900 ©. 44) von F. Schwally er: 
hobene Forderung nach einem Synonymum von IM YDN er: 
füllt, die er 1. c. für unmöglich hielt. Daß das Suffir in 
wody bier nur fingularifch gefaßt werden kann, ift unbedenk— 
lih (vgl. E. König Lehrgebäude II. 1. ©. 446). 


390 Beters, 


Der Vers würde dann heißen: 
„Herab jendet auf ihn feines Zornes Entbrennen 
Und niederfallen läßt auf ihn Bel feine Glut“. 

Zur Beurteilung der mythologiſch gefärbten Ausdrucksweiſe 
vgl. P. Vetter in Th. DO. ©. 1899 ©. 550. Es iſt aud zu 
beachten, daß der Sat in einer Sopharrede ſteht. Wer aber 
an 52 Anftoß nimmt, würde Iy2 (in dem urfprünglichen in: 
differenten Sinne) wählen können. 

20, 24. Unter pws läßt fih nit „hauptſächlich das 
Schwert” veritehen (Welte), jondern nur Harniſch, Beinjchienen 
u.. f. Das ergiebt aber eine zweifelloje Härte des Gedankens 
in St. I, die au) durch Budde's Bemerkung, daß man aus 
der Ferne den Krieger als ſolchen erfenne, m. €. nicht be: 
jeitigt wird. Ich ſchlage vor Irn2 pen zu volalifieren, fo 
daß zu überjeßen wäre: | 

„Er flieht gewappnet in Eijen, 

Es durchbohrt ihn der eilerne Bogen“. 
Allerdings findet ſich PW) (= fi rüften) jonft nur im Kal. 

22,17 —18. Die Berje jollen entweder beide Gloſſe fein 
(Budde, Beer, Duhm.) oder wenigſtens der zweite (Siegfried). 
Allein man hat die zwei Verje gründlich mißverjtanden. Zu: 
nächft verlangt G. und P. in V. 17 25 ft. mw. M. entitand 
dadurh, daß man die direfte Rede der Gottlojen mit 1909 
abgeichlofjen jein ließ. In V. 16 ift mit G. 939 unter Ver: 
gleihung von 21,16 (G.) zu leſen. M. bejeitigt an beiden 
Stellen ein eventuelles Ärgernis des Lefers. Nun ift aller: 
dings V. 17 I im ganzen = 21, 14 I, V. 17 II weilt deutlich 
auf 21,151 zurüd, B. 181 lehnt fih an 21,16I an und 
3.18 II iit = 21,16 IL Das iſt aber keineswegs „Hägliches“ 
Sichſelbſtabſchreiben des Dichters (Duhm), jondern künſtleriſch 
wirkungsvolle Wiederaufnahme der Nede Jobs in c. 21 durd 
Eliphaz. Dabei ift 22, 18 ironiſch gedadt. So fügen ih 
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die zwei Verje vortrefflich in M. in den Zuſammenhang. Auf 
die Frage der Uriprünglichkeit der in der Urjeptuaginta feh: 
lenden Verſe 13—16 gehe ich hier nicht ein, 

23,17. Daß nd nicht zu halten ift, erkannte ſchon Bickell, 
ohne die Streihung durch Terteszeugen zu motivieren, und 
ohne das Eindringen zu erklären. 5 fehlt aber wie in Kenn. 
48 (Beer), jo aud in G. Denn ou yap ndew iſt = WIEN. 
Bol. Iſ. 45, 15 oßx dev = ınnon. mID3) des G. wird 
aber nach 24,1 eingedrungen fein. In 24, 1 ilt aber sb 
vor »Dy) mit G. Kenn. 30. pr. Ross. 230 zu ſtreichen, wie 
der Zufammenhang fordert. An beiden Stellen läßt jich das 
Eindringen von nd aber durch folgende Erwägung plaufibel 
machen. An 08 in 24,1 nahm man Anſtoß und jchrieb 
auf den Rand die Bemerkung Dy) nd, etwa in ber Form 
nd. Bol. die nicht jelten abgekürzte Schreibung der Stich— 
worte in den Randlesarten des cod. B. des hebräiichen Ecch. 
Dieje Nandnote wurde in gleicher Weije auf YDy) in 24,1 
wie auf nmy3 in 23, 17 bezogen, und jo geriet xD an beiden 
Stellen in den Tert, wo es G. nod nicht fand. 

24,9. Der Ber wird von Bidell, Bubde, Beer und 
Duhm geftrihen, weil als B. 3 parallel nicht hierher pafjend. Da 
aber der Vers durch alle Texte bezeugt wird, wäre ein ſolch 
radifales Mittel erjt als ultima ratio zuläſſig. Nun ift aber 
3.6—8 die Nede von armen, aber freien Wüftenbewohnern, 
in®.10—12 jedod von arbeitgeplagten Sklaven. Den Über: 
gang zwiſchen den zwei Abfägen vermittelt V. 9. ch ftreiche 
hier nämlich in 9799 und dar die Endungen, die bekanntlich 
in der älteiten Zeit jehr frei behandelt wurden, und vofalifiere 
19 und bany, gleichzeitig nad) G. (ao uaoror) 1 und mit 
Ramphaufen (bei Beer) dy vofalifierend. Dann heißt der Vers: 

„Seraubt wird von der Bruft die Waiſe 

Und das Kind des Elenden als Pfand genommen”. 
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V. 5—8 haben aljo das Schidjal der hinausgeftoßenen Elenden 
jelber, 3. 9—12 das ihrer Kinder zum Gegenftande. Die 
Auffaffung von M. wird durch V. 3 veranlaßt fein. 

24,19. M. iſt nicht zu balten. Bol. Duhm. Es ift 
aber nichts weiter nötig als andere Vokaliſation von St. II. 
m geht auf anpon in ®. 18 II. Arewiodn arroo ı) 
auagria des G., das mit V. 20, wozu es Swete zieht, nichts 
zu thun hat, führt auf non —R Damit iſt „vr win in 
M. unvereinbar. Ich leſe ıw mn. Vgl. Gen. 9, 11( mm). 
Dann heißt der Vers: 

„Dürre wie Hite raffen hinweg, 

Durh das Schneewafler wird feine Sünde geftraft“, 
d. h. im Sommer jchädigt ihn die Dürre, im Winter die 
Überſchwemmung, ein Gedanke, der fich vortrefflih in den 
Zujammenhang fügt. 

24,24. 523 in M. ift unmöglich. Bol. Duhm. G. bat 
Gorreg woAoyn, und Duhm lieft demnah mbnI. Wenn das 
abgekürzt 52 gefchrieben war, würde fih M. leicht erflären 
lafjen durch Verſchreibung von m zu > unter dem Einfluffe 
des vorhergehenden 3. Aber 30, 4 ift in G. mon durch @dıue 
gegeben, und woAoxn erklärt fi) auch ausreichend durch bie 
Abjiht, ein Wort zu wählen, das an das hebräijche Wort 
der Borlage anklingt. Vgl. S. 35 meiner Beiträge zu Samuel, 
Freiburg 1899. Ich vermute nämlich, daß in 523 das neu: 
hebräiſche > ftedt, das die noch weiche, aber ſchon geförnte 
Ähre bezeichnet. Vgl. Levy s. v. Das wird auch durch den 
Parallelismus empfohlen, ſowie durch das jo entitehende Wort: 
fpiel, mit dr in St. III. Denn die Wortfpiele find in Job 
jehr beliebt. Allerdings find diefelben in den Kommentaren 
lange nicht ausreihend gewürdigt. Ich leſe demnach On?- 
Statt IN verlangt außerdem der Kontert DYN- 1) und m 
jind vermwechjelt unter dem Einfluß des in Job mehrfach (vgl. 
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Job 3, 21; 8, 22; 23, 8; 27, 19) vorlommenden IN, dem 
gegenüber DIR ſich nicht findet. E3 wäre alfo zu überjegen: 
„Hoch ftehn fie ein wenig, dann find fie nicht mehr, 
Und fie finfen zufammen, verfhrumpfen wie die grüne Ähre 
Und werden wie de3 Halmes Spike abgefchnitten“. 
27,23. Grimme hat richtig erfannt, daß das nur ge: 
jwungen erflärbare Myppp inM. verjehentlih aus V. 21 ein: 
drang. Er fonjiziert OYann. Allein Gott erjcheint al3 Subjekt 
immerhin minder gut pajjend. Ich vermute nad) 27, 7 amipnm. 
das M. ja graphic auch jehr nahe ſteht. An dem Singular: 
juffir auf w in St. I. nehme ich bier jo wenig wie in 20,23 
Anſtoß. M. E. ist es abfichtlih gewählt um mit St. IT zu 
reimen. Es wäre aljo zu überjegen: 
„Über ihn Elatfcht in feine Hände 
Und es zifeht über ihn fein Feind“. 
28, 3—4. Ich ſchlage für die jchwierigen Verje folgende 
Verbindung vor: 
3. „Ein Ende madt der Finiternis 
Und ganz bis zum Ende wird erforjcht, 
Das dunkle und finftre Geftein 4. durchbricht der Schadht, 
(Wo) fern von den Leuten die Vergefjenen weilen, 
Hangen ohne Halt, ſchweben den Menſchen fern“. 
Dabei ijt vorausgejegt die Punktation Dyp (P. V.), deren 
Konjequenz 373 ift und die Konjektur Yyr ft. air. Die Frage 
der Urfprünglichkeit der einzelnen Stichen lafje ich hier bei- 
feite'), da ſich diefelbe nur für das Kapitel im ganzen er: 
ſprießlich behandeln läßt. 
30, 245. M. ift zweifellos in V. 24 forrumpiert. Die 
Überjegungen helfen wenig. Deshalb wird ohne Konjektur 
nicht auszukommen fein. Da 3.25, wie DON zeigt, 3. 24 


— — 


DED> 238,31 —-41,85—-9L,%.4—- 18, B. 211— RI, 
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parallel und in feinem Sinne durchſichtiger ift, wird am beiten 
von diejem Berje ausgegangen. M. wäre zu überjegen: „Oder 
weinte ich nicht über denjenigen, der einen harten Tag hatte, 
war meine Seele nicht betrübt über den Armen“? St. II 
fann kaum anders als fragend gefaßt werden. Die Negation 
xD von St. I gehört alfo auch zu dem Berbum von St. II. 
Dieſer Gedanfe von M. paßt hier aber noch nicht; er würde 
erit in das folgende Kapitel gehören. Deshalb hat Siegfried 
vorgeichlagen, B. 25 nad 31, 20 zu ftellen. Mlein das it 
zu radikal. Näher liegt Folgendes. In der ſtichiſchen Schreibung 
des cod. B des Ecclesiasticus gejchrieben fäme m22 m: 
mittelbar über np (V. 26) zu ſtehen. Das legt die Ber: 
mutung nahe, daß e3 hierdurch beeinflußt ift. » fan außer: 
dem an fich leicht für ) eingedrungen fein. Leſen wir aber 
die Nominalform N’I2 (vgl. Gen. 50, 4), jo it iWp> ft. WE: 
die notwendige Konſequenz. Dann hat B.25 den Sinn: darf 
der Arme denn nicht Elagen in feinem Leid? Nun bildet aber 
B.25 die zweite Hälfte des Frageſatzes. Die Gejeße des 
Parallelismus lafjen deshalb die Präjumption begründet er: 
iheinen, daß V. 24 einen analogen Sinn hat. Nun ift aber 
B. 24 I nad) Ausweis von DON in St. II und B. 25 als erites 
Glied der vier Fragen zu fallen. Die Bedeutung von y = 
Trümmer, Nuinen iſt gefigert. ob vergleicht fein Glüd 
mit einem eingeftürzten Gebäude. So gewinnt man für St. I 
den Sinn: Stredt man nit im Unglüd die Hand nad Hülfe 
aus? Da aber ya von St. Iymo2 in St. II parallel iſt, 
wird in der Konfonantengruppe yye Ind das 7° nben von St.I 
entfprehende Glied fteden. In 7b aber die Negation noch 
einmal zu ſuchen, verbietet der ‘Parallelismus mit V. 25. 
Deshalb nehme ich die geiftreihe Konjektur Bidells pw) de 
nicht an. mb in M. ift aber ganz unbrauchbar. Nun kommt 
aber Deut. 1,41 eine Wurzel nn im Hi. vor, die „leidt 
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machen” bedeutet. Vgl. über fie Fleifcher in Levy's Targu: 
miſchem Wörterbuch I. 423 f. Diejes Verbum, das hier fo 
wenig wie Deut. 1, 41 von den alten Überfegern erkannt ift, 
liegt m. €. ind in M. zu Grunde. Ich leſe deshalb mb 
(= nnd). 

Sonach wäre zu überjegen: 

„Do ftredt man unter Trümmern nicht die Hand aus, 
Dder dient im Unglüd zur Erleichterung das Rufen nicht, 

Dder jein Weinen nicht dem, der einen jchweren Tag bat, 
Iſt mit) trüb feine Seele dem Armen“? 

Diejer von M. nur in ein paar Sleinigkeiten ſich entjernende 

Tert ſchließt fih aber wie nach rüdmwärts fo nad) vorwärts 

vortrefflih an. 

36, 29. nwwwn in M. fönnte nur auf das Kraden des 
Donners gedeutet werden. Das paßt hier noch nit. Außer: 
dem würde St. II in der Punktation von M. zu kurz fein, 
weil nur einen Spredtaft enthaltend. Ach ſchlage deshalb 
An niym vor. M. würde fi durch $ 15 meiner Beiträge zu 
Samuel erklären laffen. Zur Sade vgl. Deut. 4, 11; Pſ. 18, 
12; 97,2. Der femininiishe Gebrauh von 2y kann bei dem 
Vorkommen von MY neben DY2y nicht auffallen. In St. I 
it mit Syr. natürlich) M jtatt ON zu leſen. M. wird durch das 
vorhergehende FIN veranlaßt fein. E3 wäre zu überjegen: 

„Und wer kennt des Gewölkes Ausbreitungen, 

Das jeine Hütte trägt“? 

41, 17—18. omawn ijt unbedenklich. Unter den zahl- 
reihen jih an dieſes Wort andehnenden Konjekturen (vgl. 
Beer) vermiffe ih die m. E. am nächſten liegende, nämlich 
2933 139, die fich graphifch jehr nahe mit CYA2Wwn berühren 
würde. Es ift aber überhaupt m. E. eine Änderung in ®.17 
nicht erforderlih. Anders ift es mit V. 18. M. fpottet hier 
aller Erflärungsverfuhe und ijt ohne Zweifel verderbt. 
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In St. I iſt aber die urjprüngliche Lesart noch in Kenn. 180 
erhalten, nämlih my wo. Hierauf geht auch G. (ev ovrar- 
zrowow avıy) zurüd. Bol. V. Daß in yııwnm von M. not: 
wendig ein Subitantivum fjteden müfje (Grimme), vermag id 
nicht einzujehen. Auch St. II läßt fih durd eine jehr leichte 
Änderung in Ordnung bringen. Man braucht nur ftatt des 
in der Bedeutung „Geſchoß“ unerwiejenen Subjtantivs yon 
die Hiphilform Iydy zu lejen unter gleichzeitiger Tilgung 
des Y vor mw, das erjt eindrang, al3 man yon als Sub: 
ftantiv faßte. Das PBartizipium Hi. von yo) im Maskulinum 
findet fi Eccl. 10,9. Für die Bedeutung an unferer Stelle 
vergleiche ich II Reg. 4, 4 (= wegidhaffen). 
Es wäre aljo zu überjeßen: 
„Wenn es emporfährt, verzagen Helden, 
Werden beftürzt ob der Wunden. 
Trifft es das Schwert, jo hält's nicht ſtand, 
Die Lanze jchleudert zurüd der Panzer“. 


4. 
Bie Grgreifung und Überlieferung Befu an Pilatus. 





Bon Dr. Andreas Brüll, 





(Schluß.) 
III. Die Überlieferung Jeſu an Pilatus. 

Die Verhaftung Jeſu erfolgte im Namen des Hohen 
Rates durch die jüdifhe Polizei, wenn auch unter römiſchem 
Schutze. Jeſus wurde daher auch zunädft zu dem Hohen: 
priefter Kaiphas geführt, wie Matthäus (26, 57 vgl. Marf. 14, 
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53) berichtet, oder in das Haus des Hohenpriefters, wie Lukas 
(22, 54) jagt. Zwar berichtet Johannes (18, 13), daß Jeſus 
juerjt zu Annas, dem Schwiegervater des amtierenden Hohen: 
prieſters Kaiphas, geführt wurde. Allein dem Zufammenhang 
nah haben wir dabei offenbar ebenfalls an das Haus des 
Kaiphas zu denfen, wo die dreimalige Verleugnung Petri ftatt: 
fand und die Verurteilung Jeſu erfolgte (Joh. 18, 15 ff. 
vgl. Matth. 26, 58; Marf. 14, 54; Luk. 22, 54). Es bedarf 
dazu nicht einmal der Annahme, daß Annas im Palaſte des 
Hohenpriefters Kaiphas wohnte, wie auch die Tradition das 
Haus des Annas von dem des Kaiphas unterjcheidet. Bei 
feiner nahen verwandtichaftlihen Beziehung zu Kaiphas und 
jeinem großen Anfehen im Hohen Rate (vol. Apg. 5, 6), fonnte 
Annas immerhin im Haufe des amtierenden Hohenpriefters ein 
vorläufiges Verhör mit Jeſus vornehmen (oh. 18, 19—24)'), 
bis Kaiphas den ganzen Hohen Nat (vgl. Matth. 26, 59 
und Mark. 14, 55) zu einer außerordentlihen Sikung in jeinem 
Haufe verjammelt hatte, um bei der Dringlichkeit der Sache 
noch während der Naht ein Urteil über Jeſu herbeizuführen. 
Jeſu wurde in jummarijhem Verfahren auf jeine eigene eid— 
lihe Ausjage hin, daß er der Sohn Gottes fei, von deu an: 
wejenden Ratsmitgliedern einjtimmig (Marf. 14, 64) wegen 
Gottesläfterung des Todes jchuldig erklärt, worauf er unter 
beihimpfenden Mißhandlungen von den Gerichtsdienern abge: 
führt wurde (Matth. 26, 67 vgl. Mark. 14, 65). 
So war das Todesurteil über Jeſus jeitens des Hohen 
Rates gefällt. Aber wie ſollte es volljogen werden? Eine 
j i) Wenn man noch immer daran Anſtoß nimmt, daß Amas Joh. 
18, 19 einfach als der Hoheprieſter bezeichnet wird, ſo verweiſen wir 
desfalls hier noch auf Joſ. Ant. XX. 5, 2, wo der bereits entſetzte 
frühere Hoheprieſter Ananias ebenfalls als der Hoheprieſter bezeichnet 


wird, der mit dem amtierenden Hohenprieſter verhandelt vgl. meine Ab— 
handlung im Katholik“ (1899. I. 193 ff.). 
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öffentlihe Hinrichtung feitend der Juden am Ofterfefte war 
nicht möglich, wenn fie fi auch über alle gejeglichen Bedenken 
binwegjegen wollten. Ein zu befürdhtender Volfsaufftand (val. 
Matth. 26, 5 und Mark. 14,2) ließ das in den nächiten Tagen 
überhaupt nicht zu. Jeſu über das Felt hinaus in Verwahrjam 
zu halten, war aus demfelben Grunde nicht thunlich, zumal die 
Verhaftung unter Umftänden erfolgt war, daß fie feinen Augenblid 
geheim bleiben konnte. Jeſus kurzer Hand aus dem Wege zu 
räumen, mochte dem Hohen Rate wie jeiner urjprünglichen Abjicht 
gemäß fo befonders in diefem Augenblide am nächſten liegen. 
Allein daran war ſchon deshalb nicht mehr zu denfen, weil 
man bei der Verhaftung Jeſu die Beihilfe des römiſchen Tri- 
buns in Anfprudh Hatte nehmen müflen. Was alfo thun? 
Dieje Frage zu entjheiden, war der Zwed der jedenfalls ge: 
heimen Nachſitzung, welche der Hohe Rat jofort (eudws) 
nach Aufhebung der nächtlichen Gerihtsfigung und der Abfüh: 
rung Jeſu, als Schon der Morgen graute, veranjtaltete (Mattb. 
27,1 und Mark. 15, 1). Es war feine zweite Gerichtsfigung, 
wie man jo oft unter Berufung auf Luk. 22, 66 ff. angenommen 
hat. Schon der Umſtand, daß dieje Beratung ſich nah Mark. 15,1 
jofort an die Aufhebung der nächtlichen Gerichtsfigung anfchloß, 
verbietet diefe Annahme Wenn ferner Matth. 27,1 und 
Marf. 15, 1 gejagt wird, daß es über der nädtlihen Situng 
bis zum Beginn der nachfolgenden Beratung bereit3 Morgen 
geworden, jo haben wir Luk. 22, 66 ff. unbedingt an die nächt— 
lihe Gerichtsfigung zu denfen, von welcher Lukas die nachträg— 
lihe Beratung nicht unterjcheidet. Es ift dies aber viel leichter 
erklärlih, al3 daß der dritte Evangelijt die nächtlihe Haupt: 
igung unerwähnt gelaſſen und jtatt dejjen über eine zweite 
ganz neue Gerichtsfigung berichtet hätte, welche der von den 
beiden anderen Synoptifern berichteten fo ähnlich jieht, wie 
ein Ei dem andern. Zudem wäre eine foldye zweite Gerichts— 
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gung zwedlos gewejen, da fie mit der erjten, welche jeden: 
falls erft nach dem eriten Hahnenfchrei endigte, immerhin auf 
einen Tag fiel. Sie fonnte daher nicht einmal ſcheinbar der 
Vorſchrift entiprehen, daß ein Todesurteil erft am folgenden 
Tage geſprochen und erequiert werben ſollte. E3 war alfo 
feine neue Ratsjigung oder zweite Gerichtsfigung, zu welcher 
die Synedrijten wieder zufammentraten, fondern eine vertrau— 
lihe Beratung (ovußovAıov EAaßov vgl. Matth. 22, 15), zu 
welher fie allein verjammelt blieben, um Beſchluß zu fafjen, 
wie fie das über Jeſu ſoeben gefällte Todesurteil vollziehen 
jollten: ovußovkıov Elaßov xara tod Irooo, WOIE Yavaroaı 
«rrov (Matth. 27,1). 

Aber wohl nie hat das jüdiſche Synedrium eine ſchwie— 
tigere Frage beichäftigt, als in diefer geheimen Nachſitzung. 
Das Nefultat entſprach ganz der verwidelten und verzweifelten 
Lage, in welche der Hohe Nat geraten war. Er beichloß die 
Überlieferung des gefangenen Jeſu an den römiſchen Land: 
pfleger Pontius Bilatus (Matth. 27, 24; Mark. 15, 1); ein 
Schritt, zu dem ſich der Hohe Nat nie entſchloſſen hätte, wenn 
nit die äußerſte Notlage ihn dazu gezwungen hätte. Wenig: 
jtens ift fein weiteres Beijpiel befannt, daß das Synedrium 
dem römiſchen Landpfleger einen. Gefangenen überlieferte '). 

Auch Grimm (VI 494 vgl. 506) erkennt in der Über: 
lieferung Jeſu an Bilatus einen „Knotenpunkt“ in der 
Entwicklung des Berfahrens gegen Jeſus. Er wird aber der 
Bedeutung diefer Entwidlung, welche mit der plößlichen Ent: 


1) Zur Zeit des Landpflegerd Allinus überlieferten die jüdijchen 
Arhonten demfelben einen Wahnfinnigen, deſſen Gebahren ihnen gefähr: 
lich jhien (mt. B. J. VI. 5, 3) vgl. Shürer a. ©. II. 210, welcher 
bemertt, daß die jüdilhen Behörden wohl nur danı dem Profurator 
einen Schuldigen überlieferten, wenn es ihnen zwedmäßig erihien. Das 
aber war bei Jeſus im höchſten Maße der Fall. 
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larvung des Judas anhebt und in der Überlieferung Jeſu an 
Bilatus ihren Höhepunkt erreicht, nicht gerecht, weil er an: 
nimmt, daß die Juden ohnehin genötigt und gemwillt gewejen 
jeien, Jeſus zum Zwed der Hinrihtung dem römiſchen Land: 
pfleger zu überliefern, weil fie ohne dejjen Genehmigung fein 
Todesurteil hätten volljtreden dürfen. Wir können bier auf 
die Schwierige und längſt noch nicht hinlänglich klar geitellte 
Frage, wie weit dem jüdiihen Synedrium unter den römischen 
Zandpflegern das Recht über Leben und Tod verſchränkt war, 
nicht näher eingehen. Wie es ſich aber damit auch verhalten 
mag, joviel ift gewiß, daß der Hohe Nat, wie für den Bereid 
des Judentums überhaupt (vgl. Apg. 9, 1ff.), auch in Judäa das 
Recht für fi in Anſpruch nahm, innerhalb der Grenzen des 
jüdiſchen Gejeges bei religiöjen Vergehen jelbjtändig Todesur: 
teile zu fällen und zu vollziehen, (vgl. Apg. 26, 10). War 
den Juden vielleicht diejes Recht verichränft, jo übten fie es 
doch gewaltjam aus. Und ohne Zweifel wären fie auch gegen 
Jeſus offen oder geheim mit Gewalt vorgegangen, wenn ihnen 
jenes nicht mit Rüdficht auf das Volk (vgl. Matth. 21, 46 
und Luk. 20, 19) und diejes mit Nüdfiht auf die Römer, 
deren Hilfe fie bei der Ergreifung des Herrn hatten in An: 
ſpruch nehmen müjjen, unmöglich gewejen wäre. Grimm trifft 
alfo nicht das Wichtige, wenn er meint, daß die Juden fonft 
zwar nur gezwungen Todesurteile dem Landpfleger zur Ge 
nehmigung oder Vollziehung unterbreitet hätten, die Überliefe: 
rung Jeſu aber „ohne Widerjtreben, willig, ja mit einem 
wahren Drange” (S. 504) erfolgt jei. Es it uns überhaupt 
fein Beilpiel befannt, daß der Hohe Rat dem Landpfleger 
ein ZTodesurteil zur Genehmigung vorlegte oder einen Ge 
fangenen überlieferte. Wenn dies bei Jeſus geihah, jo ge: 
ihah es nicht bloß, wie Grimm meint, zum erjtenmal ohne 
Widerftreben, jondern überhaupt wohl zum erften und legten 


Beiträge zur Leidensgefchichte. 401 


Male, und zwar nicht willig oder gar mit wahren Drange, 
jondern notgedrungen in der äußerften Verlegenheit. Das 
erkennt auch Grimm unmillfürlih an, wenn er annimmt, 
daß der Hoheprieiter Kaiphas nicht mit vor Pilatus erfchien, 
und dies in folgender Weile motiviert: „Nur Haiphas, der 
eigentlihe Hoheprieſter war zuriücdgeblieben, deutlich jeiner 
Stellung eingedenk, um nicht öffentlih, vor dem eigenen Volke 
als Ankläger auf Leben und Tod, bei dem gehaßten Heiden 
gleihfan um eine Gnade mwerbend feiner Würde zu vergeben“ 
(a. a. O. VI. 507). 

Aber auch bei der Überlieferung Jeſu hat der Hohe Rat 
dem Pilatus keineswegs das von ihm über Jeſus wegen Gottes— 
läſterung ausgeſprochene Todesurteil, welches nach dem jüdi— 
ſchen Geſetze die Strafe der Steinigung nach ſich zog, zur Ge— 
nehmigung oder Vollziehung unterbreite. Der Hohe Rat 
ſchweigt ſich über dieſes Todesurteil vor Pilatus gänzlich aus. 
Es wird in der ganzen Verhandlung mit keinem Worte aus— 
drücklich erwähnt. Im Gegenteil, als Pilatus die Juden da— 
rauf verwies, Jeſus nach ihrem Geſetze zu richten (oh. 18, 31), 
weihen fie dem aus. Und als Bilatus fie nad) der endlojen 
Verhandlung wieder auf ihr Gejeg zurüddrängt (oh. 19, 6), 
da berufen fie fi zwar nahdrüdlich darauf, daß Jeſus wegen 
Gottesläfterung nah ihrem Geſetze des Todes jchuidig ſei 
(305. 19, 7); aber feineswegs fordern fie etwa vom Land: 
pfleger die Befugnis, Jeſus fteinigen zu dürfen, jondern be- 
tehen vom Anfang (Luf. 23,2) bis zum Ende der Verband: 
lung (Joh. 19, 12 und 15) darauf, daß er als politiicher Ver- 
brecher durch den Landpfleger jelbft hingerichtet, und zwar ge- 
freuzigt werde. 

Aus der Verurteilung Jeſu läßt fih daher nicht beweijen, 
daß das Recht über Leben und Tod damals dem Synedrium, 
wie der Talmud berichtet, gänzlich genommen gewesen fei. Zwar 

Theol. Duartalfgrift. 1901. Heft II. 26 
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beruft man fich für diefe Annahme vor allem auf die Evan: 
gelien. So jhreibt noch Shürer (a. a. D. II. 209) zur Be 
gründung diejer Anficht: „Dies wird nicht nur im Johannesevan— 
gelium (oh. 18, 31) von den Juden ausdrücklich gejagt, fondern 
e3 gebt auch aus der Geſchichte der Verurteilung Jeſu, wie jie 
den Synoptifer erzählen, mit Sicherheit hervor”. Allein, was 
die Synoptifer, jpeziell Matthäus und Markus betrifft, jo be: 
trachten fie feineswegs, wie es auf den erſten Blick jcheinen 
kann, die Überlieferung Jeſu an Pilatus als etwas Selbftver: 
ftändliches, jondern bezeichnen diejelbe deutlich als das Nejultat 
der der Perurteilung Jeſu folgenden bejonderen Beratung des 
Hohen Rates zweds Ausführung der Todesitrafe (Matth. 27,17. 
vol. Mark. 15,1). Was aber die vielbejprodhenen Worte der 
Juden oh. 18, 31: „Es ift ung gar nit erlaubt, 
jemand zu töten“ betrifft, jo bilden fie zwar den Haupt: 
beweis für die Annahme, daß den Juden damals das jus 
gladii gänzlich genommen gewejen jei, lafjen aber auch einen 
anderen Sinn zu und legen jelbjt eine andere Deutung dem 
Zufammenhange nad nahe. Doch mag e3 jich mit dem Ned 
des Hohen Rates über Leben und Tod mie immer ver: 
halten, jo viel it gewiß, daß der Hohe Nat wenigjtens jeit 
der Dazmwiichenkunft des Judas und namentlich dieſer jelbit 
bei feiner Verhandlung mit dem Hohen Nate eine öffentliche 
Verurteilung und Hinrihtung Jeſu nicht beabjichtigten, nod 
weniger die Überlieferung Jeſu an Pilatus. Dafür haben 
wir einen jiheren Beleg in dem Berichte des Matthäus (27,3 fi.) 
über die plöglihe Sinnesänderung des Judas nach der Ber: 
urteilung Jefu, und zwar bei dejjen Überlieferung an Pilatus. 


IV. Die Sinnesänderung des Judas. 


Eines der jchwierigiten Probleme der Leidensgejchichte 
Jeſu bildet die plögliche Sinnesänderung des Verräters Judas, 
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welhe nad dem Berichte des Matthäus (27,3 ff.) nad) der 
Verurteilung Jeſu durh den Hohen Rat in dem Momente 
eintrat, als Jeſus dem Bilatus überliefert wurde, und ben 
Verräter zur Verzweiflung und zum Selbjtmord trieb. Auch 
die dDreimalige Berleugnung des Herrn durd) Petrus bietet einige 
Schwierigkeit, aber man begreift fie doch bei Erwägung der 
äußerſt gejährlihen Yage, in welche der ftürmiihe Jünger 
plöglih im Haufe des Hohenpriejterd durch die drohende Hal: 
tung des Dienjtperjonal3 geraten war, ohne vorher diefe Ge- 
jahr näher ins Auge gefaßt zu haben. Und unter diejen Um: 
tänden begreift man erjt recht, daß er jofort nach der unbe: 
jonnenen That, jobald er jich deren inne wurde und Gelegenheit 
hatte, der Gefahr wieder zu entrinnen, in bittere Reuethränen 
ausbrach. Allein beim Verrat des Judas handelte es fih um 
einen freien Entichluß aus eigenjter Initiative, um eine vor: 
bedachte That aus dem unlauteren Motive falten Geldgeizes. 
Iſt auch nicht anzunehmen, daß Judas feinen verräterifchen 
Plan Schon länger gehegt habe, wenn auch Jeſus denjelben 
ſchon vor Jahresfrift angedeutet (vgl. Joh. 6, 71 f.), jo hat 
er doch inmerhin den Vertrag mit dem Hohen Rate mit Vor: 
bedacht und in Fühler Berehnung abgeſchloſſen. 

Man hat vielfah angenommen, daß die Zurechtweilung, 
welhe Judas bei dem Mahle in Bethanien ſich wegen der 
Bemängelung der Eoftipieligen Salbung durch Maria, die 
Schweiter des Lazarus, feitens Jeſu zugezogen babe, den Ge: 
danken des Verrates in ihm reif gemadt habe. Zwar fonnte 
dieje Zurechtweijung an jich nicht wohl den Gedanken zum Ber: 
rat erjt erweden, aber immerhin fonnte fie dazu dienen, einem 
ihon länger gehegten Plan den legten Anftoß zur Ausführung 
zu geben. Auch bringen thatjählich alle drei Evangelijten, 
welde über das Mahl in Bethanien berichten, die Haltung des 
Judas bei demfelben in eine gewiſſe Verbindung mit deijen 

26 * 
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Verrat. Johannes, welher das Mahl in Bethanien beftimmt 
auf den ſechſten Tag vor Djtern verlegt (12,1 f.) und aud 
allein den Judas Iskariot als den Duerelanten bei demjelben 
ausdrüdlich bezeichnet, hebt 12, 4 hervor, daß diefer den Herrn 
verraten werde (òo AA aurov nrapadıdova). Auch motiviert 
er 12,6 die heuchlerijche Klage des Judas über die angebliche 
Berihwendung der Maria damit, daß Judas ein Dieb war 
und fi Eingriffe in die von ihm verwaltete gemeinfame Kaſſe 
erlaubte. Aber gerade aus diejer Begründung möchten wir 
Ihließen, daß Johannes bier weniger an einen legten Anſtoß 
zur Ausführung des DVerrates denkt, als vielmehr an eine 
pſychologiſche Begründung diejes fast unerflärlihen Verbrechens. 
Der Geiz des Judas, der ihn dem Herrn immer mehr ent: 
fremdete, machte ihn ſchließlich auch fähig dazu, feinen eigenen 
Meifter zu verraten. Die beiden anderen Evangeliften, Matthäus 
und Markus, bringen formell das Mahl in Bethanien in um: 
nittelbare Verbindung mit der Ausführung des Verrates, in: 
dem fie e3 zwijchen die Beratung des Hohen Rates, Jeſus 
insgeheim zu ergreifen und zu töten, am zweiten Tage vor 
Oſtern (Matth. 26, 3—6 und Marf. 14,1 f.) und die Verband: 
lung des Judas mit den Synedriften (Matth. 26, 14 f. und 
Mark. 14, 10) einſchieben. Dan nimmt deshalb aud) gewöhn: 
lih an, daß die beiden Eynoptifer den Bericht über das Mahl 
deshalb erit am zweiten Tage vor Dftern bradten, um auf 
den Berrat des Judas überzuleiten, obgleich gerade fie den 
Judas nicht ausdrüdlich, wie Johannes (12,4), als den eigent- 
lihen Querelanten über die That der Maria bezeichnen. Es 
erhellt dies allerdings aus dem Zujammenhang, wenn fie fo: 
fort auf den Verrat des Judas übergehen (Matth. 26,14 und 
Mark. 14,10). Demnad) liegt auch hier fein zwingender Grund 
vor, die Zurechtweifung des Judas beim Mahle in Bethanien 
als den legten Anjtoß zum Verrate feines Meifters zu betrachten. 
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Jedenfalls könnte das nur unter der Vorausfegung gejchehen, 
daß der Verrat jeitens des Judas jchon länger geplant war, 
wofür fein Anhalt gegeben ift. Wir werden die Einfchiebung 
des Berichtes über das Mahl in Bethanien am zweiten Tage 
vor Dftern bei Matthäus und Markus ebenfalls dahin zu er: 
Hären haben, daß dadurch der Verrat des Judas infofern moti: 
viert werden joll, als jein Geiz und infolge dejjen feine un: 
haltbare Stellung zu Jeſus aufgededt wird. 

Den fürzeiten, aber genauejten Bericht über die nächite 
Veranlaffung des Berrates dürften wir Luf, 22,1 ff. vor ung 
baben. Hier wird dieje fait unerklärliche That ausdrüdlich auf 
einen Impuls Satans zurüdgeführt (Luk. 22, 3). Dennod 
eriheint diejer Jmpuls feineswegs unmotiviert. Er fällt zu: 
jammen mit dem Beichluß des Hohen Rates am zweiten Tage 
vor Dftern, Jeſus insgeheim zu ergreifen und zu töten (Luk. 22,2). 
Denjelben Zuſammenhang haben wir vor und, wenn wir bei 
Matthäus und Markus den aus jahlihen Gründen eingejchobe: 
nen Bericht über das Mahl in Bethanien an diejer Stelle aus: 
Iheiden. Es jchließt ji) dann ebenfalls das Anerbieten des 
Judas an den Beihluß des Hohen Rates unmittelbar an, wie 
es aud noch formell durch das zweimalige zore Matt). 26, 3 
und 14 erkennbar iſt. Das führt ung auf die richtige Spur 
bezüglich der nächiten Veranlaſſung des Verrates. Derjelbe 
jteht in unmittelbarer Beziehung zu jenem Ratsbeſchluß. Nicht 
al3 ob diejer Beſchluß dem Judas oder jonft jemanden außer 
dem Hohen Nat bekannt geweſen ſei. Es war jedenfalls ein 
ganz geheimer. Dagegen war die in demjelben zum Ausdrud 
gefommene Abjicht des Hohen Rates ein offenes Geheimnis. 
Die heftigen Auftritte des Herrn mit den Führern des Volles 
in den legten Tagen hatte mehr denn je die unerbittliche Feind: 
haft der Synebriiten gegen Jeſus offenbar gemadt. Wenn 
fie e3 wegen des Anfehens des Herrn beim Volke nicht mehr 
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wagen durften, öffentlich Hand an ihn zu legen (Matth. 21, 46; 
Marf. 12, 12; Luk. 20, 19), wie fie es noch vor dem Djterfeite 
bezüglih vor dem feierlihen Einzug Jeſu in Jeruſalem beab: 
fichtigt hatten (vgl. Joh. 11, 53 ff.), jo war man um jo allge: 
meiner davon überzeugt, daß fie die erite Gelegenheit benüßen 
würden, um Jeſus insgeheim zu ergreifen und zu töten. Das 
war auch dem geizigen und feinem Meifter längft innerlich ent: 
fremdeten Judas nicht unbefannt. Da er zudem wegen der 
erbitterten Feindjchaft der Synedriften von feinem Standpunkte 
aus die Sache Jeſu für verloren anſehen mochte, jo war für 
ihn der Zeitpunkt herangefommen, wo er für den Jmpuls des 
Satans fähig war. Gerade er konnte ja, wie fein anderer, 
dem Hohen Nate in diefem Augenblide Dienjte leiften. Wie 
verlodend war dies für feinen Geldgeiz, zumal fein Verhältnis 
zu Jeſus doch jchlieglih unhaltbar geworden. Schnell ent: 
Ihloffen, ging er daher wahrjcheinlih noch an demfelben Tage, 
wo der geheime Ratsbeſchluß erfolgte, zu den Hohenprieftern 
und Hauptleuten (Luk. 22,4) vgl. Matth. 26, 14 und Marf. 14, 
10), um ihnen für Geld feine Dienfte zur geheimen Ergreifung 
Jeſu anzubieten. 

So erfolgte der Entichluß zum Berrat auf einen plößlichen 
Impuls Satans hin, aber nicht unmotiviert. Derjelbe war 
motiviert Durch den Geiz des Judas und fein unhaltbares Ver— 
hältnis zu Jeſus, unmittelbar herbeigeführt wurde er durch 
die Konftellation der Umſtände in den legten Tagen vor dem 
Diterfefte, wo es nicht mehr zweifelhaft erfcheinen konnte, daß 
der Hohe Rat Jeſus um jeden Preis aus dem Leben räumen 
wollte und nur auf eine günftige Gelegenheit wartete, dies ins: 
geheim zu vollziehen. Auch kann troß des ſchnellen Entjchluffes 
des Judas zum Verrat von einer Überftürzung nicht Rede fein. 
Dazu paßt Schon nicht die kalte Berehnung, mit welcher Judas 
mit den Hohenprieftern um den Preis des Verrates verhandelte 
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(Matth. 26, 15), noch weniger die Fuge Berechnung, mit welcher 
Yudas den Intentionen des Hohen Nates entjprechend nach einer 
günftigen Gelegenheit juchte (Matth. 26, 16), um im geeigneten 
Moment (Mark. 14,11) Jeſus ohne Volksauflauf (Luf. 22, 6) 
in deffen Hände zu liefern. Wenn daher auch der Entichluß 
zum Verrat noch jo plöglich erfolgte, jo war doch die Ausfüh— 
rung eine wohl berechnete. Die nachherige plöglihe Sinnes: 
änderung de3 Judas kann daher kaum durch Überjtürzung 
erklärt werden. Matth. 27,3 wird ausdrüdlich die Verurtei: 
lung Jeſu dur den Hohen Nat ald Grund der Sinnesände: 
rung des Judas angegeben. Dieſe Verurteilung bat daher 
oftenbar Judas nicht erwartet. Mit ihr nahm die Sache Jeſu 
einen für ihn geradezu niederfchmetternden Ausgang. Aber mußte 
nit Judas notwendig von Anfang an diefen Ausgang erwarten, 
al3 er den Synedriften feine Dienfte zur geheimen Feitnahme 
Jeſu anbot? Konnte er doch in feiner Weile darüber zmweifel: 
baft jein, daß der Hohe Rat Jeſus zu töten ſuchte. Wie ift 
aljo die plöglihe Sinnesänderung desjelben zu erklären? Man 
bat zur Erklärung diefer Thatſachen zu den verjchiedenjten und 
jeltfamften Hypotheſen gegriffen, welche jedoch nur bemweifen, 
dak man vor einer unerklärlihen Thatjadhe jteht. In der That 
bleibt die plöglihe Sinnesänderung des Judas jo lange ein 
ungelöftes NRätjel, als man an der hergebradten Auffaſſung 
teithält, daß der Hohe Nat eine öffentlihe Hinrichtung Jeſu 
beabjichtigt und nur zur geheimen Ergreifung desfelben der 
Dienfte des Judas fich bedient habe; denn dieſe Abſicht Fonnte 
auch dem Judas nicht unbekannt bleiben, und die Verurteilung 
Jeſu war dann die notwendige Folge jeines Verrated. Anders 
wenn man den Beichluß des Hohen Rates am zweiten Tage 
vor Oſtern dahin auffaßt, daß nicht nur die geheime Feftnahme, 
jondern auch die geheime Tötung Jeſu beabjichtigt war. Der 
Text bei Matth. 26, 4 und Mark. 14,1 läßt diefe Auffaffung 
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jedenfall3 zu. In der plöglihen Sinnesänderung des Judas 
infolge der Verurteilung Jeſu (Matth. 27,3) aber erbliden 
wir einen authentifchen Beweis für die Thatfahe, daß nicht 
eine Öffentlihe Verurteilung und Hinrihtung Jeſu beabfichtigt 
wurde. Es fam freilih alles ganz anders, al3 der Hohe Rat 
im Berein mit Judas (vgl. Matth. 26, 16; Mark. 14,11 umd 
Luk. 22, 6) geplant hatte, und dadurch wird die plöglihe Sinnes: 
änderung des Judas um jo erflärlicher. 

Zunädft wollte der Hohe Rat die geheime Ergreifung 
und Tötung Jeſu unbedingt über das Oſterfeſt hinausichieben 
(Matth. 26, 5 und Mark. 14,2), und Judas ging jedenfalls 
auf diejen Plan ein, wenn von allen Synoptifern uns berichtet 
wird, daß er eine günftige Gelegenheit ſuchte, um Jeſus im 
geeigneten Momente ohne Volfsauflauf in die Hände des Hohen 
Rates zu überliefern. Aller Wahrjcheinlichkeit nach follte die 
geheime Überlieferung bewerkitelligt werden, ehe Jeſus nad 
dem Feite Serufalem und Judäa wieder verließ. Da trat die 
plöglihe Entlarvung des Verräter beim legten Abendmabhle 
ein, welche ihn zur vorzeitigen Vollführung feiner ſchwarzen 
That drängte, wie auch die Worte des Herrn: „Was du thun 
willjt, das thue bald“ (Joh. 13,27) beweifen. Schon dieje Ent: 
larvung mußte den Judas an den Rand der Verzweiflung 
bringen. Wenn er trogdem zu feinen Auftraggebern ging, um 
ihnen von der Entdedung des geheimen Planes Mitteilung zu 
macen, fo geitaltete fich feine Lage dadurch nur um jo ver: 
zmweifelter. Wir wiljen nicht, ob Judas felbjt nad) der Entlar: 
vung auf den Verſuch der Verhaftung Jeſu an dem Abend ge: 
drungen hat. Es iſt das vielleicht zu bezweifeln. Jedenfalls 
haben die Hohenprieiter darauf beitanden, einen legten ver: 
zmweifelten VBerfuch zur Ergreifung Jeſu fofort zu machen, meil 
der gedungene Verräter ihnen ferner feine Dienjte mehr leiften 
fonnte. Judas aber war durch den bereit3 ausgezahlten Ver: 
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räterlohn (Matth. 26, 15) gebunden. So wurde er jedenfalls 
mehr gegen als mit feinem Willen an die Spiße der Häſcher ge: 
jtelt (Matth. 26, 47; Mark. 14,43; Luf. 22,47), ja jelbft an 
die Spiße einer römiſchen Kriegsichar (oh. 18, 3), deren Schuß 
man unter den eingetretenen Umftänden wegen eines zu be: 
fürchtenden Bolksaufitandes in Anfpruh nahm. So mußte 
Judas vor feinen Meifter Hintreten, der ihn foeben entlarvt 
hatte, um ihn mit einem Kuß zu verraten, während er doc) 
dadurch weder feinen Meifter noch auch die Jünger Jeſu noch 
zu täufchen hoffen durfte, wie ihm auch Jeſus zu erkennen 
gab mit mit den Worten: „Freund, wozu bijt du gekommen? 
Yudas, mit einem Kuß verrätit du den Menfchenjohn ?“ 
(Matth. 26, 50 und Luk. 22,48). Wie niederjchmetternd mußten 
diefe Worte auf den verirrten und auch wohl verwirrten Jünger 
wirkten! Man bat den Judaskuß einen Ausbund der linver: 
Ihämtheit genannt. Er mag aber auch wohl als Zeichen der 
höchſten Verlegenheit des Judas betrachtet werden dürfen, dem 
thatſächlich kaum ein anderes, als diejes für ihn unter den ein: 
getretenen Umſtänden jo peinlihe Zeichen zu Gebote jtand, 
um Jeſus fofort unter feinen Jüngern Fenntlih zu machen. 
Der Kuß als Zeichen des Verrates mochte vortrefflich für Die 
Ausführung der geheimen Überlieferung Jeſu paſſen, wie jie 
Judas ſich gedaht haben mag, um jelbjt als Verräter ganz 
unentdedt zu bleiben. Er konnte dem Hohen Nate Ort und 
Zeit zu einem geheimen Überfall bezeichnen, um danı in der 
Umgebung feines Meijters diefem heuchleriich feine Teilnahme 
zu bezeigen und ihn zugleich damit zu verraten. Da wäre der 
Kuß fo recht angebracht geweien, der nun bei der Gefangen: 
nehmung nach der vorhergegangenen Entlarvung des Judas 
jur Farce wurde. Wir wollen uns zwar nicht zu der fühnen 
Vermutung verfteigen, daß der Judaskuß noch ein Überbleibſel 
des urfprünglichen Planes war. Das Zeichen wurde wohl erft 
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unmittelbar vor der wirklich erfolgten Gefangennehmung Jeſu 
verabredet. Aber immerhin war die Rolle, weldhe jetzt der 
untreue Jünger jpielte, eine höchſt peinlide, und die Worte 
des Herrn: „Wozu bilt du gekommen?“ mußten ihn fajt nieder: 
ichmettern, ehe noch die Häſcher vor der majejtätifchen Haltung 
Jeſu zurüdwihen und zu Boden ſanken (Joh. 18,5 f.). 

Mit der Ausführung des Berrates durch den Kuß Hatte 
Judas jeine Rolle ausgefpielt. Er trat in die Reihe der Hälcher, 
aber man bedurfte jeiner Dienjte nicht mehr. Die Sache nahm 
den Verlauf, den die veränderten Umftände aufdrängten. Wie 
die Gefangennahme, namentlich durd die Beteiligung der römi: 
ihen Kohorte, faum mehr eine geheime war, jo fonnte aud 
von einer geheimen Tötung Jeſu feine Nede mehr jein. Er 
wurde vor den Hohen Rat geitellt und noch in derjelben Nacht 
zum Tode verurteilt. Aber auch damit hatte die Sade ihren 
Höhepunkt noh nit erreiht. Da die Juden wegen des 
Diterfeites das Urteil nicht vollziehen Eonnten, die Verſchiebung 
der Erefution über das Felt hinaus aber vorausfichtlich zu 
einem Volksaufitande führen würde, jo entichloß ſich der Hohe 
Rat dazu, Jeſus dem Pilatus als politiihen Verbrecher zu 
überliefern. Damit wurde der Prozeß zu einer cause celebre, 
wie fie in der jüdiichen Geſchichte font nicht zu verzeichnen ift. 
Der Hohe Rat fette feine Abſicht, Jeſus zu verderben, troß 
aller Schwierigkeiten durch. Judas aber ftand in der Öffentlich: 
feit als der eigentliche Anitifter des ganzen Werkes da, von 
Freund und Feind al3 feiler Verräter gebrandmarft. Das 
veranlaßte ihn im legten Augenblid noch zu dem Verſuch, ſich 
in der Öffentlichkeit zu rehabilitieren durch das Geftändnig, 
daß er unjchuldiges Blut verraten habe. Die kalte Abweiſung 
aber, die er von Seiten der Synebriften erfuhr, trieb ihn zur 
Verzweiflung (Matth. 27,4 f.). Mit der Überlieferung Jeſu 
an Pilatus hatte die Verwidlung, welche mit der Entlarvung 
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des Verräter beim lebten Male begann, ihren Höhepunkt 
erreicht. In diefem Augenblid erreichte auch die Geiltesver: 
wirrung des Judas ihren Höhenpunkt, aus der er feinen Aus: 
weg mehr fand. Er ging Hin und erhenkte fi. Bezeichnend 
aber it, daß der Evangeliit Matthäus die Katajtrophe mit 
Judas unmittelbar an den Beichluß des Synedriums anfchließt, 
Jeſus dem Pilatus zu überliefern. Es erhellt daraus, wie 
wenig eine ſolche Wendung des Prozefjes erwartet war. Was 
bei Nacht und Nebel geplant war, war nun in einer Weile 
an die Offentlichfeit gezogen, wie e3 die Urheber des dunke— 
leren Planes nicht im entferntejten urſprünglich ahnten. 


5. 
Theologie und Zeit des Pfeudo-Bgnatius. 


Bon Brof. Dr. Funk. 


Kurze Zeit nah dem zweiten Band meiner Slirchenge- 
Ihihtlihen Abhandlungen und Unterjuhungen (1899), in dem 
©. 347—412 die in der Theologiihen Duartaljchrift LXXV 
(1892), 399—412 enthaltene Erörterung über den Apollinaris: 
mus des Pſ.-Ignatius mit Erweiterungen Aufnahme fand, erjchien 
eine Schrift über denjelben Gegenftand. Sie ging aus einer 
Arbeit im Kirchenhiftoriihen Seminar von Harnad hervor 
und wurde der philofophiihen Fakultät in Marburg als 
Difiertation zur Erlangung der Doktorwürde vorgelegt. Ver: 
faffer ift A. Amelungf, der Titel lautet: Unterſuchungen 
über Pſeudo-Ignatius, ein Beitrag zur Geſchichte einer litte- 
rariihen Fälihung 1899. Sie wurde aud, nur mit einigen 
Heinen Änderungen im Anfang, in der Zeitfchrift für wiſſen— 
ihaftlihe Theologie XLII (1899), 508-581 veröffentlicht. 
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Nah der Einleitung, in der über das handjchriftliche und ge: 
drudte Material ſowie über die Entwidlung und den Stand 
der Ignatiusfrage orientiert wird, wird die Stellung jo der 
Snterpolation in den echten Briefen wie des Inhaltes der 
fingierten Briefe zum Dogma binjichtlih der Lehre von Gott: 
Vater, Gott-Logos, dem Hl. Geilt und gegenüber den Häre: 
tifern, und zur Kirchenverfafjung unterſucht (S. 14 —55), dann 
ein bejonderer Abjchnitt meiner Auffaſſung über die chriito: 
logiihe Richtung des Fäljchers gewidmet (S.56—71), endlid 
die Zeit und der Zwed der Fälfhung zu beftimmen geſucht 
(S. 71—78). In zwei Beilagen werden am Schluß die 
Parallelen zwiſchen dem antiocheniihen Symbol v. %. 344/45 
und der Fälſchung ſowie des Tauffymbols der Apoftoliichen 
Kontitutionen VII, 41 tabellariih dargeftellt (S. 72—83). 
Das Ergebnis lautet: Pſ.Ignatius fei Semiarianer eufebi: 
aniſcher Nihtung, wie Zahn in jeiner Monographie über 
Ignatius 1873 gezeigt habe; die Anficht, er jei Apollinarit, 
jei endgültig aufzugeben; die Fälſchung falle in die Jahre 
345—350, und der Fälfher der Ignatiusbriefe ſei identiſch 
mit dem Verfaſſer der Apoſtoliſchen Konftitutionen (S. 73 f.). 

Es mag als ziemlich gleichgültig ericheinen, ob Pſ.-Igna— 
tius Semiarianer oder Apollinariit war, und wenn es fid 
nur darum handelte, würde ich in der Frage nicht mehr zur 
Feder greifen. Wie aber aus dem Angeführten erhellt, han: 
delt es fih zugleih um den Urſprung der Apoſtoliſchen Kon: 
jtitutionen, und dies aud dann, wenn man nicht annimmt, 
Pſ.-Ignatius und Pſ.Klemens jeien identisch, da beide jeden: 
falls enge zufammenhängen und jener diejen vorausjegt. Unter 
diefen Umjtänden kommt der Frage eine größere Bedeutung 
zu, und jeder Beitrag zu ihrer Löſung muß willlommen jein. 
Auch glaube ich nicht etwa deswegen von einer neuen Grör: 
terung abjtehen zu jollen, weil wir es hier mit einer Erftlings: 
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Ihrift zu thun haben. Wenn nıan auch zweifeln mag, ob ein 
Anfänger den Beruf hat, zu der jchweren Frage Stellung zu 
nehmen, jo fällt andererjeits ins Gewicht, daß Amelungk von 
wertvollen Ratichlägen jpricht, die er zu der Arbeit von her: 
vorragenden Gelehrten erhalten habe, und ausdrüdlid den 
Anſpruch erhebt, das Problen endgültig gelöft zu haben. 

Die Frage wurde eingehend nur dur Zahn und mich unter: 
ſucht. Dazu kommt Duchesne, der in der Beiprechung des 
zweiten Bandes der Patres apostolici 1881 und meiner Mo: 
nograpbie über die Apojtoliihen SKonftitutionen 1891, im 
Bulletin eritique 1882 p. 5—8, 1892 p. 81—85, die Theje 
von Zahn glaubte mit einigen weiteren Argumenten jtügen 
und meine Gründe entfräften zu fönnen. Einige andere ſprachen 
wohl auch von näherer Prüfung; da fie aber ihre Beobad)- 
tungen für ſich behielten, jo kommen fie hier nicht weiter in 
Betracht. Bei einer Unterfuhung waren daher jene Erörte: 
rungen zu berüdjichtigen. Amelungk jcheint aber diejelben 
nit vollitändig gekannt zu haben. Er hält fich wenigitens 
nur an meine erſte Abhandlung, die in der Duartaljchrift 
1880 veröffentlicht wurde, nimmt dagegen nirgends auf Die 
zweite Bezug, die 1892 erjchien. 

Pſ.-Ignatius befundet einerjeits eine jubordinatianische 
Auffaflung über das Verhältnis von Bater und Sohn, an: 
dererfeit3 eine nicäniſche Denkweiſe. Will man daher feine 
theologiſche Stellung beſtimmen, jo iſt zu unterjuchen, welche 
Seite die ausichlaggebende ijt, oder umgelehrt, welde der 
anderen unterzuordnen und mit ihr in Einklang zu bringen 
it. Mir ſchienen in diefer Beziehung zwei Stellen entjcheidend 
ins Gewicht zu fallen, die Nede von drei ouorıuoı Philipp. 
2,4 und die Bezeihnung Chrifti als 77 yiosı argenvog 
Philipp. 5, 2. 

Das Wort Öuorıuog wird in der Xitteratur des 4. u. 
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5. Jahrhunderts, wie ich nachgewieſen habe, als gleichbedeu— 
tend mit ouoovouog gebraucht; es konnte demgemäß zur Be: 
zeichnung des trinitariſchen Verhältniſſes nur von einem Ni— 
cäner angewendet werden, und thatſächlich kommt es auch nur 
bei den Nicänern in dieſer Beziehung vor, während es bei 
den Antinicänern nach der bisherigen Forſchung völlig fehlt, 
der durch das Wort ausgedrückte Gedanke durch Eunomius 
geradezu abgewieſen wird. Amelungk verkennt die Bedeutung 
dieſes Momentes nicht, und er unterläßt es, ſich dem Argument 
mit einer Erklärung zu entziehen, wie fie Duchesne vorbrachte, 
mit dem Werfe werde den drei göttlichen Perjonen nicht gleiche 
Ehre, jondern nur gleichzeitige Verehrung zuerfannt, und in 
diefem Sinn habe e3 auch ein Nrianer oder Seniarianer ge: 
brauden fünnen. Er möchte aber die Beweiskraft des Aus: 
drudes dahin bejchränfen, daß er wohl die jtrengen Arianer, 
nit aber die Semiarianer ausſchließe (©. 61). Dieſe Er: 
klärung reicht indefjen hier ebenfalls nicht zu. Soll fie Beitand 
haben, jo ijt die Verwendung des Wortes bei den Semiari- 
anern zu belegen, und jo lange dieſer Beweis fehlt, haben 
wir das Wort als Ausdrud der Denfweije der Seite zu be: 
traten, auf der es, und zwar allein, vorfommt. Dafür be 
ſteht noch ein weiterer Grund. So nahe die Semiarianer 
auch teilweije den Nicänern famen, jo beharrlich wieſen die 
das ouoovorog ab, und bei diefem Sachverhalt jpricht alle 
Wahricheinlichfeit dagegen, dab fie ein demfelben gleichbedeu: 
tendes und jchon in der Form an es erinnerndes Wort fid 
gefallen ließen oder gar aus freien Stüden gebraudten. Ame: 
lung genügte daher hier jeiner Aufgabe jo wenig als Duchesne; 
mit allgemeinen Reflerionen und Behauptungen wird das Ar: 
gument nicht entkräftet. 

Nicht befjer fteht es mit der Erklärung der zweiten Stelle. 
Abgejehen davon, wird geltend gemacht, daß Arius jelbjt an: 
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fangs Chriftus als reenrog und avadloiwrog gelehrt habe, 
ehe er zu der geringeren Schäßung der Perſon Ehrijti fort: 
geihritten jei, bleibe auch in der Lehre des weit weniger 
ſcharfen Eufebius wohl eine Möglichkeit für eine derartige 
Bezeichnung; derjelbe nenne den Sohn volllommenes Ebenbild 
Gottes, und als ſolches jei er argsnrog zn) ywva (©. 62f.). 
Der Schluß iſt aber, wie Amelungk jelbjt zu verjtehen giebt, 
in feiner Weiſe jicher, und wenn man erwägt, daß der frag: 
ide Ausdrud bei feinem Antinicäner nachzuweiſen ilt, daß 
er von einem ſolchen auch nicht leicht gebraucht werden konnte, 
weil er ein Merkmal bezeichnet, daS nur Gott im eigentlichen 
und vollen Sinne zukommt, nicht aber einem Wejen, das, jo 
nahe es auch Gott gerüdt wurde, doch nicht eigentli Gott 
jein follte, jo hat man allen Grund, ihn abzulehnen '). 


1) ©. 63 Note 2 wird zu dem Abjchnitt beigefügt: Harnad bemerft 
(Lehrb. d. Dogm. Geſch. 11? 195 Anm. 1), daß in jpäterer Zeit mande . 
Urianer dem Sohne urjprüngliche Unveränderlichkeit als Geſchenk des 
Baterd beigelegt haben: Philoftorgiu® H. E. VIII, 3: (0 Xowrög 
toentög ubv TY yE yioeı t olxeig, Fruusseia dt TWv Aperwv abroü 
ürvnspßhito £lg To Argentov dvvywdrwaı (Migne PG 65, 558). Der 
Sag ift widerfinnig, da die Beweisſtelle das Gegenteil von dem bejagt 
was die Behauptung enthält. Harnad iſt jedoch für den Fehler nicht 
verantwortlich, jondern lediglich Amelungk, indem er von den Worten 
darnacks: denn Philoftorgius erwähnt ed als eine Bejonderheit des 
arianischen Biſchofs Theodofius, daß er lehrte: “O Xouorög xr)., nur 
den Namen PhHiloftorgius aufnahm. Was aber die Sade betrifft, jo 
it der fragliche Schluß nichts weniger als fiher. Die Bejonderheit kann 
ebenjo im zweiten Teil des angeführten Sapes liegen, den Harnad freilich 
nicht erwähnte , als im erjten, und wenn man erwägt, dab die Lehre 
von einer urjprünglichen Unveränderlichleit des Logos für einen Arianer 
nicht weniger als geradezu alle Wahrjcheinlichkeit gegen ſich hat, daß 
die Arianer, wie wir durch die Encyklita des Biſchofs Alexander von 
Alerandrien (e. 2) erfahren (Athan. opp. ed. Bened. Patav. 1727 I, 
3l4 sq.), dem Logos zum Teil eine volle Beränderlichkeit zujchrieben 
daß Arius, indem er von Unveränderlichfeit des Logos fpricht, dieje 
auf den Willen des Vaters zurüdführt (Epiph. H. 69 c.7), jo hat 
man allen Grund, fie hier zu juchen. Der Sinn der Stelle iſt aljo: 
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Neben jenen Ausdrüden fällt auch die häufige Bezeichnung 
Ehrifti als Gott ins Gewidt. Zahn wollte fie allerdings nur 
zweimal bei Pſ.-Ignatius finden. Ich habe fie (Apoſt. Kon: 
ftitutionen 1891 ©. 287) an zwanzig weiteren Stellen nachge- 
wiejen, und wenn der Ausdrud an ſich in unjerer Frage nidt 
viel bemweilt, jo geitattet doch die häufige Verwendung einen 
Schluß auf die Denkweile des Autors. So fonnte nur ein 
Mann reden, der Ehrijtus im vollen Sinn als Gott betrachtete 
und nicht irgendwie, und jei e3 auch noch jo wenig, im Wejen 
unter Gott ſtellte. Amelungk erkennt die von mir hervorge: 
bobenen Stellen als richtig an, glaubt fie aber anders wür— 
digen zu jollen. Schaue man fie etwas genauer an, wird be: 
merft, jo müſſe man dabei vor allem darauf achten, daß das 
in dem Logos erjchienene Mittelmejen zwijchen Gott und der 
Welt als jolches nicht zu Gott und nicht zur Welt recht eigent: 
lih gehört; es finde deshalb jtets eine gewiſſe Gegenüberitel: 
lung — wenn auch unbewußt — von Gott und der Melt ftatt, 
wenn Chrijtus erwähnt werde, der göttliche Yogos jei al3 das 
Prinzip des Als auch dejjen Haupt und Erftgeborener: er 
repräjentiere die Vollkommenheit, das vollfonmene Gute; in 
diejer Antithejfe werde der mit göttlichen Attributen ausge: 
ftattete Xogos bei Euſebius nicht mit Unrecht mit dem Prädikat 
Gott bedacht; jei es deshalb verwunderlich , wenn auch unſer 


Theodofins nahm im Unterjchied von anderen Arianern eine (thatjäd- 
liche, nicht natürliche) Unveränderlichkeit im Logos an, oder: er fahte 
diefe ald Ergebnis der fittlihen Bewährung Chriſti, nicht, wie andere, 
als Gabe des Baterd. — ©. 63 Anm. 4, und wiederholt S. 68 Anm. 1, 
wird das Urteil Duchesned angeführt: Quant au passage oü le Christ 
est dit 77 yüosı @rgentog, il se rapporte ici au Verbe incarne, dans 
lequel l’el&ment humain est determine au bien par son union avec 
Dieu. Bei demjelben ift überjehen, daß, wenn die MArianer den Logos 
nicht einmal für fih und allein ald von Natur unveränderlich bezeichne- 
ten, fie ihn nocd weniger in feiner Verbindung mit der menjchlichen 
Natur jo nennen konnten, 


Theologie und Zeit des Pjeudo-Fgnatius. 417 


Snterpolator dieje Beitimmung fich zu eigen machte? Er meint 
auch, die fraglihe Beziehung laſſe fich überall mit Leichtigkeit 
berausftellen, und er fühlt jih in der Sade fo fiher, daß er 
glaubt, auf ein paar Beilpiele fich beſchränken zu dürfen (S. 68). 
Ih bin überzeugt, daß eine unbefangene Prüfung der Stellen 
zu einer anderen Auffaſſung führt. Wenn aber die Sade ji 
auch jo verhielte, wie Amelungf annimmt, jo wäre jein Schluß 
doch noch nicht gerechtfertigt oder der meinige abzumweilen. Denn 
wenn von Chriſtus, dem menjchgewordenen Gott, als Gott die 
Rede ilt, jo verjteht fich die fragliche Beziehung fo jehr von 
jelbit, daß mit ihr an jich nicht auszurichten iſt. Ein Argus: 
ment für die Auffaſſung Amelungks würde fih nur ergeben, 
wenn feitzuftellen wäre, daß Chriftus jtetS nur auf Grund 
jener Beziehung als Gott bezeichnet wird. Diejer Beweis 
wurde aber nicht erbracht, und er ilt auch nicht zu erbringen. 
Die Deutung hat jo sehr alle Wahrjcheinlichkeit gegen jich, 
daß fie geradezu als widerfinnig bezeichnet werden darf. Man 
könnte fie allenfalls geltend mahen, wenn die Briefe etwa 
den Zwed verfolgten, eine Anklage auf Leugnung der Gottheit 
Chrifti zurückzuweiſen; denn unter dieſen Umftänden ließe ſich 
daran denken, dag Pſ.-Ignatius in jchlauer Weile zu feiner 
Redtfertigung auf die fragliche Beziehung zurüdgriff, wie be: 
fanntlich die Apollinariiten, wenn jie ins Gedränge famen, auch 
den volllommenen Menfchen in Chriſtus bekannten, indem fie 
den Ausdrud in ihrer Weiſe deuteten. Von jener Voraus: 
jegung kann aber entfernt feine Rede fein. Schon der pſeud— 
epigraphiihe Charakter des Schriftftüdes beweilt zur Genüge 
gegen fie, da man, wenn man fich zu verteidigen hat, nicht 
unter einem Namen jchreibt, bei dem man nicht weiß, wem die 
Verteidigung gilt. Die Briefe find ein jpontaner Ausdrud 
des Glaubens ihres Verfaſſers, und wenn dieſer, ohne ge: 
drängt zu jein, Chriftus mehr als zwanzigmal Gott nennt, 
Theol. Duartalirift. 1901. Heft III. 27 
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ſo kann er ſchwerlich einer Richtung gehuldigt haben, die ihm 
die göttliche Weſenheit mehr oder weniger abſprach. Die Sache 
iſt in ſich durchaus klar, und wenn Zahn für ſeine Theſe dar— 
auf ein Gewicht legte, daß der Fälſcher Chriſtus ſo ſelten Gott 
nenne, fo erhält mit dem Nachweis, daß Pſ.-Ignatius in Wahr: 
beit Chriſtus oft ala Gott"bezeichnet, duch ihn indirekt meine 
Theje eine Beitätigung. 

Außer der Theologie fommt bei der Frage die Ehriitologie 
in Betradt. Ich habe in diefer Beziehung als Anzeichen des 
Apollinarismus hervorgehoben, daß Pſ.-Ignatius Smyrn. 4, 2 
die Worte des alten Jgnatius: ou relsiov avdgwrov yero- 
usvov, unterdrüdte, und das Argument ift in der That nicht 
ohne Bedeutung. Amelungf wendet wohl dagegen ein, dak 
auch die Arianer die menjchlihe Natur in Chriftus nicht ganz 
anerkannten, indem fie die Seele in Abrede ftellten (S. 58 f.). 
Es fragt ich aber, ob auch die Semiarianer, in deren Reihe 
Pſ.-Ignatius allein zu ſuchen ift, dies thaten; und wenn es 
fih je jo verhält, was aber zunächſt noch feitzuftellen ift, da 
der Punkt bisher nicht bejonders unterfucht wurde, jo ijt weiter 
zu beachten, daß die Rede von dem vollfommenen Menichen 
in Chriſtus erſt mit Apollinaris und jeinen Schülern hervor: 
tritt und Bedeutung gewinnt, daher wahrſcheinlich erit für 
dieje ein näherer Anlaß fich ergab, die ihnen anſtößigen Worte 
zu unterdrüden. Für einen Semiarianer wäre die Streichung 
auf eine ganz bejondere Sorgfalt zurüdzuführen, und eine der: 
artige Aufmerkſamkeit it bei ihm um jo weniger anzunehmen, 
al3 wir nicht einmal willen, ob er die Worte überhaupt be: 
anjtandete. 

Pſ.-Ignatius ſpricht Philipp. 5, 2 Chriftus die menjchlice 
Seele ab, und infoweit berührt er fi mehr mit den Arianern, 
welche die gleihe Theje hatten, als mit Apollinaris, der die 
Seele in dem Erlöjer anerkannte und nur den Geiſt in Ab- 
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rede 309. Wenn aber Apollinaris dadurch als Autor ausge: 
Ihlofen ift, jo können die Briefe immerhin aus feiner Schule 
ftammen, da die Schüler in diefem Punkte teilweife von dem 
Meiiter abwichen und, das Menſchenweſen dichotomiſch fafjend, 
in Chriftus die Seele leugneten, und daß fie in der That von 
den Apollinariften ausgegangen find, nicht von den Arianern 
und aus dem eben angeführten Grund noch weniger von den 
Semiarianern, erhellt, wenn man den ganzen Sat ind Auge 
faßt. Pſ.-Ignatius fragt: Warum nennft du einen Übertreter 
des Gejeßes den Gejeßgeber, der eine menſchliche Seele nicht 
hatte? Er giebt damit als Grund, daß Chriftus fündelos war, 
den Mangel der menſchlichen Seele an, und dies war apolli: 
nariſtiſche Chriftologie, nicht arianiihe, da die Arianer den 
Mangel der menjchlihen Seele in Chriftus nah den Nach— 
rihten, die wir darüber haben, nur behaupteten, um eine 
Stüge für ihre Theologie zu gewinnen. Die Sache unterliegt 
nah meinen Nachweijen feinem Zweifel. Amelungk erkennt 
fie jelbjt an, glaubt aber der Beweisfraft der Stelle mit der 
Erklärung fich entziehen zu können: zwiſchen den Sagteilen 
fei nit notwendig ein Kaufalnerus anzunehmen; e3 erjcheine 
auh jo volllommen natürlih, wenn gleichzeitig mit der Be- 
tonung des Aoyog [ovewıog] al3 xıröv TO owua die Unmög— 
lichkeit einer Verfhuldung desfelben betont werde (S. 60). 
Die Erklärung ift aber fiher unbegründet und unzuläffig. 
Der beftrittene Kaufalzufammenhang liegt fo offen da, daß 
er in feiner Weiſe in Abrede zu ziehen it. Denn jest man 
die Frage des Pſ.-Ignatius nach ihrem Sinn in eine pofitive 
Ausfage um, jo erhält man den Sag: Chriftus einen Sünder 
zu nennen, ift widerfinnig, weil er feine menjchliche Seele 
hatte. Und wie jehr die beiden Momente bei Pſ.-Ignatius 
in Kauſalzuſammenhang ftehen, zeigt noch bejonders der Um: 
ftand, daß das ganze Kapitel aus gleichen Sätzen beiteht. 
27 * 
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Von einem Aoyog xıv®v TO owue iſt weder in der näheren 
Umgebung de3 Sates noch in dem ganzen Umfang der Briefe 
etwa3 zu finden. Er mag bier injofern zu ergänzen fein, als 
er in Chriftus die pofitive Kehrjeite des Mangels der Seele 
it. Die Sache wird aber dadurch nicht anders. Es kommt 
auf dasſelbe hinaus, ob ich pofitiv ſage: Chriſtus iſt ſündelos, 
weil der Logos anftatt der Seele das bewegende Prinzip in 
ihm ift, oder negativ: er iſt ſündelos, weil die Seele in ihm 
fehlt. Man bleibt in einem Gedankenkreis, der uns bis jett 
nur al3 apollinariftiih befannt if. Die Sade ift jo Elar, 
daß es Feiner weiteren Darlegung bedarf. Und wenn Ame: 
lungE meint, es liege in der fraglichen Stelle und ihren Ba: 
rallelen lediglih das allgemeine dogmatiihe Formelmaterial 
vor, und man müßte bei meiner interpretation eine genauere 
Darlegung der menjhlihen Natur Ehrifti fordern (S. 58), 
fo ift von ihm einerjeitS zu erwarten, daß er den Beweis für 
jene Behauptung erbringe und zeige, daß der fraglihe Sat 
oder Gedanke auch außerhalb des Kreifes der Apollinariften 
vorfommt, und andererfeit3 zu erwidern, daß jene Erwartung 
für uns gänzlich unbegründet ift. Wir haben nur mit dem 
Lehrſatz zu rechnen, daß Chriftus Feine Seele habe. Wie mit 
demjelben Ausſpruche, wie: Chriftus wurde in Wahrheit als 
Menih geboren (Philipp. 3, 2), er nahm einen dem menſch— 
lichen leidensähnliden Leib an (Philipp. 9, 4) u. dgl., zu ver: 
einbaren find, ijt eine Frage für fih und fann uns nicht ab: 
halten, die Schlüffe zu ziehen, zu denen wir durch das ge: 
drängt werden, was Pſ.-Ignatius wirklih jagt. Ebenſowenig 
fann uns bier die Erwägung oder Vermutung beeinfluffen, 
Apollinaris würde, wenn er dad aAndwg Eyewr)dn u. dgl. ge: 
chrieben hätte, es nicht verfäumt haben, an einer oder der 
anderen Stelle den doppelten Charakter des Logos zu betonen, 
einmal die unveränderlide „Gottheit“, und dann die fi er: 
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niedrigende, mit fich jelbit in Ungleichheit geſetzte Gottheit 
(S. 59). Darüber eine Beitimmung zu geben, ginge über 
unfer Vermögen jelbit dann hinaus, wenn Apollinaris ung 
näher befannt wäre, als er es wirklich ift, und zudem handelt 
es fih in der objchmebenden Kontroverje ja gar nit um 
Apollinaris, jondern um einen völlig unbekannten Schüler 
desjelben. Wie mag man unter ſolchen Umjtänden mit ber: 
artigen Vermutungen und Forderungen fommen? 

Man hat gegen die Auffaliung des Pſ.-Ignatius als 
Nicäner geltend gemacht, in diefem Fall hätte man bei ihm 
das Wort cuoororog zu erwarten. Der Einwand ijt in meiner 
Schrift über die Apoft. Konjtitutionen 1891 S. 303—805, 
wie ih glaube, hinlänglich erledigt. Er jcheitert daran, daß 
man im 4. Jahrhundert wohl wußte, daß Ouoovaog ein mo: 
dernes Wort ift, und ein Fälſcher ſich zu ſehr bloß geitellt 
hätte, wenn er es Ignatius in den Mund legte. Zu den 
dort (S. 304) angeführten Zeugen fann auch noch Apollinaris 
mit der Kara uepog nriorıg, Migne PG X, 1113, gefügt wer: 
den. Amelungf meint den Grund für binfällig erflären zu 
dürfen, weil in den Briefen auch ſonſt Anachronismen der 
tärfiten Art vorkommen (S. 70). Die Thatjahe ift richtig, 
und fie iſt natürlich auch mir nicht entgangen, da es gerade 
die Anachronismen find, die ung über die Zeit des Fälfchers 
Aufſchluß bieten. Es wird aber überjehen, was hier für meine 
Erklärung entjcheidend ift. Das ouoovorog bildete Hinfichtlich 
jeines Alters im 4. Jahrhundert einen Gegenitand der Er: 
örterung; man wußte aljo um jeinen jpäteren Urjprung, und 
deswegen mußte Pi.:Ignatius vor dem Worte fich hüten, 
während er andere Erzeugnijje der Zeit nad Ignatius ruhig 
jur Sprache bringen fonnte, weil feine Zeit mit ihrem Alter 
ch nicht beſchäftigte, wahrſcheinlich er felbit auch von ihrer 
ipäteren Entjtehung meift nicht die rechte Kenntnis hatte. Das 
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Fehlen des Wortes begreift ſich alſo in der That hinlänglich, 
auch wenn Pſ.-Ignatius Nicäner war. Und könnte man, wenn 
die Briefe von einem Antinicäner berrühren jollen, nicht um: 
gekehrt eine Ablehnung des Wortes erwarten? Sicher hätte 
man dazu ein größeres Recht, meil die Antinicäner, jo viel 
wir willen, noch mehr aufboten, um das ihnen anjtößige Wort 
zu befeitigen, als die Nicäner, um es zur Anerkennung zu 
bringen. Das Argument ift zweijchneidig und beweiſt mehr 
gegen diejenigen, die ſich feiner zu bedienen pflegen, als die: 
jenigen, gegen die es jich fehren ſoll. 

Meine Beweiſe für die Auffafjung von Pſ.-Ignatius als 
Nicäner und Apollinarift find hiernach nicht widerlegt. In— 
deſſen ift no ein weiterer Punkt zu würdigen. Amelungf 
glaubte wahrzunehmen, daß Pſ.-Ignatius in ganz überrajchen: 
der Weiſe an das ſemiarianiſche Symbol der Synode von 
Antiohien 344/45, die jog. Ektheſis makroſtichos, ſich anlehne; 
er findet ferner eine ähnliche Übereinftimmung diefes Symbols 
mit dem Taufſymbol der Apojt. Konftitutionen VII, 41, und 
die Erjcheinung ift ihm ebenjo ein Beweis für die jemiari- 
aniſche Richtung des Fälihers wie für die Ausführung der 
Fälfhung in den Jahren 345—350 (S. 71—74). Die Ent: 
dedung, die hier in Anjpruch genommen wird, ftellt fich aber 
bei näherer Prüfung als trügerijh dar. Bei dem reichlichen 
Gebrauh, den Pſ.-Ignatius von dem jymboliihen Material 
machte, verfteht fich eine gewiſſe Übereinftimmung mit einem 
Symbolum und zumal einem jo ausführlihen, wie es das 
bier in Rede ftehende ift, von jelbit. Bei aller Verjchieden- 
beit treffen die zahlreihen Symbole des 4. Jahrhunderts 
wieder vielfach zufammen. Es giebt für fie ein großes Stüd 
Gemeingut, und eine Übereinftimmung in diefem bemweift na- 
türlih nichts für einen näheren Zuſammenhang. Für die 
Frage, ob ein jolches beftehe, kommt es vielmehr auf die Be 


Theologie und Zeit des Pjeudo-Jgnatius. 423 


ionderheiten an. Amelungf bat diejen enticheidenden Punkt 
überjehen, und da die Parallelen, die in der als Beilagen 
jeiner Ausführung folgenden ſynoptiſchen Darjtellung der Schrift: 
ftüde hervorgehoben werden (S. 75—83), nirgends über das 
Gebiet des Allgemeinen ſich erheben, zwijhen der Formel von 
Antiohien und Pſ.-Ignatius vielmehr erheblihe Verſchieden— 
heiten beftehen, jo iſt der Schluß auf Zuſammengehörigkeit 
nicht nur grundlos, jondern man wird jogar zu der gegen: 
teiligen Annahme gedrängt. Es jei folgendes hervorgehoben. 

A (= Formel von Antiohien) fügt den Worten zu- 
orzVouev Eis Eva HEov rarepa Tavroxparoge im erjten Artikel 
bei: ætiorm xal nomerv ww navıwv, £5 00 nraoa nazgıa 
&v oVpavp xal erei yis ovoualera. Der Beijat ijt beachtens— 
wert, ſowohl an fih, im erjten Teil namentlich wegen der 
Verbindung von xziorng und romens, als deshalb, weil er 
auch in der vierten Formel von Antiohien 341 (Hahn, Bibl. 
d. Symbole 3.4. ©. 187) und in den Formeln von Phi: 
lippopel 343 (ebd. 190) und Sirmium 351 (ebd. ©. 196) fteht, 
von den Semiarianern jomit in den Jahren 341—351 bei 
bedeutjamen Anläfjen viermal gebraudt wird. Man hat alio 
allen Grund, ihn au, fei es ganz, jei es teilweije, bei J 
(= Pſ.-Ignatius) zu erwarten, wenn er zu den damaligen 
Semiarianern zu zählen fein joll, und er bringt lediglich nichts 
von ihm. A fügt im zweiten Artikel nach Erwähnung der 
vorzeitlihen Geburt aus dem Vater bei: Yeov &x Feoü, pwg 
&x pwrog, di OD Eyevero Ta novıa, 1a &v ovpavoig xal za 
en ınS yig, Ta Ögara xal ra aopara, Abyov Övra xal Vopiav 
xal dwvauıry xal Lwrny xal ywsg alndıvöv. Ebenfo die erwähn- 
ten drei anderen Formeln. J bietet ald Parallele dazu nur 
oopiov xai Aoyov Jeov Philad. 6, 3 und fteht A jo auch bier 
mehr ferne als nahe. J nennt jeinerjeit3 den Sohn Gottes 
dreimal rgwrOroxog rraong xrioewg (Tarj. 4, 1; Smyrn.1,1; 
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Eph. 20, 2) und einmal einfach newroroxos (Sm. 9,3); er 
erwähnt wiederholt, daß Chriftus Menich wurde avev dukllas 
ovdoos (Trall. 10,4; Magn. 11,2; Philipp. 3, 2); er bemerkt 
ferner nah Anführung der Geburt, daß Chriftus heilig und 
ohne Sünde wandelte (Trall.9, 2; Magn. 11,2; Sm.1,2); er 
gedenft des Hinabiteigeng in die Unterwelt (Trall.9, 4). Adagegen 
hat von alldem nichts; es jpricht einfach von Menſchwerdung und 
Geburt aus der Jungfrau und verbindet damit fofort Kreuzigung 
und Tod. Den Ausdrud Menſchwerdung, vmdowrreiv, bat F 
wohl aud (Philipp. 2, 4; 3,1; 5,3; Ant. 3,3; 4,2; 5, 2); 
noch öfter aber redet er von FFleifhwerdung und Annahme 
des Leibes (Trall. 9,2; 10, 1.4; Philipp. 3,1.2; 5,2; 
Sm. 2,1; Ant. 4,2; Eph.7, 2) und beftimmt dieſe befannt- 
lich des näheren in der Weile, daß er wiederholt und mit 
Nachdruck Ehriftus die menjchliche Seele abjpricht ; er gebraudt 
auch billigend die Formeln & avdpwrivy oWuerı zaroızeiv 
(Philad. 6, 6) und Ev oaoxi oixeiv (Sm.2, 2) und führt miß— 
billigend die Formel u «vIewnp xaroeiv an (Philipp. 5, 2) 
während in A von all dem wieder nichts zu finden ift. In 
den dem Synibol beigefügten Kapiteln bringt A mit Nachdruck 
eine Reihe von näheren Beltimmungen über die Zeugung des 
Sohnes und über fein Verhältnis zum Vater, wie, er jei 
Bovinosı xal Fehnosı gezeugt worden (c. 2.8), er ſei nicht 
ovvavapyos und ovvay&verzos (c. 3) u. dgl. Bei J jucht man 
dieje Beitimmungen vergeblih, während man fie von einem 
A nahe jtehenden Semiarianer doh mit allem Grund zu er: 
warten hätte. Auf der anderen Seite ſpricht % in den oben 
erörterten zwei Stellen über die Trinität und den Sohn mit 
Ausdrüden, die ein Semiarianer nicht wohl gebrauchen Eonnte, 
die wir thatfählih nur im Kreife der Nicäner finden. In 
der Theologie offenbart ich aljo geradezu ein Gegenſatz. In 
der Chriitologie gehen die Schhriftitüde zwar nit jo ausge: 
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ſprochen auseinander, und dies aus dem einfahen Grund, weil 
A fie noch nicht näher behandelt, jondern ganz einfah von 
der Menſchwerdung und der Geburt aus der Jungfrau fpricht. 
Aber Schon der Umstand, daß J, wie aus den angeführten 
Stellen hervorgeht, die chriftologiihe Frage Fennt und mit 
einem gewillen Nachdruck erörtert, A dagegen über fie noch 
ihweigt, ſpricht deutlih genug dafür, daß die Schriftitücke 
auseinanderfallen, J mindeftens anderthalb Jahrzehnte jpäter 
it ald A, da jene Frage erit um 360 einen Gegenitand des 
Streites zu bilden anfing. 

Ebenjo wenig fann von einer engeren Beziehung zwiſchen 
A und K (= Taufiymbol der Apoft. Konftitutionen VII, 41) 
die Rede jein. Das Gemeinſchaftliche erhebt fih auch bier 
nicht über das Allgemeine, und andererjeit3 fehlen in K wie- 
der die Stellen, die als Bejonderheiten von A hervorgehoben 
wurden. Nur in einem Punkt tritt eine gewiſſe Ähnlichkeit 
hervor. Während A in den dem Symbolum beigefügten 
Kapiteln den Sat ablehnt, der Sohn jei ou Bovinosı ovde 
Yelncaeı gezeugt, bekennt K den Sohn als eudoxi« Toü nraroog 
yerındevra. Aber au bier iſt der Unterjchied im Grunde 
noh größer. Wie auch das Wort evdoxia näher zu beftimmen 
fein mag, in jedem Fall ift es von der Schärfe der Ausdrüde 
Bovinoıs und Helnoıg weit entfernt, und daß in RK mehr ein 
Nicäner als ein Antinicäner jpricht, geht daraus hervor, daß 
auf jene Worte folgt: ov »zuos&rra, eine Beltimmung, die in 
dem nicänifhen ou roınFEvra eine unmittelbare Parallele hat, 
ineinem jemiarianifhen Symbol dagegen m. W. nicht vorfommt. 

Während aber zwiſchen A und K wie zwilhen A und J 
mehr Gegenjag als Berwandtichaft beiteht, fommen J und K 
einander näher, indem K mehrere der Momente enthält, die, 
wie wir gejehen haben, eine hervorragende Stelle in J ein: 
nehmen, die Bezeihnung des Sohnes als nrewroroxog nraong 
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xtioewg, die Rede von avalaßeiv odox« jtatt von vardow- 
ueiv, die Hervorhebung des heiligen Wandels de3 Erlöfers, 
des sroAreveadaı oolwg. Die Parallelen werfen ein Licht 
auf das Verhältnis von % und K, find aber hier, wo e3 um 
die Beziehung von J zu ſich handelt, nicht weiter zu erörtern. 

Dean darf nad den Vorſtehenden mit aller Entjchieden- 
beit jagen, daß der Beweis Amelungfs vollitändig mißlungen 
it. Seine Theorie über die Zeit des Pſ.Ignatius ſcheitert 
übrigens, von allem anderen abgejehen, ſchon an einent ein: 
zigen Punkt, auf den zum Schluß noch hingewiejen werden 
joll, nahdem die Gelehrten, die zu der Arbeit Beihilfe leiite: 
ten, e3 verjäumt haben, auf ihn aufmerkfam zu mahen. Wie 
wir gejehen, tritt Amelungk der Anficht bei, dat Pſ.-Ignatius 
und Pſ.-Klemens identiich jeien. Jedenfalls ftehen fich beide 
Autoren jehr nahe, und Pſ.-Ignatius ninımt Trall. 7, 3 aner: 
fanntermaßen auf die Apoftoliihen Konftitutionen Bezug. Pi. 
Klemens fällt demgemäß noch etwas früher als Pſ.-Ignatius, 
nah Amelungk fiher vor 350. Nun fennt er aber das Weib 
nadtsfeit, das in Rom feinen Urjprung hat, vom Abendland 
den Weg in das Morgenland nahm, bier vor dem Jahr 379 
nicht nachweisbar ift, in Syrien, der Heimat von Pſ.-Ignatius 
und Pſ.-Klemens, wahriheinlid im %. 388 zum erjtenmal 
begangen wurde, jedenfalls hier nicht viel früher Eingang fand. 
Wie fann man bei diefem Sachverhalt Schriftjtüde, die im Orient 
unter falihem Namen erjhienen und deren Zeit zunächit rein 
aus ihrem Inhalt zu ermitteln ift, dem Jahr 350 oder gar 
noch einer etwas früheren Zeit zumeijen, da das frühere bereits 
ein Feit fennt, das in der Heimat der Schrift vor dem Jahr 
380 nachweisbar nicht befannt war? 
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6. 


330 und feit wann wurde Missa flehende Bezeichnung für das 
Mekopfer? 


Von Prof. Kellner in Bonn. 





Zwed des Folgenden iſt es, die lateinischen Benennungen, 
deren man ſich im Altertum zur Bezeichnung der wichtigiten 
Handlung des Kriftlihen Kultus bediente, bejonders den Aus- 
dbrud Missa, hinfihtlid ihrer Entjtehungszeit und räumlichen 
Verbreitung zu unterfuhen. Sinn und Bedeutung von Missa 
find in neuerer Zeit gründlich erörtert und gegen alle Ein: 
mwendungen ſichergeſtellt)y. Die andern Bezeichnungen aber 
find an ſich flar, jo daß es feiner weiteren Unterfuhung bedarf. 
Dagegen dürfte auch in Betreff diefer eine Feititellung, wo 
und wann jie gebraucht wurden, immer noch angebradt jein. 
E3 möge daher eine Durchmuſterung der gefamten patriſtiſchen 
Litteratur darüber in der Wichtigkeit des Traditionsbemweijes 
ihre Entjhuldigung und Begründung finden. 

Unter jenen Bezeichnungen nimmt zuerjt eine die Auf: 
merkſamkeit in Anſpruch, welche von Haus aus jehr allgemein 
gehalten, jpäterhin eine ganz jpezielle Bedeutung befommen 
bat, Collecta. Colligere wird jchon in der lateinifchen Über: 
jegung des Irenäus einige Male zur Bezeichnung der gottes- 
bienitlihen Zujammenfünfte gebraucht, wo der griechiſche Tert 


1) Rottmanner, Tüb. Quart.Schr. 1889 ©. 531—557 über 
ältere und neuere Deutungen ded Worte Missa. Thalhofer, Hands 
buch d. kath. Liturgit Bd. II, 1890 S. 4—7. Zur älteren Literatur über 
diejen Gegenftand gehören Bona, oj. Card. Rerum liturg. libri II 
1, 1-3. Binterim, Denkwürdigfeiten IV, 2. S. 27f. Hefele, Bei- 
träge zur Kirh.Geich. 1864 Bd. II 273 ff. Müller, Herm., Freie For: 
ihungen im Gebiete des Altert. Wertheim 1873. Heftl. Miſſa, Mark, 
Brof. in Brigen, Urjprung und Bedeutung des Wortes Mifja 1885. 
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ovvayeır und ovAdoyikesodaı hatte, nämlich adv. haer. III 3,2 
und IV 26, 2. Ebenjo verwenden das Wort Tertullian de 
fuga 14 und Optatus von Mileve, de schism. II 4. 

Das Subftantivum Colleeta ift fpätlateinifche Nebenfornt 
für collectio und bedeutet eine Verfammlung von Menſchen und 
fteht auch wohl im Sinn von Auflauf, Zufammenrottung, die 
Kirhenjchriftiteller aber brauchten es frühzeitig, wenn fie von 
den gottesdienitlihen Zujammenkünften der Chriften reden. 
So findet es fih fait in jedem Kapitel der Märtyreraften 
der HI. Saturninus, Dativus und Genofjen des J. 304 n. Chr. 
Dort fteht es unverkennbar als Bezeichnung der in Privat: 
bäufern veranftalteten VBerfammlungen, ſowohl allein, al3 mehr: 
mals aud in Verbindung mit Dominicum, was joviel als 
jonntäglider Gottesdienft bedeutet ’)., Unter den jpäteren 
Kirchenvätern braucht es namentlich Hieronymus häufig in der 
Überjegung der Mönchsregel des Pachomius, wo im Griedi: 
ihen owalıs ſteht?). Wenn es dort 5. B. nr. 17 beißt: 
Collecta, in qua offerenda est oblatio, jo ijt die Meſſe da— 
mit ganz deutlich bezeichnet, ſonſt kann collecta auch jede 
gottesdienftlihe VBerfammlung bedeuten, namentlich ſolche zum 
Zwed der Pjalmodie. Derjelbe Sprahgebrauh findet jich 
bei Auguftinus z. B. collectam dominicam agere int Brevic. 
coll. III 17, in den Kanones der Synode des Patricius nr. 7 
und an vielen andern Stellen’). Es fteht auch ohne näher 
beitimmenden Zuſatz jhlehthin im Sinn von Mekopfer 3. B. 
Ad collectam et ad psallendum et ad orandum nullus ... 
quasi ire non possit*‘). Schließlih wurde collectio oder 





1) Ruinart, acta ss. Saturnini etc. pag. 414 cfr. c.5. 6.7 etc. 
2) Hieronymus t.II Reg. s. Pach. nr. 9, 17, 19, 28, 91, 100. Bat. 
Epitaphium S. Paulae Ep. 108 c. 19. 
3) 3.8. beiLiberatus c. 18. Mg. 68, 1029 CaesariusArel. 
Sermo 12 Mg. 67. Liber pontif. ed. Duchesne I 171 u.j.w. u. ſ. w. 
4) Hieronymus |. c. nr. 141, und Epist. ad Gal. 3, 6. 
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collecta befanntlich Bezeichnung einzelner Gebete der Mefie, 
namentlich des Anfangsgebetes. 

Auch Sacramentum muß im Altertum jehr häufig, ja ganz 
gewöhnlih als Bezeichnung der Mefje gedient haben, da e3 
die Grundlage zu dem Kunftausdrud sacramentarium abgiebt ; 
der Benennung des Buches, welches wir jet Mifjale nennen. 
Sacramentum bedeutet bei Tertullian etwas Heilige und Ge: 
beimnisvolles , jei es Lehre oder Handlung, Ritus. Unter 
den heiligen Handlungen werden namentlih Taufe und Eucha— 
riftie, bejonders aber die legtere gern Sacramentum genannt. 
Als Bezeichnung für das Meßopfer ſpeziell jcheint es befon- 
ders in Nom beliebt gewejen zu fein, wie die Drationen der 
Saframentarien ſelbſt beweifen ; vereinzelt aber kommt das 
Wort auch ſonſt in der Litteratur in diefem Sinne vor). 

Neben diejen beiden Ausdrüden, welche das Weſen der 
bezeihneten Sache nur andeuten und fi darum vom Stand: 
punkt der Arkandisziplin empfahlen, giebt es aber noch zwei 
andere, welche das Weſen der Sache adäquat ausdrüden, 
deren Gebraud in die Urzeit des Chriftentums hinaufreicht 
und die, bevor der Ausdrud Missa auffam, allgemein herrſchend 
waren, nämlid oblatio undsacrificium. Schon aus 
einer bloßen Zufammenftellung der Äußerungen, worin diefe 
Bezeichnungen vorkommen, ließe fih der Traditionsbemweis 
für den Opfercharakter der Euchariſtie glänzend führen. 

Beginnen wir mit Tertullian, dem Begründer der latei- 
nijhen theologiihen Terminologie, jo bevorzugt er oblatio ala 
Bezeichnung des euchariftifchen Opfers und erwähnt fogar ſchon 
der oblationes annuae pro defunctis?) daneben braucht er 


l) Innocenz Il. Epist. 17, 5 u.12. Epist. 25 ad Decentium c. 4 
traditio ecclesiae habet, isto biduo sacramenta penitus non celebrari. 
2) Tertull. de exbort. cast. 11 und jonjt noch Apolog. 2 de 
praescr. 4 ad uxorem 11 8, de virg. vel 13. de cor. mil. 2 de carne Chr. 2. 
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aber auch sacrificium ſowohl im metaphoriihen Sinne als auch 
für das Meßopfer!). 

Cyprian gebraudt beide Ausdrüde, oblatio und sacri- 
ficium, als gleichbedeutend neben einander und e3 genügt hiefür 
auf feinen Brief an Cäcilius zu verweilen, namentlih auf 
cap. 9 und 17 dieſes Briefes, der befanntlid das euchariftiiche 
Opfer ganz zum Gegenftande bat, um über jeine Terminologie 
Auskunft zu geben. In einzelnen Fällen ift ihm das Verbum 
offerre allein ohne jeden Zuſatz genügend, die Sache zu be: 
zeichnen 3. B. Epist. 15,1, an andern Stellen drüdt er ſich 
pleonaftiih aus 3. B. oblationes offerre Epist. 34, oder 
noch mehr oblationes et sacrificia offerre Epist. 12, 2. Wie 
ergiebig Cyprians Schriften für die Lehre von Eudharijtie und 
Meßopfer find, zeigt der Artifel eucharistia im Inder der 
Ausgabe von Hartel, worauf wir der Kürze halber verweilen. 
Missa aber fommt weder bei ihm noch bei Tertullian vor. 

Ambrofius bedient fich ebenfalls beider Ausdrüde : oblatio 
und sacrificium, wenn er vom Meßopfer jpridt, was nur 
jelten der Fall ift. Unzmweifelhaft hat er aber dasjelbe im 
Auge in der Erklärung des Pi. 38, c. 25, Migne 14, 1052, 
oblatio braucht er Expos. in ps. 118, c. 48, Migne 15, 1073 
und Epist. 39, c. 4 Migne 16, 1090; beide Ausdrüde ſtehen 
neben einander de obitu Val. II 113 Migne 16, 1348. Missa 
findet fich mehrmals in den unechten Schriften de spiritu sancto 
und den Sermonen; in den echten fommt es nur an einer 
einzigen Stelle vor, welche unten näher zu beipreden it. 

Auguftinus handelt jo oft und ſo eingehend von der 
Eudariftie und dem Mebopfer, wie fein anderer gleichzeitiger 
Kirhenvater , Chryjoitomus etwa ausgenommen. Er jpridt 
fih über die Jdee des Opfers im Allgemeinen aus und kommt 


1) ld. Il de exh. cast. 11 de cultu fem. II 11, aut sacrificium 
offertur aut Dei sermo administratur. 
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auch ſonſt, namentlih in jeinen Predigten auf diejfes und 
Einzelheiten des Meßritus jo häufig zu ſprechen, daß man 
aus feinen Schriften reichlihe Belehrung über dieſe Dinge 
ziehen fann. 

Bei Auguſtinus it die am meiſten, man fann fait jagen 
ausichlieglich gebrauchte, Bezeichnung für das Meßopfer Sacri- 
fiium und Auguſtinus ift unter den lateinischen Kirchenvätern 
derjenige, welcher den Opferbegriff theoretiich entwidelt und 
am eingehenditen darüber handelt, jo daß man bei ihm von 
einer Theorie des Dpferd ſprechen kann. Er definiert dass 
jelbe als eine Handlung der Frömmigkeit, welche nur Gott 
allein gebühre. Ein wahres Opfer ijt nach feiner Auffafiung 
alles, was zu dem Zwede gejichieht, um mit Gott in heilige 
Gemeinihaft zu treten und ihm anzuhängen, und zwar im 
Hinblid auf jenes Gut als Endzwed, wodurd wir wahrhaft 
glüdlid werden. So fann denn jomwohl der Leib als aud 
die Seele des Menſchen ein Opfer werden, eriterer indem er 
durh Selbſtbeherrſchung ſich kaſteit, lettere indem fie mit 
Gott durch Liebe geeint it und jo wird der ganze heilige 
Gottesftaat mittels des hohen Prieſters Chriftus für Gott 
ein Opfer, indem er mit Chriftus, der für uns leidend ſich 
Gott aufopferte, ein Leib wird. Röm. 12, 3—6. Das ift 
nun das chriftliche Opfer, wenn Viele ein Leib find in Chriftug, 
und das begeht auch fortwährend die Kirche, in dem Geheim— 
nis des Altares, welches den Gläubigen wohlbefannt it. De 
civit. Dei X. 6. 

Da die Opfer nur Gott allein gebühren, jo waren die 
Dämonen jehr darum bemüht, daß ihnen geopfert werde: fie 
wollten fich eben an Gottes Stelle jegen. Wenn nun ſonſt 
Ehrenerweifungen, die Gott gebühren, manchmal auch Menfhen 
gezollt werden, fo doch niemals das Opfer. Diejes mar 
ſtets Gott allein vorbehalten. Gott ließ es zu, daß ihm auch 
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von Juden und Heiden Opfer dargebraht würden, nicht weil 
er deren bedurfte, jondern damit die Menjchen des damit ver: 
bundenen Segens teilhaftig würden. Die vielerlei Opfer bei 
den Juden, welche Gott zuließ, und ausdrüdlich guthieß, waren 
aber nur Typen des Opfers Chrifti. Chriftus al3 der Sohn 
Gottes hätte fünnen Opfer fordern, wollte aber lieber jelbit 
zum Opfer werden, al3 joldhe annehmen. Er nahm Knechts-— 
geitalt an und wurde Mittler zwiſchen Gott und den Menjchen. 
Er ijt Priefter, und indem er fich jelbit darbringt, zugleich 
auch das Opfer. Diefer geheimnisvolle Vorgang jollte nun 
auch zum täglichen Opfer der Kirche werden, welde, indem 
fie der Leib und er das Haupt ift, ſich dur ihn als Opfer 
darzubringen gelernt hat. Ibid X, 20. 

Ale früheren Opfer find nur Vorbilder und Hinweifungen 
auf das fünftige einzige wahre Opfer, welches für die Sünden 
aller Gläubigen dargebradt werden mußte. Das wahre Opfer 
aber wurde nachgeäfft in den Tieropfern der Vorzeit und dieſe 
von den Dämonen gefordert, deshalb jagt der Apoftel: „Was 
die Heiden opfern, das opfern fie den Dämonen nicht Gott”. 
1 Kor. 10,20. Die Juden aber haben in den verſchiedenen 
Tieropfern eine Art Hinweilung auf das künftige Opfer Chriſti 
gefeiert. Daher veranjtalten die Chriften nunmehr die Ge: 
däcdhtnisfeier des jchon vollbrachten Opfers in der hochheiligen 
Darbringung des Xeibes Chrifti und dem Genuß besjelben. 
So äußert fi Auguftin über das täglihe Opfer bei den 
Chriſten. (C. Faustum Man. XX, 18.) 

Das iſt jeine Lehre über das Dpfer im Allgemeinen 
und über das Meßopfer insbejondere. Es kann nach diejen 
klaren Worten Auguftins fein Zmweifel mehr darüber auf: 
kommen, welches Opfer er im Sinne hat, wenn er jonft 
von einem Opfer sacrificium redet und, wie häufig geichiebt, 
Einzelheiten in Betreff desjelben erwähnt. Diejes Opfer des 
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Leibes und Blut3 des Herrn nah der Ordnung Melchiſedeks 
it, wie er jagt, nun über die ganze Erde verbreitet !), es 
wird täglich dargebradt und genoffen und zwar nüchtern mit 
Ausnahme des Gründonnerstages?). Es it zur Darbringung 
desjelben in der Kirche ein Tiſch hergerichtet ®), nicht jeder 
fann e3 darbringen, jondern nur der Prieiter und Bilhof*). 

Sonitige mehr oder weniger gelegenheitlihe Erwähnungen 
des eucharijtiihen Opfers, wobei die Bezeichnungen oblatio 
und sacrificium gebraucht werden, finden fich auch bei anderen 
Schriftitellern jener Epoche und wer jich die Mühe geben wollte, 
ihre Werfe daraufhin weiter zu durchſuchen, würde ficher auch 
reihliche Ausbeute machen ?). Allein die beigebradten Stellen 
dürften wohl genügen, um die Behauptung darauf zu gründen, 
oblatio und sacrificium waren in jener Zeit die theologijchen 
Kunftausdrüde , deren jich jeder bediente, der vom eucha= 
rittiihen Opfer redete. Wir können nun zu dem Ausdrud 
Missa übergehen. 

Etymologie und Bedeutung desſelben jind neuerdings 
duch P. Odilo Rottmanner und V. Thalhofer genügend auf: 
gellärt, ſodaß in dieſer Hinfiht faum noch etwas zu jagen 
übrig bleibt, und die früheren irrigen Ableitungen und Deu: 
tungen können als endgültig abgethan bei Seite bleiben. 

Es iſt durch die Genannten zunächſt außer Zweifel geftellt, 
dab Missa die ſpätlateiniſche Form für Missio iſt und Entlaffung 
1) Enan. in ps. 33, c. 6. ps. 106 c. 13. 

2) Epist. 54, c. 4. ep. 149. 

3) Sermo 310 c. 30. 

4) Epist. 149. c. 15. Sermo 137. c. 8. Bgl. außerdem Sermo 19,4; 
25, 2; 261, 1; 311, 15; 345, 4 etc. 

5) Einige Eitate aus andern Autoren mögen hier noch folgen. 
Hilarius fragm. hist. II 16, III 9. Leo I Sermo 59, 7. Epist. 9, 2. 
Hieronymus adv. Pelag. III 15. Maximus Taur. hom. 77 


Migne 57, 690. Sulpicius Sev. Dial. II 1, 9. Optatus Mil, 
de schism. II 12, IV 8, VI, 4. Zeno Ver. tract. V, 8; XV, 2. 


Theol. Duartalicrift. 1901. Heft III. 28 
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bedeutet. Angewendet wurde da3 Wort überall, wo der Schluß 
einer Berfammlung von Menjhen offiziell bemerflih gemacht 
werden mußte. Bei einer jeder größeren Berjammlung ift es 
üblich, weil notwendig, da& der Borfigende den Anbeginn ſo— 
wohl als den Schluß anzeige, damit die Anmwejenden willen, 
wann jie ſich wegbegeben dürfen. So hält man e3 heutzu- 
tage und fo hielt man es auch im Altertum. Da nun Die 
Gottesdienfte gemwöhnlih aus einer längeren Reihe von Ge: 
beten und Riten beftehen, fo iſt es angemeſſen, daß aud bier 
der Schlußmoment, jo gut wie der Anfang für die Anweſen— 
ben deutlich bemerkbar jei, und deshalb fand ſchon im Alter- 
tum auch bei den Gottesdienften der Heiden eine fürmliche 
Entlafjung ſtatt. Für die chriftlihen Gottesdienite beſteht 
natürlich ebenfalls die Notwendigkeit, ven Schluß anzufündigen, 
Das geſchah auch ſchon in den ältejten Zeiten und zwar 
nicht bloß bei der Meile allein, jondern wie e3 fcheint, bei 
allen Gottesdieniten. 

Daß es fi fo verhielt, wird in höchſt erwünſchter Weile 
beftätigt dur B. Avitus v. Vienne F 518, welder vom 
Burgunderfönig Gundobad über die Bedeutung des Wortes 
Missa befragt, auseinanderfegt, daß missum facere foviel fei 
al3 dimittere, entlaffen, und daß diejes Wort, jomohl bei 
Audienzen im Palaft, ald auch bei Gerichtsfigungen gebraudt 
werde, um den Verjammelten anzuzeigen, daß fie gehen können. 
Ebenſo made man es in den Kirhen'). Avitus gebraudt 
jelbit 3. ®. Epist. 3 Missa für Gottesdienft und ift fich des 
Grundes dafür klar bewußt. Ebenjo Iſidor von Sevilla. 
Derjelbe zählt in feinem Etymologifum VI. 19 als Haupt: 
teile des chriſtlichen Gottesdienftes (officia) auf: 1. das offi- 
cium vespertinum, den Abendgottesdienit, 2. das off. matu- 
tinum und 3) die missa tempore sacrificii. Unter legterer 
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verfteht er den didaftiihen Teil des Meßopfers (sacrificium) 
bi8 zu dem Augenblid, wo der Diakon ruft: Si quis cate- 
chumenus remansit, exeat foras! Das eigentlihe Meßopfer 
aber nennt Iſidor sacrificium und redet von ihm ebenda unter der 
näheren Bezeichnung: panis et calicis sacramentum!). In legte: 
ren Stellen namentlich ift Elar angedeutet, daß dazumal noch nicht 
das Meßopfer jelbjt Missa hieß, fondern vielmehr der erite Teil 
desjelben, der mit der Entlafjung der Katechumenen enbigte. 

Beſonders lehrreih hinſichtlich des Sprachgebraudes ift 
das Pilgerbud der jog. Silvia und im Anſchluß daran die 
Schriften Eajfians. Bei Silvia fommt das Wort Missa 62mal 
vor; was wir Meßopfer nennen, beißt bei ihr oblatio und 
dieſes Wort findet fich bei ihr 13mal, 2mal mit missa ver: 
bunden. Wir werden aljo durch ihre Schrift in den Stand 
gelegt, Sinn und Bedeutung diefer Worte endgiltig feitzu: 
ftelen, und haben zu diefem Zweck die Hauptitellen wörtlich, 
die andern auszugsweile zu verwerten. 

Bon dem zu Serufalem an Wocentagen ftattfindenden 
Gottesdienft macht Silvia folgende Beichreibung: „Täglich 
werden in aller Frühe beim eriten Hahnenjchrei die Thüren 
der Auferſtehungskirche geöffnet und jämtlide Mönde und 
Nonnen, aber auch Laien finden fi ein und fingen bis Sonnen: 
aufgang wechſelweiſe Hymnen und Pjalmen nebft den dazu 
gehörigen Antiphonen und je eine Dration. Zwei bis drei 
Priefter find abmwechfelnd dabei zugegen. Um die Zeit des 
Sonnenaufgangs beginnen die hymni matutini und der 
Biihof fommt mit dem Klerus und fingt innerhalb des Altar: 
Taumes die Drationen. Dann tritt er aus demjelben heraus 
und jegnet alle einzeln. Et sic fit missa“ 2). Das leptere 


I) Isidor Etym. m. VI. 38. Migne 82, 253. 
2) Peregrinatio Silviae ed. Geyer c. 24 ff. pag.56 codicis. Et 
ille eos uno et uno benedicit exiens et sic fit missa. 


28 * 
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beißt aljo: dann ijt der Gottesdienit zu Ende, welder nad 
heutiger Sprechweije, Nokturnum, Laudes und Prim umfaßte. 
Bei den folgenden den Kleinen Horen wird dasjelbe Berfahren 
beobachtet. eierlicher geht e8 bei dem Beiper zu, wo zum 
Schluß der Dialon die Gläubigen auffordert, das Haupt zu 
neigen und den Segen de3 Biſchofs zu empfangen. Dann 
heißt es wieder: Et sic fit missa!). 

An den Sonntagen verjammeln fih alle jhon vor dem 
eriten Hahnenjchrei und Biihof und Klerus jind ebenfalls zu: 
gegen. Die Pjalmodie wird abgehalten und außerdem vor 
dem bl. Kreuze ein Pjalm gejungen. Darauf folgt die Tages: 
oration und der Biſchof jegnet das Wolf. Et fit missa ?). 
Dann folgen die übrigen Tagzeiten. 

Daß an diejer Stelle der Zeitpunkt, waın das Meßopfer 
ftattfand, nicht genauer angegeben iſt, jcheint durch die num 
folgende Lüde im Tert erklärt werden zu müſſen. Die Predigt 
wird Kap. 25 erwähnt. Das Mekopfer muß für gewöhnlich, wie 
aus einer jpäteren Äußerung zu ſchließen ift, feine Stelle vor 
der Non gehabt haben?). An den Sonntagen in der Falten: 
zeit, ebenfo wie an den Samstagen aber war es viel früber, 
weil die Asketen erit nach dem Schluß desjelben ihre Nüchtern- 
beit brachen, alſo jonft zu lange hätten warten müjlen. An 
den Wochentagen der Faltenzeit wird im Orient befanntlic 
feine Meile gelefen?)., Am Gründonnerstag begann bie 
oblatio erjt nachmittags gegen 2 Uhr, wobei alle die Kom: 
9) Ibid. ec. 24, 6. 

2) Ibid. ce. 24, 11 pag. 57 cod. 

3) Vgl. ibid. c. 27,6 Omnia aguntur, quae consuetudo est ad 
nonam agi praeter oblatio .... Weiter unten ebenda: fit autem ob- 
latio maturius, ita ut fiat missa ante solem. Dasjelbe wird dann 
noch einmal gejagt: Episcopus fecit oblationem mane sabbato. Jam 
ut fiat missa hora septima, womit der Nachmittagsgottesdienft gemeint 
ift. Sm cap. 26 fteht ausnahmsweije auch einmal sacramenta im 
Sinn vom WViehopfer. 
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munion empfingen '’). In der Oſternacht wurde Vigil gehalten 
und danadh eine Meſſe, dann folgte wieder ein Teil der 
Pſalmodie und jpäter eine zweite Mefje?), Das Volk wurde 
aber jchon nad) der eriten Meſſe entlaſſen, was die Pilgerin 
mit den Worten ausdrüdt: Et facta oblatione fit missa und 
nah unjerm Sprachgebrauch zu überfegen wäre: Am Schluß 
de3 Mepopfers findet die (gewöhnliche) Entlafjung ſtatt. 

Der Sprachgebrauch, dem die PBilgerin folgt, kann nun 
nicht im Mindeſten mehr zweifelhaft jein. Missa bedeutet bei 
ihr „Entlafjung” und nichts weiter. Solche Entlafjung fand 
bei jedem Teil des Gottesdienftes ftatt, der fih aus Pſalmodie 
und Meßopfer zujammenjegte. Will fie einen bejtimmten Teil des 
Gebetsgottesdienites, der Pſalmodie, bezeichnen, jo madt fie 
einen näher bejtimmenden Zujaß, als missa lucernaris für Veſper, 
missa vigiliarum’) — Nofturn, für Meßopfer braucht fie aber 
dad Wort missa niemals, fondern immer nur oblatio. 

Das Gejagte findet weitere Beitätigung in der Art, wie 
Caſſian diejelben Ausdrüde anwendet, jo daß man auf die 
Allgemeinheit des Sprahgebraudes im patriitiichen Zeitalter 
ſchließen darf. 

Caſſian behandelt die Pialmodie jpeziell in feiner Schrift 
de coenobiorum institutis. Dort ftellt er II c. 7 einen Ge: 
brauh der Mönche feiner Heimat dem entiprechenden der 
ägyptiſchen Mönche gegenüber. Erjtere fürzten den betreffenden 
Teil wejentlih ab. Er tadelt das mit den Worten: ad cele- 
ritatem missae properant, was fo viel bedeutet al3: Der 
Schluß der betreffenden Hore wird dadurch zu jehr bejchleunigt. 
In demjelben Sinn: „Schluß eines Teil3 der Pjalmodie“ 
fommt das Wort missa bei ihm mehrmals vor *), fodann aber 

1) Ibid. c. 35, 2 Offeret episcopus ibi oblationem et communi- 
cent omnes. 2) Ibid. c. 38, 2. 3) Ibid. 


4) Beſonders deutlich congregationis missa ibid. III 7 und vigi- 
lüarum missa III 8. 
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fteht es auch für die einzelne Hore felbit 3. B. missa nocturna 
— Matutinum und Laudes!) und endlich wird es, wenigftens 
in den Überſchriften der Kapitel, auch bei der Entlafjung der 
Katechumenen gebraucht 2). Damit aber find die Bedeutungen 
bes Wortes Missa erſchöpft; denn, wenn Caſſian vom Meßopfer 
redet, bedient er fich der Ausbrüde oblatio und sacrificium °). 
Sein Sprachgebrauch iſt alfo ganz bderjelbe wie ber ber 
Pilgerin. 

Im fehlten Jahrhundert aber ift eine Änderung des 
Sprachgebrauchs wahrnehmbar, indem bei einzelnen fränfijchen 
Schriftſtellern unmwideripredlih Missa im Sinn von Meßopfer 
allein zu nehmen ift, jo namentlich bei Gregor von Tours, 
ber den Ausdrud: missarum solemnia liebt. Vgl. de vitis 
patrum 16,2, auch liber missalis ift ſchon im jegigen Sinne 
in Gebraud vgl. hist. Fr. II 22, während andere Autoren 
derjelben Zeit noch fortfahren, Missa wie bisher ald Bezeich- 
nung der einzelnen Horen der Pjalmodie anzuwenden *). 

Bon entfheidender Wichtigkeit ift es außerdem noch, den 
Sprachgebrauch der offiziellen kirchlichen Dokumente zu er: 
mitteln. Man fönnte biebei mit den drei älteften römifchen 
Sacramentarien beginnen, allein man würde dann vielfad 
Ihon Gejagtes nur zu wiederholen haben. Zmweddienlicher 
ift e8, die Canones der abendländijhen Synoden in’3 Auge 

1) Ibid. II 13 u. 15. 

2) Ibid. XI, 15. 

3) Cassian, collat. II 55 oblationes pro mortuis und Instit. 
1113. Sacrificium coenae Domini. Der priefterlihen Funktionen wird 
ferner gedadht Coll. IV 1, Instit. II 10, 1. 

4) 3. B. Caesarius von Arles. Reg. mon.20. Migne 67, 1102. 
Aurelian von Arles, Reg. ad mon. und ad virg. in ordo psallendi, 
Migne 68, 394 und 405, und Fructuosus, regula c. 8 Migne, 87, 
1101 fteht e8 für die einzelnen Horen, deren 7 gezählt werden, Brim 


Terz, Sert, Non, Beiper, Duodecima und Nocturnum. gl. ibid. comm. 
c. 13. Migne col. 1121. 
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zu faffen, weil dadurch beftimmte Zeit: und Ort3angaben ges 
wonnen werden. Im Allgemeinen brauden aud fie anfäng: 
id nur oblatio und sacrificium al3 Bezeihnung des Meß— 
opfer3, jpäter tritt aber auch Missa als jolde auf. Im Ein: 
zelnen laſſen fich folgende Wahrnehmungen machen. 

Die erfte Synode von Arles 314 braudt den Ausdrud 
offerre (aljo oblatio) zmweimal!). Die zweite Synode von 
Karthago 390 jagt: Sacrificium Deo offerre. can. 8. Die 
dritte 397 braudt sacrifictum can. 14, andere afrikaniſche 
Synoden oblatio?). Die zweite Synode von Drleand 533 
ipriht in can. 15 von Meſſen für joldhe Berftorbene, die bei 
Verübung eines Verbrechens umgelommen find, und nennt fie 
oblationes defunctorum. Die zweite Synode von Aurerre 
bedient fich des Ausdrudes sacrificium divinum, ebenjo bie 
ſpaniſchen Synoden jener Zeit, daS Valletanum 524 can. 4 
sacrificium Deo oblatum und die zweite Synode von Braga 
572 can. 48. 55. 56. 63 und 68. Dieje Zitate werden ge: 
nügen. 

Die zulegt genannte Synode nun nennt zwar bie 
Pialmodie ein sacrificium, nämlich psallendi can. 64 und die 
Veiper ein sacrificium vespertinum can. 37, aber fie braucht 
au den Ausdrud Missa für Gottesdienft im Allgemeinen, d. i. 
Pialmodie und Meßopfer zufammen, was ohnehin, wie aus dem 
Deriht der Pilgerin erfichtlih, in einander griff?). In ein- 
zelnen Fällen diente Missa als Bezeichnung der einzelnen Teile 
der Pjalmodie 5. B. missae vespertinae can. 30 der Synode 
von Agde 506, in andern aber jteht es endlich für Meßopfer 

1) De diaconibus, quos cognovimus multis locis offerre can. 5 
und de episcopis peregrinis ... placuit, iis locum dare ut offerant 
can. 19. Über das Jahr der Abhaltung der Synode j. v. Funk, Bei— 
träge I 552 ff. 


2) Statuta eccl. Afr. can. 34 und 41. 
3) Bracc. II can. 64. Agattb. 47. 
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allein 3. B. ganz unzweifelhaft in can. 3 der Synode von 
Braga, ſowie in can. 2 der 7. Synode von Toledo 642, 
ferner can. 12 und 14 der Synode von Rouen 650 und can. 6 
der zweiten Synode von Macon u. |. w. u. ſ. w., während 
an andern Stellen 3.8. Tolet. IV 633 can. 2. 13. 14 die Be: 
deutung nicht klar ift. 

Die älteiten Synoden, bei welchen fih der Spradgebraud 
Missa glei Mebopfer in zmeifellofer Weile feititellen läßt, 
find die vierte von Arle3 524, dann die Vaifon 529 
und die dritte von Orleans 5381). In der Folgezeit häufen 
fih die Belegitellen?). 

Daraus ergiebt fich mit Sicherheit: Missa wurde als Be— 
zeihnung des Meßopfers zuerjt gebraucht von den galliichen 
Synoden in der eriten Hälfte des jechiten Jahrhunderts, nad: 
dem es als Bezeichnung eines Teiles, nämlich des didak— 
tiihen, der missa catechumenorum, ſchon früher in Ge: 
brauch geweſen war. Urjprünglid und bis zum jechiten Jahr: 
hundert war ed nur Bezeichnung der einzelnen Teile der 
Pialmodie. Lebterer Sprachgebrauch verichwand nicht ſogleich, 
fondern hielt fi noch lange, nachdem Missa die Bedeutung 
Mekopfer befommen hatte. Die älteren Ausdrüde oblatio 
und sacrificium fonnten naturgemäß nie ganz verjchwinden, 
da fie das Weſen der Sache bezeichnen, jondern fommen bei 
Schriftitelern des fiebenten Jahrhundert3S und fpäter neben 
missa vor, wofür auf Gregor d. Gr. und Iſidor verwieſen 
werden fann?). Bei den ſpäteren Schriftitellern vom achten 
1) Arel. IV c. 3. Sacerdos ... integro anno missas facere non 
praesumat. Vasense II can. 3 Sanctus (ter) eo ordine, quomodo ad 
missas dicitur. Aurel III ift can. 14 mit can. 29 zu vergleichen. 

2) Matiscon. 581 can. 6 Turon II can. 18u.22. Autissiod. can. 
10 u. 29 Namnet. 658 can. 1 u. 2. Emerit. 666 can. 19 neben sacri- 


ficium offerre c. 3. Valent. can. 1 fteht nach missa catechumenorum. 
3) Bon Gregor. M. wird oblatio und sacrificium gebraudt Dial. IV, 
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Sahrhundert an wird aber der ausſchließliche Gebrauh von 
Missa al3 Kunjtausdrud immer häufiger. 

Es bleibt nun nod ein Einwand zu widerlegen. Die 
einzige!) Stelle nämlih, auf welche man jih zu Gunften der 
Anficht, Missa habe ſchon früher, als hier behauptet wird, zur 
Bezeichnung des euchariftiichen Opfers gedient, bisher mit 
einigem Schein berufen hat, findet ſich bei Ambrofius Epiſt. I 
20, 4. Aber auch fie verliert alle Beweiskraft, wenn man 
ih die Gottesdienftordnung des Tages, von welchem dort die 
Rede iſt, genauer vergegenmwärtigt ?). 

Ambrofius jchildert in jenem Briefe I. 20. die Verſuche, 
weldhe die arianishe Partei zu Mailand in der Charmoche 
des J. 385 machte, um fich der Hauptfirche zu bemächtigen. Der 
Angriff begann an einem Sonntage in der Frühe und zwar 
war diejer Sonntag, wie aus Kap.26 hervorgeht, der Balmfonn: 
tag. Ambrofius hielt eben den Gottesdienft ab, die bibliichen 
Lejungen und die Homilie waren zu Ende (Kap. 4) und der 
Biſchof war gerade mit den Katechumenen bejchäftigt, deren 
er bier zwei Klafjen unterjcheidet. Die untere Klaſſe, cate- 
chumeni ſchlechthin genannt, war ſchon entlafjen, die obere 
Klafje, die competentes, aber noch nicht. Denn am Palm— 








55, 58 Epist. XI, 64. missae — horae canonicae Epist. II 12, XI, 64 
missarum solemnia Epist. IV 18; VI, 44, hom. I, 8 etc. Bei Jfidor 
jehe man de off. ecel. I, 15 Missa. ib. I 16, 18 sacrificium desgl. 
Regula mon. 24. 

1) Eine andere Stelle nämlih Paulinu s Petricord. vita s. Martini 
IV, 69 Migne 61, 1079 praecedat missam miseratio ijt zu allgemein 
gehalten und zu unbeftimmt, um etwas daraus zu jchließen. Bei Com- 
modian carm, apolog. v. 17 aber jteht missa als militärischer Kunſt— 
ausdrud: Stat miles ad missam im Sinn von Loſung, Feldgeichrei, 
Parole. Auch die beiden Stellen in der Hist. pers. Vand. des Victor 
Vitensis c. 2 und 13 find nicht ftreng beweijend für Meßopfer, fon- 
dern nur für Gottesdienjt im Allgemeinen. 

2) Bgl. Rottmanner a. a. O. Tüb. Du. Schr. 1889 IV ©. 551. 
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jonntage fand die traditio symboli ftatt. Dadurch wurde eime 
zweimalige Entlafjung der Katehumenen notwendig, weil 
bie untere Klafje vom Symbolum noch nichts hören durfte. In 
dem Augenblid nun, als Ambrofius die obere Klaffe zu ent: 
laffen im Begriff war, gelangte die Alarmnachricht, die aber 
falſch war, in die Kirche, die Arianer hätten eine außerhalb 
der Stadt gelegene Bafilifa in Belig genommen. Er lieh 
fih aber dadurch nicht ftören, jondern entließ die Competentes 
und begann dann das Meßopfer. Während deſſen (dum 
offero) wurde ihm eine andere den Tumult betreffende Nach— 
riht überbradt. 

Nah diefer Erzählung des Ambrofius ift der Verlauf 
des Gottesdienites ganz Elar, da die einzelnen Momente genau 
auseinandergehalten find: Bibliihe Lejung, Homilie, Ent- 
lafjung der Katechumenen, Zurüdbleiben der competentes zum 
Zmwede der traditio symboli, Entlafjung auch diejer, eigent- 
liches Opfer. Man hat überjehen, daß bier von einer zwei: 
maligen?!) Entlafjung die Rede ift; ed müßte jonft ja das 
Wort mittere bier in einem Atem zweimal in verfchiebener 
Bedeutung gebraudt fein, einmal für „Entlafjen“ (dimissis 
catechumenis) und das zweite Mal für „Meßopfer“, während 
letzteres doch erit im Folgenden erwähnt (dum offero) und 
zum Überfluß auch noch in Kap. 5 desjelben Briefes oblatio 
genannt wird. Weiter unten braudt Ambrofius dann dafür 
den Ausdrud sacrificium?). Ich jehe mich aljo nicht veran- 
laßt, trogdem Dr. Raufhen neuerdings wieder für die alte 


1) Zur Bequemlichkeit des Lejerd jege ih den Wortlaut hierher: 
Sequenti die, erat autem Dominica, post lectiones atque tractatum 
(Predigt) dimissis catechumenis symbolum aliquibus competenti- 
bus in baptisterio tradebam basilicae. Illic nuntiatum est... ego 
tamen mansi in munere missam facere coepi. Dum offero etc. 
Ambros, Epist. I, 20, 4. 

2) Epist. I 20 c. 15. 
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irrige Auffaffung jeine Stimme erhoben hat!), von meiner 
Anficht abzugeben, Missa fomme bei Ambrofius noch nicht im 
Sinne von Meßopfer vor, fondern nur im Sinne von Ent: 
lofjung, wie ic) das in meiner Heortologie S. 54 angenommen 
babe. 

Es iſt auch gar nicht zu erwarten, baß ein das Weſen 
der Sache jo wenig bezeichnender Ausdrud mie Missa „in 
frühefter Zeit“ al3 Name des Mekopfers in Gebraud fommen 
fonnte. Seine Anwendung beruht zwar auf einer häufig vor: 
tommenden NRebefigur, der Synekdoche, der Teil für das 
Ganze, aber in der Regel wählt man einen wejentliden oder 
doch möglichſt fignificanten Teil, um ihn für das Ganze zu 
jegen , nicht einen, ber bei allen ähnlihen Dingen vortommt. 
E3 liegt auf der Hand, daß erit Vieles vorausgehen mußte, 
bevor Missa die Bezeihnung des Mekopfers werden Eonnte. 

Die diefen Werdegang vermittelnden Glieder volljtändig 
zur Anſchauung zu bringen, war bie Abfiht diejer Zeilen. 
Es wird fi daraus hoffentlich ergeben, daß der Trabditiong: 
beweis für den Opfercharakter der Eudariftie jomweit die Be: 
nennungen dabei in Betradht kommen, einzig auf die Aus: 
drüde oblatio und sacrificium aufgebaut werden muß, missa 
dabei aber nur eine jehr untergeordnete Rolle fpielt. 


1) Literariihe Rundihau 1901 Nr. 4. Sp. 106. Auh Gihr, 
dad bl. Mekopfer V. Aufl. S. 302 hat in jener Stelle des Ambrofius 
einen fiheren Beweis der früheren Übertragung des Worte Missa auf 
dad Meßopfer finden wollen. 


Il. 
Rezenfionen. 


Das Buch Ezechiel. Erklärt von Peter Schmalzl, Doktor der 
Theol., Prof. am bifch. Lyceum und Domkapitular in Eich— 
jtätt. Mit 5 Abbildungen. Wien, Mayer u. Cie. 1901. 
Gr. 8%, XI u. 473 ©. Preis: M. 10. 


Diejer Ezechiel-Kommentar bildet die erjte Lieferung des auf 
Veranlafjung der Leo-Gejellihaft von Profeſſor Bernhard Schäfer 
in Wien herausgegebenen „Surzgefaßten wifjenjchaftlihen Kom: 
mentars zu den hl. Schriften des Alten Teſtaments“. Der Verf. 
hat ji) genau an das für das gejamte Unternehmen entworfene 
Programm gehalten. Dem entſprechend ift jein Buch jo einge: 
richtet, daß in zwei nebeneinanderftehenden Spalten der Tert 
der Vulgata und der der Mafjorethen je in deutjcher Ueber: 
jegung geboten wird. Daran jchließen ſich al3 Fußnoten die für 
das Verftändnis des prophetiihen Textes notwendigen tertfriti- 
ſchen, philologiihen und Hiftorishen Erflärungen, während der 
Gedankengang der einzelnen Berifopen je am Schluſſe derjelben 
in einem Ueberblid dargelegt und damit die theologiiche Deutung 
des Abjchnittes verbunden wird. Die zum Zwecke der Erklärung 
getroffene Teilung des Stoffes ift folgende: Eingang 1, 1—3, 21; 
eriter Zeil: Gerichtsweifjagungen 3, 22—32, 32; zweiter Teil: 
Die Heilöverfündigungen über die Wiederherjtellung des Gottes 
reihes, Kap. 33—48. Die Strafweifjagungen über heidniſche 
Völker find aljo nicht al3 ein eigener Hauptteil gefaßt, jondern, 
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was gewiß zuläffig ift, den Strafweilfagungen über Juda ange- 
gliedert. Die Erklärungen zu den einzelnen Verſen find Har, 
präzid gefaßt und gründlid. Won dem großen Fleiße und der 
Toliden Gelehrjamfeit des Verf. zeugen namentlich die Erffärungen 
zu den Weifjagungen über fremde Völker. Durch Anjchaulichkeit 
und Ueberjichtlichfeit zeichnen fic) die auf jede Perikope folgenden 
paraphrafierenden Rekapitulationen aus. Dieje Partien dürften, 
wie uns jcheinen will, für die Privatleftüre der Hl. Schrift be- 
jonders willkommene Unterjtügung bieten. — Eine bedeutjame 
Frage, die jih in einem wiſſenſchaftlichen Ezechiel » Kommentar 
Ihlechterdings nicht umgehen läßt, ift die Tertkritit. Es handelt 
ih vor allem um das Verhältnis des LXX-Tertes zum majjo- 
rethischen Texte. In dieſer Hinficht jcheint und nun zwar der 
Sat, in welchem Schmalzl ©. 23 das gegenjeitige Verhältnis der 
beiden Terte kurz charakterijiert, nicht ganz präzis zu jein. Es 
heißt nämlich dort: „Sie (die LXX) hat den hebr. Tert des Ez. 
im allgemeinen befjer überjett, al3 den des Jeremias, oft jogar 
fih ſtlaviſch an die Vorlage gehalten, von der fie nur jelten ab- 
geht.“ Uns will bedünfen, daß Sch. das innere Verhältnis der 
beiden Terte in der Anmerkung, die er an diefen Sat anſchließt, 
doch richtiger gezeichnet hat. Darnach weicht der griechiſche Tert 
in vielen Fällen vom mafjorethijchen ab, zum Teil offenbar ab- 
fichtlih, zum Zeil wegen der Unkenntnis des Ueberjegers, zu einem 
guten Teile aber auch, weil der Ueberjeger in jeiner Vorlage an 
dere Lesarten hatte, al3 der jeßige mafjorethijche Tert bietet. Und 
da nun weiter vom Berf. konftatiert wird (was Cornill, das Bud 
de3 Proph. E;., 1886, ©. 86 ff. eingehend begründet hat), daß 
der Überjeger im allgemeinen feine Vorlage jflavijch wiedergibt, fo 
möchten wir das Verhältnis theoretijcy dahin bejtimmen, daß die 
LXX-Ueberjegung ein vorzügliches Mittel bedeutet, um den Text 
des Buches Ezechiel, wie er den Alerandrinern vorlag, zu re 
fonjtruieren. Praktiſch aber jtimmen wir der Methode Schmalzld 
bei, wenn er durchgängig (im Gegenjag zu Gornill) ſich vor Ueber- 
ihäßung des griechiſchen Tertes und feiner Vorlage zu hüten jucht. 
Diejer Grundjag erweift fich zumal bei den lyriſchen Abjchnitten 
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des Buches als bereditigt. So wird 3. B. Kap. 7 im LXX-Tert 
der ftrophiihe Bau, den der hebräifche Tert mindeftens für die 
Berje 2—13 durch die dreimalige Wiederkehr des gleichen Stich— 
worte in ®. 2. 5. 10 bezeugt, völlig durchbrochen. 

In der Einleitung S. 1—24 zeichnet der Berf. in guter Dar- 
legung den gejchichtlichen Hintergrund der prophetifchen Reden und 
erörtert ferner die prophetiihe Aufgabe Ezechiels, jomwie feine 
harakteriftiichen Eigentümlichkeiten als Prophet und als Schrift- 
fteller. Eines habeu wir in diefer Einleitung vermißt: eine Leber: 
fiht über die einzelnen Peritopen des Buches. Da ein bezüglicher 
Paragraph fehlt, auch fein entfprechendes Regifter beigegeben ift, 
und endlich der Kommentar aller Seitenaufichriften entbehrt, jo ift 
raſches Nachſchlagen irgend einer Stelle merklich erſchwert. Wir 
möchten daher wünjchen, daß den folgenden Bänden ein entiprechen- 
des Regifter über die Einteilung des Stoffes beigegeben, insbe- 
jondere aber daß fortlaufende Seitenaufichriften eingeführt würden. 
Alle uns befannten altteftamentlichen Bibelfommentare haben dieſe 
Einrihtung, jo vor allem der Cursus Scripturae Sacrae auctor. 
Cornely, Knabenbauer, de Humelauer, dann die Bibelwerfe von 
Knobel, Keil-Deligih, Strad-Zödler, Nowad, Marti u. j. w. 

Es möge und geftattet fein, noch einen anderen, die äußere 
Anordnung der Kommentare betreffenden Wunſch an diefer Stelle 
zum Ausdrud zu bringen. Das Programm des gejamten Unter- 
nehmens macht es den einzelnen Kommentatoren zur Aufgabe, eine 
deutſche Ueberjegung des Wulgatatertes der des hebräifchen Tertes 
zur Seite zu ftellen. Wir haben als Mitglied des Herausgeber: 
Eomiteed von Anfang an dieſe Einrichtung nicht gebilligt. In 
diefer unſerer Anficht find wir durch die praftiihe Einfichtnahme 
de3 erjten Bandes nur noch mehr beſtärkt worden. Man vergleiche 
nnr die beiden nebeneinanderftehenden Spalten des Kommentars, 
um ſich von der großen Uebereinftimmnng des beiderfeitigen Wort. 
lautes zu überzeugen. Dieſe Uebereinftimmung iſt bisweilen fo 
groß, daß der Herausgeber e3 für gut gefunden bat, zum Teil 
allerdings auch aus Gründen der Raumerjparnis, für einzelne 
Abſchnitte (nämlich 30, 1—19; Kap. 31—38; 39, 17—40, 47; 


Das Buch Ezediel. 447 


45, 18—46, 15; 46, 19— 24; 48, 1—35) die Scheidung überhaupt 
fallen zu lajjen und nur mehr die Ueberjegung des hebräijchen 
Tertes zum Abdrud zu bringen, die jeltenen Abweichungen der 
Qulgata aber je in Klammern einzufchalten. Damit fcheint ung der 
thatjächliche Beweis erbracht zu fein, daß eine deutjche Ueberſetzung 
der Bulgata, wenigjtens bei Ezechiel, überflüffig wäre. Zudem, welchem 
Bedürfniffe jol denn wohl dieje Doppelüberjegung entſprechen? Der 
Kommentar iſt ein „wiljenjchaftlicher“, für katholifche Theologen be- 
ſtimmter, ein Theologe aber muß doc im Stande fein, die Vul— 
gata jelbjtändig ohne das Hilfsmittel einer Weberjegung zu [ejen. 
Und wäre er dazn wirklich nicht befähigt, dann möge er den deut- 
hen Zert bei Allioli oder Loch-Reiſchl nadlefen. Durch das 
Fehlen des lateinischen Vulgatatextes wird der Gebrauch des Kom— 
mentar3 nur erjchwert. Denn die Erflärungen in den Fußnoten 
ihließen ſich — und mit Recht — an den lateiniſchen Wortlaut 
an, an den deutichen aber nur dann, wenn der hebräiſche Tert 
gemeint ift. Der Lejer muß aljo beim Studium des Werkes immer 
no eine Yulgata- Ausgabe daneben Halten, um den Erklärungen 
rihtig folgen zu können. 

Aus dieſen Gründen möchten wir dringend wünſchen, daß für 
die folgenden Bände die Methode geändert, und jeweils in der erjten 
Spalte die Vulgata im Driginalterte zum Abdrud gebracht werde. 

Die Ausftattung ded Buches durch die Verlagsbuchhandlung 
it jehr gefällig und verdient alle Anerkennung. 

Wir Schließen diefe Anzeige mit dem Ausdruck aufrichtiger 
Freude, daß das bedeutjame Unternehmen, für defjen Buftande- 
fommen der Herausgeber, Herr Profeſſor B. Schäfer, feit Jahren 
in opferwilligfter Weife ſich bemüht hat, durch eine fo gründliche 
und gelehrte Leiftung, wie diefer Ezechiel-Kommentar ift, eröffnet 
werden konnte. Better. 





Des Wardapet Eznik von Kolb „Wider die Sekten.“ Aus dem 
Armenifchen überjegt und mit Einleitung, Inhalt3-Überfichten 
und Anmerkungen verjehen von Joh. Mid, Schmid, Pfarrer 
in Frohnſtetten, Ehrenkanonikus an der griech..melfit.-tathol. 
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Kathedralfirhe von Panead. Wien 1900, Drud und Berlag 
der Medithariften-flongregation. gr. 8°. X. 200 S. Preis: M.5. 
Eznik gilt nad) der jpradjlihen Seite al3 der erſte Klaſſiker 
innerhalb der altarmenijchen Litteratur. Nicht geringer ift die 
Bedeutung feines apologetiihen Werkes in jachliher Hinfiht: für 
Kirchengeſchichte, Patriftit und insbejondere auch für Kulturge— 
ſchichte. Gleichwohl ift dieſes eigengeartete Buch, das in der 
Geſchichte der Apologetik wohl feines Gleichen jucht, noch niemalz, 
wenigjtens nicht als Ganzes, überjegt worden. Allerdings erijtiert 
jeit 1853 eine franzöfiiche Überſetzung (von Le Vaillant de Florival), 
aber dieje hat das PVerftändnis Eznif3 nur wenig gefördert, weil 
fie zu mangelhaft war. Die Übertragung Ezniks in eine moderne 
Sprade mußte daher als ein ausgejprochenes wiſſenſchaftliches Be- 
dürfnis gelten. Übrigens fonnte nur ein gründlicher Kenner des 
Armenifchen diejer von Nicht-Armeniften gewiß oft empfundenen 
Lücke abhelfen. Denn Eznik ift ein Schriftfteller, der an nicht 
wenigen Stellen dem Überjeger Schwierigkeiten genug bereitet. 
Wir glauben dem Verfafjer der neueften deutjchen Überjegung, 
die wir hiemit zur Anzeige bringen, bezeugen zu können, daß er 
ſich diejer chwierigen Aufgabe vollauf gewachſen gezeigt hat. Die 
Überjegung, welche Schmid, den bei feiner Arbeit noch die beiden 
gelehrten Medithariften Dr. Kalemkiar und Dr. Baroncz unter» 
jtüßten, bietet, ift genau, wortgetreu und jorgfältig ausgearbeitet. 
Einzelne Wünſche, die aber mehr die Methode des Kommentars, 
als die der Überjegung betreffen, bleiben freilich beftehen. Ich 
habe derartige Punkte, die mir einer Verbefjerung bedürftig jchienen, 
oder über die man wenigftens anderer Anficht jein kann, in einer 
ausführlicheren Anzeige, die im „Allgem. Litteraturblatt” (Wien, 
1900, Nr. 17) erjchienen ift, zuſammengeſtellt und begnüge mid 
an Ddiejer Stelle mit dem Hinweis auf die frühere Beſprechung. 
Better. 


Der Bonifatins-Berein. Seine Geſchichte, jeine Urbeit und ſein 
Urbeitsfeld 1849—1899. Feſtſchrift zum SOjährigen Jubiläum 
des Vereins von Dr. th. A. 3. Kleffuer, Prof. d. Th., und 
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Dr. th. F. W. Wofer, Domlapitular und Geiftl. Rat, Mit- 
gliedern des Generalvorftandes des B.B. Mit den Bildnifjen 
der beiden erjten Bräfidenten des B.-B. Paderborn, Boni- 
fatius-Druderei 1899. IV, 160 +334 ©. 4. 


Der Bonifatius-Berein, dejjen Zweck nad) $ 1 feiner Statuten 
ıft, die in proteſtantiſchen und gemijchten Gegenden Deutjichlands 
mit Einjchluß der Schweiz und in allen mit Deutjchland in politischer 
oder Didcejan-Berbindung jtehenden Ländern lebenden Katholiken 
in Beziehung auf Seeljorge und Schule zu unterftügen, gehört zu 
den ſegensreichſten Schöpfungen der Neuzeit. Nicht ohne Schwierig» 
feit errichtet und Hein im Unfang, hat er bald eine große Aus— 
dehnung und Stärke gewonnen. Betrugen jeine Einnahmen in 
den erjten drei Jahren je nur etwa 22500 Mark, jo jtiegen fie 
In den legten Jahren auf zwei Millionen. Die Zahlen ſprechen 
für ſich ſelbſt. Mit Dank gegen Gott, der das Werk gejegnet, 
fonnte daher der Verein auf feinen Bejtand zurüdbliden, als er 
am 23.—24. Auguſt 1898 in Fulda fein 5SOjähriges Jubiläum 
feierte. Mit Freude und Dank wird die fatholiiche Welt die Fejt- 
Ihrift aufnehmen, die aus jenem Anlaß erjchien und über das 
Leben und Wirfen des Vereins den eingehenditen Aufihluß bietet. 
Sie zerfällt in zwei Teile. Im erjten Teil ftellt Prof. Kleffner 
die Gejchichte des Vereins, im zweiten Kapitular Woker feine 
Arbeit und jein Arbeitsfeld dar. Die Schrift ruht auf gründlichen 
und ausgedehnten Studien und ijt mit warmer Hingabe an die 
hohe Aufgabe des Vereins ausgeführt, jo daß fie ebenfo für diejen 
ein jchönes litterariiches Monument bifdet, wie fie den Berfafjern 
zu großer Ehre gereiht. Möge fie auch dazu beitragen, das 
Intereſſe und die Begeifterung für den Verein zu fteigern und in 
noch weitere Kreiſe zu tragen! 

Aus dem reihen Inhalt der Schrift möge der Sat II, 234 
angeführt werden, daß Württemberg, bezw. die Diöceje Rotten- 
burg diejenige Diajpora Deutſchlands jei, in der den kirchlichen 
Bedürfniſſen am beiten Rechnung getragen ift. Funk. 


Theol. Quartalſchrift. 1901. Heft III. 29 
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Abbé de Broglie. Religion und Kritif. Aus dem Nachlaſſe ge- 
jammelt von M. l’abbe €. Piat, Brofefjor am katholiſchen Inſtitut 
zu Paris. Autorifierte deutfche Ausgabe von Emil Prinz zu Öttin- 
gen Spielberg. Mit oberhirtliher Drudgenehmigung. Regens- 
burg 1900. Berlagsanftalt v. G. J. Manz. XCI, 374 S. M. 3,50. 

Ich Habe wiederholt auf die neuen Verſuche der apologe- 
tiſchen Wifjenichaft in Frankreich hingewieſen und dabei bejonders 
auch die verdienjtlihen Arbeiten des Abbe von Broglie erwähnt 

(Über neue Verſuche der Apologetif gegenüber dem Naturalismus 

und Spiritualismus. Regensburg. Manz 1897. ©. 86 ff.) Trob 

der verjchiedenen Beurteilung, welche dieje Verſuche in Frankreich 
und Deutjchland gefunden haben, und troß der Auswüchje, welche 
die Korreftur der Wiſſenſchaft und der kirchlichen Behörde in 

neuefter Zeit herausgefordert haben (vgl. dieje Zeitjchrift 1898. 

©. 486 ff. 506 ff. 1900 ©. 347 ff.), läßt ſich nicht bejftreiten, 

daß diejelben für den fiegreihen Kampf der chriftlihen Apologetit 
gegen die ungläubige moderne Wifjenjchaft ein berechtigtes Element 
in fi jchliegen, injofern fie, unbejchadet des unveräußerlichen 

Glaubensſchatzes und der traditionellen Methode, die Mittel zur 

Verteidigung dem modernen Wifjen und Denken anpafjen, um da: 

durch auf die gegenwärtige Generation leichter einwirfen und von 

den Lejern befjer verjtanden werden zu fünnen. Wir begrüßen des: 
halb die jchöne Sammlung, welche der Freund des Berftorbenen 
aus dejjen Nachlaß herausgegeben hat, mit Freuden und empfehlen 

diejelbe dem weiteren Publikum, denn die Darjtellung ift, wie e: 

bei den Franzojen meijtens der Fall zu fein pflegt, für das Ber- 

jtändnis aller Gebildeten berechnet. Eine recht willlommene Zu: 
gabe iſt die Einleitung, in welcher Abbe Piat eine gute Drien- 
tierung über die Bedeutung des gelehrten Freundes für Die apo- 
logetiiche Wiljenjchaft giebt. Die Abhandlungen find jo gewählt, 
daß jie ein getreues Bild der gejamten Arbeiten geben. An der 

Spiße jteht die Definition der Religion überhaupt und der wahren 

Religion im bejonderen, wobei im Glauben an eine jenjeitige wirt 

fihe Welt und im Verkehr der Menjchen mit derjelben ebenjo der 

Unterjchied zu den Idealen der Philofophie und Kunft wie der 
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Gegenfag zu Magie und Aberglauben hervorgehoben wird. In 
berechtigter Polemik gegen die landläufigen Schilderungen in ober» 
flächlichen Lehrbüchern wird gezeigt, daß es verfehlt jei, die ge- 
meinfamen Grundzüge in allen Religionen zu bejtreiten und im 
Heidentum überall nur Aberglauben und Schlechtigkeit zu finden. 
Eine folche Methode widerspricht nicht nur der Religionsgeſchichte, 
jondern iſt auch ganz geeignet, die Apologetik in Mißkredit zu 
bringen. Dies hindert aber nicht, den jpezifiichen Vorzug der 
DOffenbarungsreligion anzuerfennen. Im Gegenteil will de Broglie 
hier gerade den bisherigen Beweisgang umkehren, indem er den 
geichichtlichen Beweis für die Transcendenz des Chriftentums vor— 
angehen läßt, um durch das „geſchichtlich Übernatürliche” auf das 
metaphyſiſch und theologiſch Übernatürliche vorzubereiten, weil 
er der Überzeugung ift, daß die heutige Gejellichaft für die hifto- 
riihe Transcendenz des Chriſtentums leichter gewonnen werden 
könne al3 für die metaphyfiichen Gottesbeweiſe. Abbé Piat giebt 
biefür als Grund die weite Verbreitung der Kant'ſchen Philoſophie 
an, welche gegenwärtig in Frankreich die philojophiichen Geifter 
noch jfeptiicher zu machen jcheint al3 in Deutichland. Nachdem 
jo in „Religion und Gejchichte* das religionsgefhichtlihe Problem 
behandelt ift, folgt im dritten Teil eine Unterfuhung über „Religion 
und Philoſophie“. Bon bejonderem Intereſſe ift hier die Unter» 
ſuchung über den Pofitivismus und die Erperimentalwifjenjchaft, 
weil de Broglie ald Hauptverteidiger der Religion gegen den Po— 
ftivismus gilt. Wir erhalten hier aus feiner eigenen Feder eine 
Skizze feines großen Werkes gegen den Pofitivismus. Im Gegen 
jap zu PB. Didon, welder geraten hatte, man foll die Erperimen: 
talwiſſenſchaft ſich jelbjt überlafjen und nur zeigen, daß fie zur 
Erfafjung der metaphyfiichen Probleme unfähig jei, entjcheidet fich 
de Broglie für eine enge Verbindung von Erfahrung und Meta- 
phyſik. Man müfje die Erperimentalwifjenichaft von ihrem eigenen 
Standpunkte aus widerlegen, indem man zeige, daß fie notwendig 
zur Erkenntnis der Subjtanzen und Urjahen führe und deshalb 
die Möglichkeit der Erkenntnis des Überfinnlichen mit Unrecht be- 
ſtreite. Die philofophiihe Methode hiezu iſt a gejunden 
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Menjchenverjtandes, welcher die widerjprechenden Hypotheſen der 
philojophiihen Syfteme verhindert. De Broglie glaubt zwar, daß 
die ariſtoteliſch-ſcholaſtiſche Philoſophie die Zukunft für ſich habe, 
meint aber, fie jei heute für die Menge zu jchiver verjtändlich und 
dürfe jedenfalld nur in der Mutterjprache gelehrt werden, wenn fie 
verjtanden werden joll. Schanz. 


Der Animismus oder Urſprung und Entwicklung der Religion 
aus dem Seelen-, Ahnen- und Geiſterkult. Ein kritiſcher Bei— 
trag zur vergleichenden Religionswiſſenſchaft. Von Dr. Aloys 
Borchert, Prieſter der Diöceſe Ermland. Freiburg im Br. 
In Kommiſſion der Geſchäftsſtelle des Charitasverbandes für 
das kathol. Deutſchland. 1900. VII, 239 S. M. 2.80. 


Dieje Studie au dem Collegium Sapientiae verfolgt den im 
Titel angezeigten Zwed im Gegenjaß zu Tylor, Spencer und Lip: 
pert. Deshalb hat der Berf. nicht eine prinzipielle Behandlung 
jeine® Themas beabjichtigt, jondern fi” der hiſtoriſch-kritiſchen 
Methode jeiner Gegner akfommodiert. Hat dadurch die Arbeit 
auch einen aphoriftiichen Charakter befommen, jo wird diejer Nach— 
teil durch den Reichtum an Thatjahen, welche in religionsgejchicht- 
lihen Fragen in erjter Linie zu jtehen haben, hinreichend aufge 
wogen. Nur im fünften Kapitel, welches den Animismus und 
Euhemerismus im Lichte religionsgeichichtliher Thatſachen be- 
handelt, macht jid) diefe Methode etwas unangenehm geltend, denn 
mußte fich allerdings der Verf. auf die feinem bejonderen Zwecke 
dienenden Thatjachen bejchränfen, jo fragt es ſich Doch, ob ein 
jolher Abriß der Religionsgeſchichte, welcher ziemlich viele Vorkennt— 
niſſe vorausjegt, allerjeit3 überzeugend wirft. Dagegen ift auch 
hier die forgfältige Benügung der Litteratur anzuerfennen. Bon 
einer auch nur annähernden Bollitändigfeit konnte jelbjtverjtänd: 
fi feine Rede fein, denn eine jolche ijt heutzutage faum in einem 
Spezialgebiete der Religionswifjenichaft zu erreichen. Doch iſt mir 
aufgefallen, daß dem Verf. die Revue de l’histoire des religions 
entgangen ijt, die ji) gerade mit den von ihm behandelten Fragen 
gründlicdy befaßt. Ich erinnere 3. B. nur an die Abhandlungen 
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von Marillier über den Totemismus und an die von Amelineau 
über die ägyptiſche Religion. Über die altteftamentliche Religion 
ijt unterdejjen eine ausführliche Studie: Der Ahnenkultus und die 
Urreligion Israels. Von E. Grüneijen, Halle 1900, erfchienen. 
Gegenüber den kühnen Schlüfjen, welche die Gegner oft aus wenigen, 
oft nicht einmal gut beglaubigten Thatjachen ziehen, zeigt der Verf. 
mit Erfolg, daß weder Seelen, noch Ahnen oder Geiſterkult die 
Entjtehung der Religion erklären fünnen, weil dieje Kulte bereits 
eine Religion vorausjeßen und ohne einen höheren Gottesbegriff 
gar nicht verftändlih find. Daraus folgt die auch durch die 
Ethnologie und Geſchichte betätigte Thatſache, daß die Religion 
der heutigen Naturvölfer nicht ohne weitere8 mit der Urreligion 
zu identifizieren ift. Die Schrift dient daher zu guter Orientie- 
rung auf einem vielumjtrittenen Gebiete. Schanz. 





1. Lehrbuch der katholiſchen Dogmatik. Von Dr. J. B. Hein— 
rich. Bearbeitet und herausgegeben von Dr. PhilippHuppert. 
2. Halbband 1. 2. Mit bijchöfliher Approbation. Mainz, 
Kirchheim 1899. 1900. S. 319— 910. 
2. Die h. Sacramente der fatholiichen Kirche. Für die Seel— 
jorger dogmatijch dargeftellt von Dr. Nikolaus Gihr, Päpft- 
fiher Geheimfämmerer, Subregend am erzbijchöflichen Briejter- 
jeminar zu St. Peter, 2. Band. Die Buße, die leßte Dlung, 
das Weihejaframent und das Ehejaframent. Wit Approbation 
und Empfehlung des hochw. Herrn Erzbijhofs von Freiburg. 
Freiburg, Herder 1899. VIII, 559 ©. 
Institutiones Theologiae dogmaticae. Tractatus de Verbo 
incarnato.. De sacramentis I. De sacramentis in genere, 
baptismo, confirmatione, eucharistia. Auctore Petro Einig, 
S. Theol. et Phil. Doctore eiusdem S. Theol. in Seminario 
Treverensi Professore. Treveris ex officina ad S. Paulinum, 
1899. 1900. VIII, 264. X, 248 ©. 
4. Grundzüge der Fatholifhen Dogmatif. Bon Dr. Joſeph Baus, 
a. 0. Profefjor der Theologie an der Kgl. Akademie zu Münfter. 
1, Zeil: Einleitung in die dogmatiſche Theologie, die Lehre 
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vom Einen und Dreieinigen Gott. 2. Teil: Die Lehre von 
Gott dem Schöpfer, von Gott dem Erlöjer. 2. verbejferte 
Auflage. Mit Genehmigung des biſchöflichen Ordinariates zu 
Mainz. Mainz, Kirchheim 1899. 1900. VIII, 214. VIII, 2278. 
Die unter 1—3 genannten Schriften find Fortjegungen der 
in dieſer Beitjchrift bereit3 bejprocdhenen Bücher (1899 ©. 300, 
466. 1900 ©. 147). Charakter, Anlage, Methode find ſich gleich 
geblieben. Ich kann daher auf die früheren anerfennenden Be- 
iprechungen verweijen. Im einzelnen möchte ic) nur weniges beifügen. 
1. Die bis ins einzelnjte gehende, freilich oft aphoriftijch wer» 
dende Gliederung ift auch hier wieder zu finden. Es wird dadurd 
zweifellos dem Studierenden eine gute Überficht und Anweiſung 
für dad Studium gegeben. Alle möglichen, wirffihen und jchein- 
baren Schwierigkeiten und Einwände find berüdjichtigt. Ob fie 
auch gelöft find, ijt freilich eine andere Frage, denn dies ift bei 
einer jolhen Methode noch weniger möglich al3 bei der dogmen— 
geihichtlihen. Denn fie madht den Eindrud, als ob aud die 
Form von Anfang an vorhanden und unveränderlich geweſen jet, 
wie e3 allerdings auch die Auffaffung der Scholaftit war. Aber 
heutzutage reicht dieſe Methode nicht nur in der Polemik, jondern 
auch für die theologijche Erudition nit mehr aus. Es ift jehr 
bequem, alle Bedenken mit einigen Zitaten aus der Scholaftif nieder: 
zujchlagen, aber e3 überzeugt nur diejenigen, welche von vornherein 
auf diefem Standpunkt ftehen und Die ältere Gejchichte nicht fennen. 
Bei der Frage über die Zeit der Erlöfung erfahren wir von den 
Vätern nicht3, immer nur Thomas, in der Saframentenlehre ift 
es ebenjo, obwohl ſich Heinrich nicht zwiſchen moraliicher und 
phyfiiher Wirkſamkeit entjcheidet. Hinfichtlih der Litteratur hat 
es ji der Herausgeber jehr bequem gemadt. Er hat einzelne 
Werfe, weldye mit der Richtung des Buches harmonieren, heraus: 
gegriffen und alle andern ignoriert. Das audiatur et altera pars 
jcheint für jeine Leſer nicht zu erijtieren. 
2. Zu Ddiejen bevorzugten Autoren gehört die Saframenten- 
lehre von Gihr. Dieje jegt die Dogmengejchichte voraus und ver- 
weiſt dafür auf andere Werke, jegt aber ihre Hauptaufgabe darein, 
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nah den großen Scholaftifern eine umfangreiche jpefulative Dar- 
ftellung zu geben. Wie jchon früher bemerkt wurde, iſt es dem 
Verf. gelungen, den Lejer ganz in den Geift und Gedanken der 
großen Theologen einzuführen und dafür zu begeiftern. Doch wäre 
auch Hier eine Berüdjichtigung der alten und neuejten Litteratur 
wünjchenswert gewejen. Um nur ein Beijpiel zu erwähnen. Bon 
den neueften Verhandlungen über den Ablaß, welche wejentlich 
zur Klärung der geſchichtlichen und theologischen Fragen beigetragen 
haben, namentlich über den Ablaß für Verftorbene erfahren wir 
nichts. Und doch wird niemand bejtreiten, daß es aud für den 
Paſtorationsklerus jehr vorteilhaft ift, wenn er über diejen wich— 
tigen Punkt konfeſſioneller Polemik gut unterrichtet if. ©. 235 
ift nur nebenbei Paulus, Tebel zitiert. 

3. Unders ijt es bei Einig. Obwohl er wie die anderen mit 
Vorliebe jeine Begründung in lange Bitate aus Thomas u. a. ein— 
gliedert, jo hat er doch überall eine gewiſſe Selbſtändigkeit ge— 
wahrt und die einjchlägige Litteratur wenn auch nicht immer zitiert, 
jo doch gefannt und berüdjichtigt. Man erhält den Eindrud, daß 
man e3 mit einer Arbeit aus einem Guß zu thun hat. Mitunter 
it allerdings die „pia interpretatio“* der Schriftiteller zu weit ge= 
trieben. So 3. B. bei den etwas ſchiefen Ausdrüden mancher 
Väter über die communicatio idiomatum , beim Wachstum Seju, 
der visio beatifica, bei den fyormeln unus de trinitate passus est 
und dem Zrisagion, die auc) gejchichtlich nicht ganz genau darge» 
ttellt find. Charakteriftiich ift die Bemerkung gegen Schell: wenn 
unter dem Namen „pofitive Offenbarung“ nur die Worte der hl. 
Schrift verftanden werden, jo iſt es nicht auffallend, daß verſchie— 
dene Gaben in Ehrijtus nicht anerfannt werden, welche, wie die 
visio beatifica, ftet3 fajt durch einmiütige Übereinftimmung aner- 
fannt wurden und anzuerkennen find. Nachher wird aber bemerkt, 
daß von den Vätern wenig jprechende Zeugniſſe vorhanden feien, 
jitiert wird nur Cyrill von Alerandrien. Ähnliches Ließe fich über 
die Mariologie jagen. In der Saframentenlehre ift mehrfach wahr» 
zunehmen, daß ſich der Verf. von den jeit Generationen fich ver- 
erbenden Berallgemeinerungen, 3. B. bei der Lehre vom Charafter, 
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dem Wiederaufleben der Gnade frei zu machen ſucht und die 
Slaubensquellen wie die theologischen Gründe im einzelnen jorg- 
fältiger unterfucht und unterfcheidet. Übrigens ift die allgemeine 
Saframentenlehre ziemlich kurz behandelt, dagegen ift namentlich 
in der Lehre von der Eudariftie von den Schriften Luthers für 
ein fnappe3 Lehrbuch fait zu reichlicher Gebrauch gemadt. 

4. Die Grundzüge haben einen anderen Charakter als die 
eben genannten Schriften. Die fortlaufende Entwidlung, wie fie für 
einen anregenden Unterricht notwendig ift, tritt befjer hervor. Doc 
bat jich der Verf. nicht dazu verjtehen können, bier eine prinzi- 
pielle Änderung eintreten zu lafjen. Vielmehr ift ihm Kleutgen 
maßgebend geworden. Über die Vorzüge der analytifchen und 
onthetiichen Methode bemerkt er: „Die Syntheje mag interejjanter 
fein, aber jie ift umftändficher, und daher ift im allgemeinen das 
analytiihe Verfahren vorzuziehen“. Es handelt fi) aber dod 
nicht um das „Intereſſante“, jondern um den Vorzug für die Sache 
und den Unterridt. Man könnte deshalb entgegenhalten: Die 
analytiihe Methode mag bequemer jein, aber fie ift weniger ge 
eignet in das Verſtändnis des Gegenjtands einzuführen und daber 
ijt die jynthetiiche Methode vorzuziehen. Eine Verbindung beider 
Methoden muß der Verf. und jeder Dogmatifer doch anwenden, 
wenn er im einzelnen nad) der befannten Trilogie: Schrift, Väter, 
theologiſche Begründung verfährt. Alten, in manden Schulen nod 
gebräuchlichen Lehrbüchern jagt man fogar nad), daß fie die Drei- 
teilung noch weiter führen, indem fie je drei Schriftjtellen, drei 
BVäterjtellen und drei Vernunftgründe angeben. Die jynthetijche 
Methode muß nicht gerade von methodijchem Zweifel ausgehen, 
jondern fann ganz gut die LXehrentwidlung in Schrift und Tra- 
dition verfolgen und damit die Einfiht in die Gejchichte des 
Dogma vermitteln. Dadurd wird man auch gezwungen, in den 
pojitiven Beweiſen aus Schrift und Tradition nicht bloß eine be 
liebige Ausleſe zu geben, jondern auf Beit, Verhältniffe und Gegen- 
ſätze Rüdficht zu nehmen. Died wäre bejonders für die Trinitäts- 
lehre und die Lehre von der Erbjünde zu wünjchen geweſen. Bei 
legterer ijt weder Augujtinus nod Thomas ganz zu feinem Recht 
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gefommen. Die sententia communis der Späticholaftif ift doch 
ziemlich von der früheren verjchieden. Daß die Begierlichfeit nicht 
zur Erbjünde gehört, Folge der Erbjünde iſt und doch als das 
Materiale der Erbjünde betrachtet werden kann, läßt ſich nach der 
älteren Auffafjung nicht jo leicht vereinigen. Auch jonjt find die 
Schwierigfeiten aus der Tradition zu wenig berüdjichtigt. In der 
Sotteslehre jchließt jich der Verf. im allgemeinen und in der 
Kritit von Hermes, Günther, Kuhn an Kleutgen an. In der Trini- 
tätälehre wären die Begriffe von Weſen und Perjon nad) der ge- 
ſchichtlichen Firierung genauer zu bejtimmen gewejen. Im ganzen 
aber jtehe ich nicht an, dieje Grundzüge als einen guten, wifjen- 
Ihaftlich gründfich durchgearbeiteten und für den Unterricht geeig- 
neten Leitfaden anzuerkennen. Schanz. 


1. Handbud der Paſtoralmedizin mit beſonderer Berückſichtigung 
der Hygiene. Von Dr. Auguſt Stöhr. Vierte Auflage, be— 
arbeitet und Herausgegeben von Dr. Ludwig Kannamüller. 
Freiburg, Herder’sche Verlagshandlung 1900. 8°. IX, 538 ©. 
M. 6. 

2. Die Sequenzen des römiſchen Meßbuches dogmatiſch und 
asfetiich erklärt. Nebſt einer Abhandlung über die Schmerzen 
Mariä. Bon Dr. Nikolaus Gihr, PBäpitl. Geheimkämmerer, 
Subregens am erzbiſchöfl. Priejterjeminar zu St. Beter. Zweite 
Aufl. Mit fünf Bildern. Ebd. 1900. 8°. VIII, 310 ©. M. 3,60. 

3. Institutiones iuris naturalis seu philosophiae moralis uni- 
versae secundum principia S. Thomae Aquinatis ad usum 
scholarem adornavit Theodorus Meyer S. J. Pars II. Jus 
naturale speciale. Ebda. 1900. 8°. XXVI, 852 ©. M.9. 

1. Das erjtmals 1878, bezw. 1881 erjchienene „Handbuch der 
Baftoralmedizin“ ift von der Geſamtkritik äußerft wohlwollend auf- 
genommen worden (j. Th.Q. 1881, 658 ff.). Dasjelbe zeichnete 
fi von Anfang an durch fachliche Gediegenheit und formelle Schön- 
heit ſowie durch eine verhältnismäßig wohlthuende Diskretion und 
Decenz aus und hat noch zu Lebzeiten des Verf. zweimal deſſen 
verbejjernde Hand jelbft erfahren. Der Herausgeber der vierten 
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Auflage hat nun nicht bloß mit liebevoller PBietät und großem 
Berftändnis den materiellen und formellen Charakter der früheren 
Auflagen möglichft bewahrt, jondern aud die ganz ungewöhnlich 
hervorragende Sndividualität des Autors in jeinen eigenen Zu— 
thaten mit feinem Geſchick nachzuahmen verjtanden, jo daß man 
das Ganze für das Werk eines Mannes halten fünnte. Die 
Gejamtanlage ijt diejelbe geblieben und aud die freiere Art des 
Vortrags ift beibehalten. Mit Recht aber ift der Behandlung des 
Berhältniffes zwiihen Medizin und Moral eine bejondere Sorg- 
falt gewidmet worden. Wenn wir einzelne Partien bejonders ber- 
vorheben jollen, jo halten wir neben vielen anderen wertvollen Traf- 
taten namentlich die Würdigung des Vegetarianismus (S. 83 ff.), 
den Stedbrief der füdlichen und nördlichen Faftenfühe (S. 128 f.), 
die biologische und hygieniſche Beurteilung des Faſtens (501 ff.), 
dad Gutachten über das Radfahren der Kleriker (S. 191), ſowie 
die Bemerkungen über den Cölibat (272 ff.) für ganz gelungen. 
Betreffs des Erfurjes über die Ehe (S. 465 ff.) müſſen wir zivar für 
eine weitere Auflage entjchieden eine wejentliche Kürzung verlangen, 
find aber mit dem S. 470 über die „moraliihe Norm“ Gejagten 
durchaus einverftanden und hoffen, daß dieje von uns ſchon längſt 
beanjtandete „Piece“ (vgl. ©. 525) endlich einmal aus den moral: 
theologijchen Werfen ganz verjhwinden werde. Zu ©. 333 ift zu 
bemerfen, daß nicht in erjter Reihe „tatholiihe Theologen und 
— incredibile dietu! — mit bejonderem Nahdrud und Erfolge: 
Väter der Gejellihaft Jeſu“, jondern der proteftantiiche Leibarzt 
des Herzogs Wilhelm von Eleve, Joh. Weier, der protejtantijce 
Profeſſor der griehifchen Sprade in Heidelberg Aug. Lerchheimer 
und oh. Keppler, jodann der fatholiiche Prieſter Cornelius Loos 
(f 1593) und endlich die Sefuiten Adam Tanner (f 1632) und 
dr. Spe (T 1635), deſſen Cautio criminalis befanntlid anonym 
erjchien, den Herenwahn befämpft haben. Hinſichtlich der neuer: 
dings jo überaus günftigen Rejultate des Kaiſerſchnittes (S. 447) 
ift doch weſentlich zu beachten, daß diefelben nur in den ſtaatlichen 
Entbindungsanftalten und den Privatlinifen einiger weniger Ärzte 
erzielt worden find, während in der allgemeinen Praxis der Pro— 
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zentiag der Mortalität immer noch ein recht hoher iſt und bleiben 
wird. Sicherlich gelten für die Zuläſſigkeit einer Operation heute 
nicht mehr die Anfichten jener Moralijten, die „in der Zeit einer 
barbariſchen und dabei in ihren Mitteln unficheren Chirurgie“ 
lebten (S. 460), aber dennod ift die Anficht, daß ein Kranker 
in all den Fällen, in denen der operative Eingriff „nach dem all: 
gemeinen Zeugniſſe der Ärzte allein nur das Leben zu retten im» 
ftande iſt“ (S. 462), fi) der Operation auch unterziehen müjje, 
ald rigoriſtiſch abzuweiſen. Trotz diejer Ausjtellungen nimmt Ref. 
feinen Anftand, diefe Baftoralmedizin allen Seeljorgern aufs ange- 
fegentlichfte zu empfehlen. Auc Ärzten wird fie gute Dienite 
leiſten. Wir felbjt aber freuen uns auf das (S. 524) in Ausficht 
geitellte Werk: „Religion und Medizin“, wie wir auch aus der 
Hand des verdienftvollen Herausgebers den noch rejervierten Paſſus 
„über die Pflihten gegenüber den Kindern“ (S. 526) gern ent- 
gegengenommmen hätten. 

2. ©egenüber der erjten Auflage (VIII, 548 ©.) hat der Berf. 
die vorliegende zweite (VIII, 310 ©.) ganz erheblich gekürzt und 
vereinfacht. Troßdem wird der reiche und tiefe Inhalt der be- 
fannten fünf Sequenzen durch eine eingehende Eregeje ausführlich 
erhoben und jahgemäß erklärt. Die auf bejonnener Schriftaus- 
legung und bewährter Asketik beruhende Erklärung eignet ſich wie 
zu homiletijchen Zweden jo auch für weitere reife der Laienwelt 
zur geiftlichen Lejung und Betrachtung. Hinfichtlich der formellen 
Anlage des Buches hätte der Ref. gewünfcht, daß „die einleiten- 
den Bemerkungen über die Sequenzen im allgemeinen“ (S. 62 ff.) 
an den Anfang geitellt und der Traftat über „die Schmerzen 
Mariä“ im erften Abjchnitt der Abhandlung über das „Stabat 
Mater“ im zweiten Abjchnitt fubordiniert worden wären. ©. 63 
jollte Notker durch feinen Beinamen Balbulus näher gekennzeich— 
net jein. 

3. Der erſte Band der „allgemeinen Moralphilojophie” von 
Th. Meyer, der fchon 1885 erſchien (ſ. Th. D. 1893, 504) und 
dad „allgemeine Naturrecht” (im weiteften Sinn des Wortes) ent- 
hält, war feiner Zeit das erfte in Deutſchland erjchienene Wer, 
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das ex professo und jyjtematiih das „Naturreht“ behandelte. 
Der zweite jeit langem erwartete Band, der zugleich die „„Philo- 
sophia Lacensis“ abjchließt, bringt „das bejondere Naturrecdt“ 
zur Darftellung. 

Der erfte Teil umfaßt die Lehre von den individuellen Pflichten 
und Rechten (ius individuale seu absolutum), aljo das Verhältnis 
des Menſchen zu Gott, zu fich jelbit und dem Nädjten. Daran 
ſchließt fich die private Gejellihaftslehre (Familie, Ehe, Verhältnis 
zwifchen Eltern, Kindern, Herrſchaften und Dienjtboten) — ius 
sociale privatum — und die Lehre vom Eigentumsrcht an. An 
dritter Stelle wird die öffentliche Geſellſchaftslehre (ius sociale 
publicum) , näherhin die Lehre vom Staat (ius ceivile publicum 
internum) und das Völkerrecht (i. c. p. externum seu ius inter- 
nationale) befprochen. Über dieje Stoffeinteilung fann man ver- 
jchiedener Anficht fein; Ref. Hält 3. B. die ſachliche Anordnung 
in Cathrein's Moralphilojophie, mit der fih M.'s „Naturrecht“ 
prinziell und abgejehen von der weiteren Ausführung der einzelnen 
Partien im großen und ganzen auch materiell dedt, für jachge- 
mäßer. Die Methode it die rein jcholaftiiche (Theſen, Scholien, 
Eorollarien). Wie ſchwierig, um nicht zu jagen, wie unzureichend 
der Gebraudy der lateiniſchen Sprade für die Behandlung 
jolher Materien iſt, wird der Verf. jelbjt am beften erfahren haben, 
und was wird die den hauptjädhlichften terminologijchen Ausdrüden 
beigefügte Berdeutjhung 3.8. engliichen, franzöfiichen oder 
italienischen LZejern nügen ? Und was formell die lateinische Verſion 
betrifft, vergleiche man beiſpielsw. M.'s Überjegung von „Aftien- 
geiellichaft” (associatio anonyma) mit der Überjegung von „Aktien“ 
bei Lehmkuhl (theol. mor. 9. a. I 1136: actiones quas vocant 
fundatae etc.). Sehen wir jedod davon wie auch von der Scul- 
theorie des Verf., die ung zu vielen Aſterisken Anlaß giebt, ganz 
ab, jo fönnen wir dod mit gutem Gewiſſen geftehen, daß die 
rechtlichen und jozialen Fragen in M.'s „Naturredht“ oder Moral: 
philojophie in einem Umfange behandelt find, wie wir fie bisher 
nirgends traftiert fanden. U Kod. 
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Der Einfluß der deutſchen proteftantifchen Regierungen auf die 
Biihojswahlen von A, Röſch, Dr. d. Rechte. Studien a. d. 
Collegium sapientiae 3. Freiburg i. B. 4. Bd. In Kommiſſion 
d. Geſchäftsſtelle d. Charitasverbandes f. d. kath. Deutſchland. 
1900. 80. VIII, 268 S. 3M. 

Die ſich immer wiederholenden Zwiſtigkeiten zwiſchen der Kirche 
und den deutſchen proteſtantiſchen Regierungen bei den Biſchofs— 
wahlen haben bereits eine große Litteratur hervorgebradt. Zu den 
Berteidigern der Rechte der Kirche gejellt jih nun auch ein Mit- 
glied des Collegium sapientiae zu Freiburg i.B., ein Dr. der 
Rechte. Derjelbe hat von der Freiburger Erzbijchofswahl nad) dem 
Tode des Erzbiſchofs %. Ch. Roos Beranlafjung genommen, die 
Jämtlichen auf die Biſchofswahl bezüglichen Vereinbarungen zwijchen 
Rom und den deutichen protejtantiichen Regierungen im Laufe 
des 19. Jahrhundert3 auf ihren Sinn und ihre Tragweite nochmals 
zu unterjuchen und hat feine Anſicht zuerjt im Arch. f. kath. Kirchen: 
recht 1898, LXXVIII, 225 ff., zum Ausdrud gebradt. Nunmehr 
liegen die dortigen Ausführungen in teilweije erweiterter und ums 
gearbeiteter Jorm in Band 4 der auf Kojten des Collegium sa- 
pientiae erjcheinenden Studien vor. Iſt es an ſich jchon freudig 
zu begrüßen, daß die genannte Anjtalt jungen Geiftlichen eine Fort— 
jegung ihrer Studien ermöglicht, jo iſt e8 noch eine angenehme 
Zugabe, daß diejelben auf dieje Weije ihre wifjenjchaftlichen Erit- 
(ing3arbeiten ohne größere Sefbftloften dem Drud und der Offent- 
(ichkeit übergeben fönnen. Die vorliegende Arbeit nun gereicht dem 
Autor und dem Collegium sapientiae zur Ehre. 

Der Berf. ſtützt fih zwar nur auf das bereit3 publizierte 
Altenmaterial, obgleich ſich nach jeinem eigenen Geſtändnis noch 
frifches gewinnen ließe (S. 4). Aber das bereits edierte ift mit 
großer Sorgfalt und Geſchick auf die in Betracht fommenden Punkte 
hin verwertet. Mit hiſtoriſchem und juriftiichem Bli werden ges 
rade die wichtigiten Aktenjtüde ausgehoben und eregejiert. Keine 
ſich aufdrängende Frage ijt umgangen. 

Zuerjt wird, entjprechend dem Umijtand, daß Hannover zunächſt 
in Verhandlungen mit Rom trat, das in Hannover kraft der Bulle 


462 Röſch, 


„Impensa Romanorum pontificum‘‘ geltende Wahlrecht behandelt. 
Hier fommt namentlich zur Sprache, wie viele Liften das Dom: 
fapitel einzureichen, welches der Numerus sufficiens jei d. h. mie 
viele Kandidaten ſich noch auf der von der Regierung zurüdge- 
Ihidten Lifte befinden müßten, inwieweit ein Devolutionsrecht an 
den Papſt ftattfinde. Mit Recht plädiert Verf. auf Grund des 
Wortlautes der Bulle für nur eine Lifte, für die Dreizahl der 
Kandidaten und für ein päpftliches Devolutionsrecht, joweit feine 
entgegengejegte Bejtimmung in der Bulle jei. Dagegen kann id 
nicht einjehen, warum das Domkapitel wenigftend fünf Namen 
auf die Lifte fegen jolle (S. 52). Einverjtanden bin ich auch nicht 
mit der wiederholten Behauptuug, daß die deutihen Domkapitel 
fein _jelbjtändiges Wahlrecht hätten, ſondern nur kraft Verleihung 
des apoftoliihen Stuhles 3. B. ©. 53. Das ift hiſtoriſch nicht 
richtig. Diejes Wahlrecht ruht auf dem gemeinen Necht und ift, 
wo es noch beitand, jo in einer Reihe deutjcher Diözejen jeden- 
falls ius quaesitum gewejen. Vgl. ©. 28, 95, 1001. Bei Preußen 
handelt es fich bejonder8 um das Breve „Quod de fidelium“ vom 
gleihen Datum wie die Bulle „De salute animarum“, nämlid 
vom 21. Juli 1821. Man wird dem Berf. nur zuftimmen können, 
wenn er auf Grund innerer Argumente und namentlich der Ber: 
handlungen Preußens mit Rom 1820—21 behauptet, daß das— 
jelbe dem Könige fein abjolute® Veto einräume, daß es vielmehr 
den Kapiteln nur die Pflicht auferlege, einen jolhen zu mählen, 
von dem fie nad) ernftlicher Prüfung überzeugt jeien, daß er der 
Regierung nicht minder genehm jei, daß aljo nicht die objektive, 
jondern die jubjeflive Genehmheit des Kandidaten gefordert jet. 
Übrigens hat fi) auch in Preußen das Liftenverfahren, das in 
der Bulle „De salute animarum“ nicht enthalten ift, zur ftehenden 
Regel ausgebildet, jo daß die dortige Biſchofswahl heute gan 
gleich ift mit der in der oberrheinischen Kirchenprovinz. Diefe iſt 
geordnet durch die Bulle „Ad Domini gregis custodiam“ vom 
11. April 1827 und des Breve „Re sacra“, das an die veridie 
denen Domkapitel verjchieden datiert ift. Wie dieje Vereinbarung 
die legte ijt, jo ijt fie auch die relativ vollflommenjte. Die ober- 
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rheinischen Regierungen find bei der Bilhofswahl gegenüber 
Preußen und Hannover im Vorteil, infofern als geſetzlich in Han- 
nover nur die Regierung, in Preußen nur das Kapitel, in der 
oberrheinischen Kirchenprovinz erſt das Kapitel, dann die Regierung 
minder genehme Kandidaten ausjchließt. Bei der Aufftellung der 
Lifte jelber nämlich darf die Regierung nicht mitwirken. Das 
Breve „Re sacra‘‘ räumt ihr aljo nicht ein abjolutes Veto ein. 
Daß die entgegengejegte Meinung falſch ift geht, wie richtig be: 
merkt wird, unmiderleglih daraus hervor, daß wenn die Regie- 
rung ſchon bei Aufitellung der Lifte ein abjolutes Veto hätte, die 
nahherige Einreichung der Lifte zu etwaigen weiteren Streihungen 
überflüffig wäre, das Ganze aber zu Scheinwahlen, zur faktiſchen 
(andesherrfichen Ernennung der Biſchöfe führen würde. (S. 160 ff.) 
— Obgleich jo in der oberrheiniichen Kirchenprovinz den Regie— 
tungen ein weitgehender Einfluß auf die Biſchofswahl eingeräumt 
it und der daſelbſt gejetliche Wahlmodus bei gutem Willen am 
eheiten eine raſche Abwidlung der Sache wie verfjpricht, jo that» 
ählih auch ſchon zur Folge hatte, erlebte man es doch immer 
wieder, daß in Sampfeszeiten auch jo nur ſchwer an ein Ziel zu 
lommen war. Sägmüller. 

Das Civileherecht des Bürgerlichen Geſetzbuchs, dargeft. im Lichte 

d. fan. Eherecht3 v. Dr. %. Hollweck, Prof. d. Kirchenrechts 

u. d. Kirchengeihichte a. biſch. Lye. in Eichftätt. Mainz, 5. 

Kirchheim, 1900. 8°. VII, 262 ©. 4,50 M. 

Lehmkuhls Kommentar zum BGB., der innerhalb Kahres- 
frift bereit3 die fünfte Auflage erlebte, erfährt in dieſem Buche be- 
züglih des Eherechts eine nübliche Ergänzung, zum Teil aber 
auch einen fcharfen Angriff. Dasjelbe zerfällt nämlich in zwei 
Abſchnitte. Der erfte behandelt die Zivilehe im allgemeinen ; der 
zweite die Zivilehe des BGB.'s im befonderen. Im erjten Ab- 
ſchnitt nun wendet ſich H. neben einer Schilderung der Verderb- 
Üichkeit der Zivilehe energiich gegen Lehmkuhl. Derfelbe hat näm- 
lich ſowohl in feinem in den St. a. M.-Laad), 1896, II, 125 ff. 
erſchienenen Aufſatz: Das neue VBürgerliche Geſetzbuch des Deut- 
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ihen Reiches und jeine bürgerliche Eheichließung, al3 auch in jeinem 
Kommentar, fünfte Aufl. S. 337 ff., die Anſchauung zum Ausdrud 
gebradt, daß das BGB. gemäß dem Titel des erjten Abjchnittes 
des vierten Buches: Bürgerliche Ehe, und laut $ 1588, der die 
firchlichen Verpflichtungen in Anjehung der Ehe nicht berührt wifjen 
will, nur die bürgerliche Seite der Ehe, oder den bürgerlichen 
Rechtsſchutz der Ehe ohne Rüdjiht auf das vor Gott und dem 
Gewiſſen bejtehende Eheband regeln wolle. H. wirft demgegenüber 
die Frage auf, ob die Zivilehe des Gejeges vom 6. Februar 1875 
diejelbe jei, wie die de3 BGB.'s und ob letztere den vollen Be- 
griff der Zivilehe erſchöpfe? Er bejaht diejelbe in einer eingehenden, 
S. 25—39 jtehenden Unterfuhung, die mit dem Satze jchließt: 
„Deutichland hatte jeit 1875 die veritable Zivilehe und Hat fie 
vom Jahre 1900 ab; daran zu rütteln ift vergebens.“ Man wird 
nun zugeben müffen, daß die Ausführungen von 9. richtig find, 
daß es fich in der Bivilehe des BGB.'s nicht bloß um die bürger- 
lihe Seite der Ehe handle, jondern daß Hier der Ehevertrag jelbit 
und zwar nad) allen Seiten geordnet werde (S. 32). Andererſeits 
aber übertreibt er die Aufftellungen Lehmkuhls und ijt umbillig 
gegen fie. Er übertreibt fie, denn Lehmkuhl iſt ſich deſſen wohl 
bewußt, daß in den fpäteren Abjchnitten des BGB.'s Beftimm: 
ungen getroffen werden, welche dem in der Überjchrift feftgelegten 
Sinn nit treu bleiben, St. a. M.Laach 1896, II, 131, 132 j., 
139 f. Andererjeit3 iſt L. in lobenswerter Weiſe bemüht, 
bedrängten Gewiſſen, wie dem im Drange der Umſtände das B. G. B. 
troß jeiner Bivilehe votierenden Zentrum und dem auf Grund des 
BGB.'s eine Ehefcheidung ausſprechenden katholiſchen Richter zu Hilfe 
zufommen. Das iſt anzuerkennen und follte auch von H. mehr ge 
würdigt worden jein, da er dann dod auch troß jeiner Prinzipien 
haftigfeit im konkreten Fall z.B. beim Richter in mitius entjcheiden 
muß (S. 85, 4.1). Vgl. meine weiteren Ausführungen in Hift.- 
polit. Blätter, Band 126, S. 330 ff. 

Der bejondere Teil erweiſt 9. als einen tüchtigen Juriſten. 
Er dedt bisweilen mit logischer Schärfe jogar den einen umd 
anderen jachlichen Widerjprucd im BGB. auf. Aufgefallen ift mır, 
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daB ©. 137 in Abrede geftellt wird, daß die klandeſtinen Ehen 
des Mittelalterd merkliche Übelftände im Gefolge gehabt hätten. 
Sess. XXIV de ref. matr. c. 1 weijen die Väter des Tridentinums 
doch jelbjt breit darauf hin, um von anderem zu ſchweigen. Etwa 
auf Seite 182 f. wäre auch der Wirfung der Ehe auf dad Domizil 
Erwähnung zu thun gewejen. ©. 139, 4.1 a. €. jteht Scherer, 
KR. II ohne Seitenangabe. Möge der Klerus nun das alles 
in allem trefflihe Bud) dem Wunjche des Verf. entiprechend dazu 
benügen, das Zivileherecht, welches jo vielfad für die jeeljorger- 
lie Praxis von Bedeutung ijt, genau fennen zu lernen. 
—  — Sägmüller. 


Göttsberger, Dr. Johann, Barhebräus und jeine Scholien zur 
Heiligen Schrift. Freiburg i. Br. Herder 1900. XIT+183 SS. 
Preis: 4. 40 M. (Bibl. Studien V. Band, 4. u. 5. Heft). 

Die Scholien des Gregorius Abu-l-Farag, gewöhnlich Bar- 
hebräus genannt, die jeßt zum größten Zeil in einer Reihe von 
Einzelpublifationen ediert find, werden in vorliegendem Bude von 
Göttsberger erjtmal3 einer in den Grenzen einer allgemeinen 
Sharakteriftit und Überſchau fid) bewegenden Gejamtbehandlung 
unterzogen. Dem Hauptteil über die Scholien ift eine Abhandlung 
über das reichbewegte Leben und die ausgedehnte, äußerjt frucdht- 
bare Schriftjtellerei des Barhebräus vorausgeihidt. Wir find 
hierüber durch die Autobiographie des Barhebräus und die Nach— 
richten jeine® Bruders Barjauma aufs genauefte unterrichtet. Ges 
rade das Leben und Wirken unjeres Schriftjtellers, der al Maphrian 
in feiner Kirche den zweiten Rang einnahm, gewährt einen äußerſt 
interefjanten Einblid in die Lage und die Schidjale der monophy— 
ſitiſchen Kirche in jenen bewegten Zeiten, wo die Mongolen die 
Araber aus der Herrichaft über den Dften zu verdrängen beginnen. 
Dieje Kämpfe und die Leiden der jakobitiſchen Kirche find vom Verf. 
jehr anſchaulich gejchildert , ebenjo die Litterariichen Beftrebungen 
jener Seiten, jo daß dieje Skizze auf ein allgemeineres Intereſſe 
Anspruch erheben darf. Der Verf. hat Hier die arabijch gejchriebene 
Abhandlung des gelehrten Arabijten P. Ludwig Sceicho, die im 
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Maſchrig und nachher auch jeparat erjchienen ift, mit Glück ver- 
wertet und dem Abendland befannt gemadt. Vielleicht hätte aber 
eine mehr auf das Chronicon ecclesiasticum zurüdgehende Detail: 
Ihilderung von einzelnen Vorgängen hie und da noch plaſtiſcher 
gewirkt; jo z. B. betreffs der Bemühungen des Barhebräus, um 
dem Patriarchen Dionyfius den Yirman des Sultand Al-malik 
an-näsir zu verjchaffen (S.14) oder anläßlich feiner Reife zum Lager 
des mongolischen Großchans Hulagu (S.17). Die für den Gegenpa- 
triarchen wirkende Partei war jhon beim Mongolenlager eingetroffen, 
war aber nicht vorgelafjen worden, weil wegen des Diebjtahls eines 
armenijchen Mönches ein Edikt ergangen war, das jedem Mönch 
den Eintritt ind Mongolenlager verbot. Barhebräud aber reifte 
als Arzt und erlangte als joldher eine freundliche Aufnahme jeitens 
des Großchans und eine Bejtätigungsdefret für feinen Kandidaten. 
Wenn S. 12 Anm. 5 gejagt wird, daß Barhebräus in Damaskus, 
das in einem feiner Gedichte genannt wird, nad) den überlieferten 
Nachrichten nicht geweſen jei, jo jpricht dagegen die Angabe Wüſten— 
felds (die Gefchichtsfchreiber der Araber Nr. 363, die Duelle it 
nicht notiert), Barhebräus habe im Nurifchen Krankenhaus in Da: 
maskus die Medizin praftiich erlernt. Wenn Ibn Challikan be- 
richtet, Barhebräus jei am Ende feines Lebens Muslim geworden 
(S. 24), jo mag Dies vielleiht auch feinen Grund in dem Be: 
jtreben des muslimischen Autors haben, den berühmten Gelehrten dem 
Slam zu vindizieren. S.39 wird die Vermutung Aljemanis, daß die 
fompendiöje Fafjung der Liturgie des HI. Jakobus dem Barhebräus 
zuzujchreiben ſei, bejtätigt durch die Notiz des Cod. 74 nr. 3 der Bibl. 
nat.: Es hat fie redigiert Mar Gregorius, der König der Gr 
lehrten, Barhebräus, Maphrian des Orients, in den ©ebirgen 
Urmeniens im Jahre 1593 S. (1282 D) und Ddiejelbe Datierung 
im Cod. 82, 4° und 114q (Cod. 81, 10 hat 1592). Mit der Be: 
merkung Scheichos (S. 43 Anm.), daß die „Kurze Gejchichte der 
Dynajtien“ durch Bauer ind Deutiche übertragen worden jei (Leipzig 
1783 —85) hat es jeine Richtigkeit. Der Titel de utilitate lucri 
(S. 45 nr. 27) ift offenbar nur eine unvollftändige Überjegung 
des richtigen Titels und deswegen falich. 
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Der zweite und Hauptteil behandelt Namen („Schab oder 
Scheuer der Geheimniſſe“) Abfafjung, Handſchriften und Beröffent- 
lichung der Scholien, die in den Scholien verwendeten Bibelterte, 
Textkritik bei Barhebräud, Grammatik und Lerifographie, fachliche 
Scrifterflärung de3 Barhebräus, die in den Scholien zitierten 
Autoren und Werke. Da Ref. die Publikationen der Scholien 
nicht zu Gebote jtehen, muß er ſich auf die Bemerkung bejchränfen, 
daß Die Unterſuchungen Göttsbergers den Eindrud einer gründlichen 
Durcharbeitung der Scholien machen und einen jchäßenswerten 
Ertrag für die Peſchittho- und Syrohexaplaforſchung abwerfen. 
Die Detailbehandlung einzelner Partien, die G. in Ausficht ftellt, 
wird gewiß wie das vorliegende Werf auf eine danfbare Aufnahme 
rechnen dürfen. 

Schloß Zeit. Danneder. 


Geſchichte Roms und der Päpfte im Mittelalter. Mit bejonderer 
Berüdfihtigung von Kultur und Kunſt nach den Quellen dar- 
gejtellt von H. Grifar S.J., Prof. a. d. U. Innsbruck. Erſter 
Band. Rom beim Ausgang der antiken Welt. Nach den 
chriftlihen Quellen und Monumenten. Mit 228 hiftoriichen 
Abbildungen und Plänen, darunter ein Plan Forma Urbis 
Romae aevi christiani saec. IV’—VI in Farbendrud. Frei» 
burg i. B. Herder 1901. XX, 855 ©. gr. 8. 


Das Werk, dejien erjter, die Periode vom vierten bi! zum 
Ende de3 jechiten Jahrhunderts umfafjender Band uns vorliegt, 
rubt auf langen Studien. Der Berf. jpriht in der Vorrede von 
20jähriger Beihäftigung mit dem Stoffe, und einen großen Teil 
der Zeit fonnte er der Arbeit ausjchließlih widmen, da er, von 
jeinem Lehrauftrage in Innsbruck entbunden,, einen vieljährigen 
bleibenden Aufenthalt in der Stadt nehmen fonnte, deren Geſchichte 
er zu jchreiben fich vorjegte. Das Werk bekundet auch überall 
die eingehendjten und umfajjendjten Studien. Sowohl die jdhrift- 
fihen Duellen al3 die Monumente wurden in weiteſtem Maße 
eingejehen und durchforſcht. 
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Nach dem Titel werden zwei Dinge behandelt, die Stadt 
Rom und das Papſttum. Dieſelben ſind an ſich wie nach ihrer 
Bedeutung verſchieden. Der Verf. bemerkt in dieſer Beziehung 
ſelbſt: Die Stadt als ſolche mit ihren Monumenten, ihren kirch— 
lichen Einrichtungen, ihrer bürgerlichen Entwicklung tritt an ge— 
ſchichtlicher Wichtigkeit unſtreitig zurück vor der päpſtlichen Regie— 
rung, welche in jeder noch ſo dunkeln Periode ein eigentliches 
welthiſtoriſches Intereſſe in Anſpruch nimmt. Aber andererſeits 
findet er die beiden großen Stoffe in der Geſchichte des Mittel— 
alter8 jo miteinander verwadjen, daß fie nur auf Unkojten 
eines jeden derjelben völlig von einander getrennt werden könnten, 
und wenn gleich die Geſchichte des Papfttums an innerer Bedeu: 
tung die der Stadt bei weitem Hinter fi) laſſe, jo jchien es ihm 
aus zwei Gründen doch angezeigt zu fein, der Darftellung der 
feßteren einen verhältnismäßig jehr weiten Raum zuzuweijen, da 
ed immer noch an einem Werke fehle, in dem die Entwidlung 
der kirchlichen Zuſtände und Einrichtungen Roms eingehend und 
ſachkundig befchrieben wäre, und der ungeahnte Gewinn, den die 
Geihihte Roms durch die großartigen Ausgrabungen und 
mafjenhaften Beröffentlidungen neuer Quellen in den letzten Jahr— 
zehnten an neuem und noch wenig verarbeitetem Stoffe gewonnen 
habe, eine wahre Einladung an den Hiftorifer jei, fi auf diejem 
(ohnenden und anziehenden Felde zu verfuhen. Die Gründe find 
nicht zwingend. Sie beweijen nur, daß es wünſchenswert war, 
die Gefchichte der Stadt Rom zu einer dem gegenwärtigen Stand 
der Dinge entiprehenden Darftellung zu bringen, nicht aber, daß 
dies, näherhin die ausführliche Behandlung des antifen Rom, in 
Verbindung mit der Papſtgeſchichte zu gejchehen hatte, und es 
werden wohl manche Leſer den Eindrud empfangen, daß Hier des 
Guten zu viel auf einmal geboten wird. Die Papſtgeſchichte wird 
durch die umfafjende Stadtgefchichte gedrüdt. Indeſſen wird man 
bei dem vielen Schönen, was wir dafür erhalten, über jenen Nach— 
teil gerne hinwegſehen. 

Es fommt aljo die Gejchichte der Stadt Rom zu einer jehr aus: 
führlihen Behandlung ; der Tert wird durch zahlreiche jchöne 
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Sluftrationen erläutert, und diefer Umſtand verleiht dem Werte 
eine über den Bereich der Kirchengeſchichte hinausgehende Be- 
deutung. Es interejjiert die Philologen und Archäologen, und fo 
viel ich jehe, wurde e3 in deren Kreiſen allenthalben mit großem 
Beifall aufgenommen. Die Unerfennung freut mich. Die ein« 
Ihlägigen Ubjchnitte haben auch auf mic) einen jehr günftigen Ein- 
drud gemadt. Doch muß ich beifügen, daß ich über fie nicht als 
Fachmann urteilen kann. 

Das Werk berüdjichtigt, wie auf dem Titel angegeben: ift, 
in bejonderer Weije die Kultur und Kunft, aud die Wifjenjchaft, 
wie das Vorwort noch weiter bemerkt. Der Geſichtspunkt kommt 
naturgemäß vor allem bei der Stadtgeſchichte in Betracht; er ſoll 
aber aucd bei der Bapitgejhichte jeine Geltung haben. Nac dem 
Sat, mit dem das Vorwort beginnt, jollte der Titel auc geradezu 
lauten fünnen: Kulturgefhichte des Papſttums im Mittelalter auf 
dem Hintergrund der Geſchichte Roms. Das ift wohl nicht ganz 
richtig. Sonft müßte Anlage und Ausführung mehrfach anders 
ausgefallen fein, und der Titel, der dem Werfe wirklich gegeben 
wurde, entjpricht der Sache mehr als der vorenthaltene. Die Be- 
zeichnung ijt überdies in einem weiteren al3 in dem gewöhnlichen 
Sinn zu verjtehen. Wie aus einem der bereits angejührten Sätze 
hervorgeht, handelt e3 ſich namentlih um die Entwidlung der 
fichlidhen Zujtände und Einrichtungen Roms, aljo um das, was 
man deutlicher al3 das innere Leben der Kirche bezeichnet. Diejer 
Seite ift in der That eine eingehende Sorgfalt gewidmet. Die 
Schilderung der Dftertaufe mit der vorausgehenden Vorbereitung 
der Tauffandidaten nimmt nicht weniger al3 16 Seiten (S. 794 
bıs 810), die Bejchreibung der Lateranfircdhe 14 Seiten (S. 774 
bis 884) ein. Das Werk gewinnt, indem e3 darauf eingeht, 
einen entjchiedenen Vorzug vor den bisherigen ähnlichen Arbeiten. 

Die betreffenden Punkte waren nicht bloß injoweit zu behan— 
dein, als fie in dem in Betracht fommenden Zeitraum in Rom 
in die Erjcheinung treten, jondern kurz auch noch weiter zu wür— 
digen, und hier werden bei einigen Urteile ausgejprochen, die man 
fiher als unrichtig bezeichnen darf, oder es wird eine Haltung beob— 
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achtet, die nicht befriedigen fann. So wird ©. 772 der Urfprung 
der Duadrages in die Urzeit der Kirche verwiejen, während es 
feinem Zweifel unterliegt, daß das DOfterfaften die bezügliche Aus- 
dehnung erjt im Laufe, allem nad jogar in der zweiten Hälfte 
des dritten Jahrhunderts erhielt. ©. 760 iſt ähnlih vom Eölibat, 
ald Erbe der ältejten Zeit die Rede; daß darüber die hervor— 
ragendjten Kirchenhiftorifer einmütig anders denken, erfährt man 
nicht; von der einjchlägigen neueren Litteratur wird nur Die Ab— 
handlung Bidell3 angeführt, als ob mit diejer von einem alttejta- 
mentlichen Eregeten herrührenden Arbeit die kirchenhiſtoriſche Frage 
ein für allemal entichieden wäre. Sonderbar ijt ferner die Stel- 
lung des Verf. zu der Frage nad) der Berufung der allgemeinen 
Synoden. Selbjtverftändlich fpricht er nicht, wie noch vor einigen 
Sahren ein deutjcher Apologet, der jonft als tüchtiger Mann be: 
fannt ift, von Berufung durch den Papſt; es ift auch nicht deut» 
fih von einer päpjtlihen Mitwirkung bei der Berufung die Rede, 
nur indirekt oder unter dem Strich fommt der Gedanfe zum Aus- 
drud. ©. 261 wird über die Synode von Ronftantinopel vom 
%. 381 bemerkt: fie fei nicht als allgemeine berufen worden, und 
deshalb habe Rom feinen Teil an der Berufung zu nehmen 
gehabt. ©. 315 leſen wir bezügli der Synode von Ehalcedon 
in einer Anmerkung: Beteiligung des Papſtes an der Berufung: 
Generale concilium etc. Leon. ep. 114 (als ob mit dieſer ein- 
zelnen Stelle etwas bewiejen wäre, vgl. meine Kirchengeſchichtl. Ab: 
handlungen I, 65, wo jie erörtert wird), und dabei wird noch auf 
die Abhandlung von Blößer verwiejen; dagegen bleiben die ander: 
weitigen Unterjuchungen völlig unerwähnt; es wird nicht einmal 
bemerkt, daß hier eine Kontroverje bejteht. Das Berfahren ift 
befremdend. Wer eine und jo ausführliche Papſtgeſchichte jchreibt, 
wie es die vorliegende ift, darf über diejen Punkt nicht jo obenhin 
hinweggleiten oder untenhin ſich durchdrüden, und er darf es auch 
nicht verjchweigen, daß über ihn noch eine andere Auffafjung be 
jteht al3 die leife angedeutete. Das ijt ein unbedingtes Erfordernis 
wifjenschaftliher Behandlung und wiſſenſchaftlicher Ehrlichkeit. 
Man wird nicht einwenden, daß an das Werf, weil e3 nach der 
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Borrede S. VII bloß „eine zujammenfafjende Darftellung in edlerem 
populärem Sinne“ geben wolle, eine jolhe Anforderung nicht zu 
jtelen jei; denn ganz abgejehen davon, daß ſonſt in dem Werf 
ein anderes Verfahren beobadhtet wird, würde man damit feine 
wiſſenſchaftliche Tüchtigfeit und Brauchbarkeit in Frage jtellen, 
und dazu wird der Verf. jchwerlich geneigt jein. Oder meint ©. 
die abweichende Auffaffung für jo durchaus grundlos halten zu 
dürfen, Daß jie deswegen einfach mit Stillihweigen zu übergehen 
jeı? Ich glaube umgekehrt und Habe das Vertrauen, in den wiljen- 
ſchaftlichen theologischen Kreifen werde man daraus, daß er für 
jeine Unficht fo wenig, im Grunde gar nichts beizubringen ver— 
mag, was ald Beweis anzujehen wäre, den Schluß ziehen, daß 
es jehr jchleht um jie ſtehen müſſe. 

Es wären noch mande andere Aufjtellungen al3 unrichtig 
oder jchief zu bezeichnen. Der Raum geftattet indefjen nicht, dar» 
auf weiter einzugehen. Nur ein Punkt jei noch hervorgehoben. 
S. 243 wird bemerkt: Irenäus erkannte die Bevollmädtigung zu 
diefem Vorgehen (die mit Androhung der Erfommunifation be- 
gleitete Forderung des Papſtes Viktor, die Ajiaten haben die rö- 
miſche Ofterpraris zu befolgen) an, wiewohl er dasjelbe zu jtrenge 
fand. Davon jteht in der Duelle nicht3, vielmehr das Gegenteil. 
Irenäus jchenft der römischen Praris wohl feinen Beifall; dagegen 
verwirft er die Strenge Viktor, und das ijt das Entjcheidende, 
niht Nebenjahe, wie ©. meint, und wenn wir dieje Haltung 
weiter deuten wollen, jo ergiebt fi) eine Ablehnung, nicht Uner- 
fennung der fraglihen Vollmacht, wenigjtend in der bezüglichen 
Angelegenheit, und mehr erfahren wir ja überhaupt nit. ©. 
interpretiert hier in die Duelle hinein, was nicht in ihr fteht, und 
Ähnliches begegnet ihm auch fonft manchmal. Man wird ihn des» 
halb nicht einer falihen Tendenz bezichtigen, vielmehr jeiner Ver— 
iherung (S. VI) glauben, daß er ſich von jeglicher Tendenz und 
Voreingenommenheit frei wiſſe. Aber ein anderes ift es, fich frei 
willen oder vielmehr frei meinen, und ein anderes, wirklich frei 
ſein. Eine volle Freiheit ijt ein Jdeal, zu dem der Menſch nur mit 
Mühe fich erhebt, und nad) feiner Arbeit zu jchließen, ift der Verf. 
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bei demſelben noch keineswegs angelangt. 

Das Werk, näherhin der kirchengeſchichtliche Teil, iſt hiernach 
nicht ohne Gebrechen, die Mängel treten aber nicht derart hervor, 
daß wir ihm die Anerkennung zu verſagen und es nicht mit Dank 
aufzunehmen hätten. Es iſt ihm ein glücklicher Fortgang zu wünſchen. 
Man kann auch hoffen, die ſpäteren Bände werden weniger zu 
Ausſtellungen Anlaß bieten als der erſte, da in ihnen nicht mehr 
in dem Maße, wie in dieſem, mit einer kirchlichen Entwicklung zu 
rechnen iſt, in die ſich viele nur ſchwer und manche gar nicht hin— 
einfinden. Funk. 


III. 
Analekten. 


Über das Hans von Loreto berichtet das Kirchenlexikon 
2. X. VIII, 145—150 in der ganzen frafjen Weije, in der die 
Legende die Sache erzählt. Es ift bejchämend für uns deutſche 
Katholiten, daß unjere encyklopädiiches Hauptwerf am Ende des 
19. Jahrhunderts eine derartige Darftellung bietet, und e3 gereicht 
dem Leiter des Unternehmens nicht zur Ehre, daß er eine ſolche 
Arbeit aufnahm, zumal die erfte Auflage VI, 596 bereit3 eine 
richtige Behandlung enthielt. Um fo erfreulicher ift es, daß Prof. 
Griſar in feiner Rede auf dem fatholifchen Gelehrtentongrek in 
Münden der Wahrheit Zeugnis gab. Vgl. die Alten des Kon— 
greſſes (München 1901) ©. 141. Das Zeugnis erjcheint zwar 
in einer Faſſung, daß, wie ich nicht zweifle, manche es im umge 
fehrter Richtung nehmen werden. Der Sinn kann aber für den 
verftändigen Leſer nicht zweifelhaft fein. Wie nıan erzählt, wurden 
vor einiger Zeit Dokumente aufgefunden, welche die Zegendenbil- 
dung Har ftellen, und dem Kreis von Gelehrten zur Publikation 
und Bearbeitung übergeben, der hier eigentlich zur Entjcheidung 
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berufen iſt. Möchte es ſich ſo verhalten! Einſtweilen iſt aber zu 
wünſchen, daß das Zeugnis des gelehrten Jeſuiten Beachtung 
finde. Man mag und ſoll die Legende vor Unmündigen mit der 
erforderlichen Schonung behandeln; man ſollte aber aufhören, ſie 
zu verteidigen und zu verbreiten. Ein Satz, wie er im KL. VIII, 
147 fteht: „Das Heilige Haus zu LZoreto hat in der Reihe der 
Sahrhunderte alle Proben ſowohl des gejchichtlichen Nachweiſes 
als der wiſſenſchaftlichen Unterſuchung durchaus bejtanden“, ıft ein 
drevel an der Wahrheit. Funf. 
Häckels „Welträtjel* haben mehr in den Kreifen der Theolo- 
gen al3 in denen der Naturforicher gerechtes Aufjehen gemadt. 
Denn Hädel, der mit dem Anjpruch, die für das neue Jahrhundert 
giltige moniftijche Religion zu gründen, auftritt, befundet eine Igno— 
ranz in religiöjen und theologiſchen Dingen, welche nur in feiner 
deipeftierlichen Behandlung des Chriſtentums und der Fatholijchen 
Kirhe insbeſondere ihresgleihen hat. Dazu verwertet er aus— 
ihlieglih eine jo mindermwertige Litteratur, daß ſich jeder auf 
Namen haltende Gelehrte derjelben jhämen würde. Die Haupt 
quelle: Jehovas gejammelte Werke von Saladin ijt ein objfures 
Machwerk, welches weder den Namen des Verfajjerd (Stewart 
Roß) zu tragen nod in den Buchhandel zu fonımen wagte. Die 
Theologen (Loof3, Beyichlag) und Philofophen (Pauljen, Hönigs— 
wald) find denn auch die Antwort nicht jchuldig geblieben. Ihnen 
reiht ſich Michelitſch, Prof. der Philoj. und Apologetif an der 
Univerfität Graz an (Hädelismus und Darwinismus. Eine Ant- 
wort auf Hädeld „Welträtjel“. Graz, Styria 1900). Er giebt 
eine ausführliche Kritif des ganzen Werkes in vier Teilen: anthro- 
pologijcher, piychologiicher, kosmologiſcher, theologijcher Teil. Es 
fonnte fich natürlich nicht um eine prinzipielle Ausführung handeln, 
manhmal find die Gründe mehr angedeutet als entwidelt, aber 
im ganzen wird der Leer unterrichtet über die gewaltige Kluft, 
welche zwijchen der chriftlichen und der modernen moniftijchen 
Veltanihauung fi auftyut. Das ganze Gebahren Hädels läßt 
auch für die aufrichtige Wahrheitsliebe in jeinem eigentlichen Ar: 
beitögebiet fein rechtes Vertrauen auffommen, wozu allerdings 
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frühere Vorkommniſſe nicht wenig beigetragen haben. Dies hin— 
dert freilich die Zuftimmung des großen Publifums nicht. Hat 
doch Hädel vor jeiner Abreije nad) Indien verfichert, daß er über 
jeine Welträtjel nicht weniger als 1000 Briefe zu beantworten 
gehabt habe. Seinen philojophiichen Standpunkt hat H. Michelitih 
ihon früher gekennzeichnet, indem er ſich durchaus für die arifto- 
teliſch⸗ſcholaſtiſche Naturphilojophie erklärte (Atomismus, Hyle 
morphismus und Naturwifjenihaft. Naturwifjenichaftlich » philo- 
jophiiche Unterjuhungen über das Wejen der Körper. Graz 1897). 
Neueſtens hat derjelbe den erjten Fascifel einer Serie von Ab- 
handlungen aus der Apologetif für die Hörer derjelben beftimmt 
herausgegeben: Elementa apologeticae I. Philosophia religionis. 
Adjectae sunt II cartulae geographicae. Graz, Styria 1900. XII, 
186 ©. Diejer Teil enthält die praeambula religionis: Gott, Seele, 
Religion; etwas ausführlicher ift nur die Religionsgejchichte, zum 
Teil im Anſchluß an Orelli behandelt. Daß gerade hier die la- 
teiniijhe Sprade Schwierigfeiten bereitete, anerfennt der Verf. Ih 
bin der Anficht, daß auf jolhem Wege dem Gedädtnis des Schülers 
jehr viel zugemutet, aber für das PVerftändnis wenig gewonnen 
wird. Sm allgemeinen aber empfiehlt es ſich allerdings, dem 
Schüler einen fiheren Leitfaden in die Hand zu geben. Schanz. 
Die „Deutſche Orient-Gejellichaft“ bietet in der 2. Sendſchrift 
eine interefjante Reifebejchreibung von Bruno Meißner: Bon 
Babylon nad) den Ruinen von Hira und Huarnag. Mit dem im 
%. 1899 von Kloldewey auf einem Spiegelrelief in der Straße de} 
Mardud gefundenen und von Andrä gezeichneten „Löwen von 
Babylon“ bietet die Gejellichaft einen wertvollen Beitrag zu der 
babyloniſchen Kunft. Schanz. 
Die Organiſation der Ordinariate iſt nach Diözeſen ziemlich 
verſchieden. So übt in Breslau der Fürſtbiſchof hauptſächlich 
nur die Generalien der Jurisdiktion ſelbſt aus und ſeine geheime 
Kanzlei expediert nur, was er ſelbſtändig oder unter ihrem Beirat 
beſchließt. Mit Ausübung der Spezialien, ſeiner Jurisdiltion⸗— 
gewalt aber iſt das Generalvikariat und das Konſiſtorium betraut. 
Ihre Kompetenz iſt in der Pragmatiſchen Sauktion des Biſchofs 
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Franz Ludwig v. 26. Okt. 1699 genau geordnet worden. Da— 
nah kommen vor das Generalvikariat alle Gegenſtände der iuris- 
dictio voluntaria, vor das Konfijtorium fämmtliche Gegenftände 
der iurisdietio contentiosa (Lämmer, Kirchenrecht, 2. Aufl., 1892, 
268 f.). Diejes vielgenannte, aber wenig befaunte Aftenftücd war 
troß der einftigen weitgehenden Veröffentlichung allmählich jehr jelten 
geworden. Darum hat fi) der Direktor des f.-bifchöfl. Diöze- 
janarhivs in Breslau, Dr. J. Jungnitz, mit Redt zur Neu- 
herausgabe desſelben und einem erflärenden Vor- und Nachwort 
entichlojjen — erſchienen bei Aderholz, Breslau, 1900, 28 ©., 
0,50 M. Sägmüller. 
2. Suriud hat im Tomus tertius Conciliorum omnium tum 
generalium tum provincialium atque particularium, Col. Agripp. 
1567, fol., p. 569— 572, zwanzig Kanonen einer Synode von Nantes 
ohne Angabe der Duelle ediert. Die jpäteren Konzilienfammlungen 
haben den Tert des Surius zum Teil etwas verbefjert wieder 
abgedrudt. Man nahm diefe Synode ohne weiteres als thatjäch- 
(ih und deren Beſchlüſſe alle als echt, ſchwankte jedoch über ihre 
Abhaltungzzeit von der Mitte des 7. bis zum Ende des 9. Jahr- 
hunderts. Nun weiſt E. Sedel, Studien zu Benediktus Levita J., 
Neues Arhiv d. Geſellſch. f. ältere deutſche Geſchichtskunde 
1901, XXVI, 39 ff., in trefflich methodiſcher Unterſuchung nad), 
daß die Kanonen, die unter dem Namen von Nantes in den Kon— 
jilienfammlungen gehen, in fünf Maſſen zerfallen. Acht derjelben 
entjttammen aus Theodulf3 von Orleans Capitulare alterum (798— 
818?), drei aus Hinkmars Capitula von 852, einer aus Anfegis, 
zwei find ungewifjer Herkunft und ſechs nur find vermutlich echte 
Schlüſſe der Synode von Nantes. Über ihre Zeit läßt ſich nicht 
mehr jagen, als daß fie vor das Abfafjungsjahr (906) von Re— 
ginos Libri duo de synodalibus causis fallen muß. Denn aus 
diefer Sammlung und zwar aus deren zweiter umjtellender Re— 
zenfion hat Surius die Schlüffe von Nantes gejchöpft. In die 
tarolingifhe Epoche auch Lafjen ſich einige ihrer Anordnungen am 
beiten eingliedern. Sägmüller. 
Die Berlagshandlung J. Happel in Regensburg bejchenft ung 
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mit zwei jchönen Lebensbejchreibungen heiliger Ordensmänner: 
Leben des H. Antonius dv. Padua. Nad dem Franzöfiichen 
des P. Leopold de Chéraucé O.M.C. bearbeitet v. Schweiter M. 
Paula. Mit 12 Abbildungen. Mit Drudgenehmigung des hochw. 
biſchöfl. Ordinariates Regensburg. 1900. 180 ©. Preis M.1.50; 
elegant gebunden M.2. Leben des h. Ignatius von Loyola 
v. W. van Niumwenhoff, S.J. Autorijierte deutiche Ausgabe. Mit 
firhliher Drudgenehmigung. 2 Bände 1901. 608 u. 914 S. Preis 
M.8, geb. M. 10. Die erſte Schrift hat mehr erbaulicyen Cha- 
rafter und widmet ihre Aufmerkſamkeit hauptfählihd dem Buß— 
und Slegerprediger und dem Wunderthäter. E3 iſt unbejtritten, 
dag der h. Antonius mit jeiner großartigen Beredjamteit in furzer 
Beit gewaltige Erfolge erzielt und auch in den inneren Angelegen- 
beiten ſeines Ordens einen jegensreihen Einfluß ausgeübt hat. 
Mehr aber ijt er der Nachwelt als Wunderthäter in Erinnerung 
geblieben. Daher begreift e3 ſich, daß diejer in einer volfstüm- 
fihen LZebensbejchreibung in den Vordergrund tritt. Aber etwas 
Kritif an denQuellen und an den Wundern wäre jehr zu wünjchen 
gewejen. Wenn man erwägt, daß das Freiburger Klirchen-Lericon 
über diejen Punkt jchweigt, jelbjt ein franzöfiicher Kritifer bemerkt 
die Monographien über Antonius in unjerem (?) Jahrhundert 
jeien unter der Mittelmäßigkeit, erſt Lepitre, Paris 1901 gebe 
eine quellenmäßige Darjtellung (L’Univ. cath. 1901 p. 469) und 
daß die NReal-Encyklopädie behauptet, Antonius habe jelbit für 
feine Zeit im Unterjchied von der apojtoliihen die Wunder für 
die Belehrung der Ungläubigen nicht gefordert, die ältejte Legende 
lajje Hinter der Predigt alles andere zurüdtreten und die Heilig: 
ſprechung jtüße fich nur auf Wunder am Grabe, jo erjcheint es 
al3 eine gebieteriiche Aufgabe, genau zu prüfen, ftatt fich einfach 
auf die Glaubwürdigkeit der Berichterjtatter zu berufen, auch wenn 
fie „erleuchtete und glaubwürdige Männer“ waren. Im Intereſſe 
der Apologetif und Dogmatik ift aber zu fordern, daß der Zwed 
bei der Wunderwirfjamteit nicht außer acht gelafjen werde, wenn 
wir nicht den Maßſtab für die Unterfcheidung der Offenbarung: 
wunder und der heidniſchen Wunder verlieren wollen. Auch hier, 
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wie bei den modernen Speftafelftüden des Spiritismus muß gelten, 
dab Gott nicht um geringfügiger Dinge Willen den natürlichen 
Gang der Dinge ändert. 

Die zweite Biographie trägt diejer Forderung mehr Rechnung. 
Der Berf. giebt dem ruhigen Ton den Vorzug vor der mehr feb- 
haften Bewunderung und Begeilterung. „Sit ja doch unfere Zeit 
im Hinblid auf alles, was über da3 Natürliche hinausgeht, vom 
Geifte der Zweifelſucht angeftedt; fie fieht überall Erdichtungen 
und Wundererzählungen und unter dem Vorwande, der Wahrheit 
Gerechtigkeit widerfahren zu lafjen, thut fie derjelben nur zu oft 
Abbruch. Nun aber muß, nad) der Anficht des h. Franz dv. Sales, 
der Schriftjteller den Geiſte feiner Zeit Rechnung tragen. Außer— 
dem jehen wir e3 als Menfchen nicht gerne, wenn das gewöhnlich 
Menjchliche, welches doc aud zum Leben der Heiligen gehört, 
wegjällt und gleichſam im Glanze des Ungewöhnlichen verjchwindet. 
So leicht jet fi) dadurd die Meinung feit: „Sie, die Heiligen, 
waren von einer befjeren Natur, wie wir e3 find“. Es tritt hier 
mehr der geiftige Werdegang des großen Ordensſtifters als das 
Außerordentliche in den Vordergrund, ohne daß dem übernatür: 
(ihen Faktor Eintrag gethan wurde. Aa diejer wird nod) zu ver— 
trauengjelig aufgenommen. Ich will nichts darüber jagen, daß 
die geiftlichen Übungen von Maria „in die Feder diftiert“ wurden, 
aber einzelne Wundererzählungen, wie die von den Ejeln, welde 
dem Allerheiligften ihre Ehrfurcht bezeugten (I, 321), find doch 
verdächtig. Es tritt im Leben des Heiligen vieles hervor, was 
nicht zur Nachahmung gejagt ift, und es ift bemerfenswert, daß 
Ignatius ſelbſt für die Seinigen feinen, durch Bettel, übertriebene 
Büßungen und praktiſche Miffion viel unterbrochenen und gehemm- 
ten Studiengang nicht empfiehlt, aber interefjant iſt es gewiß 
für jedermann, den Einfluß des fonderbaren Heiligen, der mit 
geiftlihen und weltlichen Behörden nicht felten in Kollifion kam, 
ju verfolgen und nicht nur die Energie eines jtarfen und zuvers 
ſichtlichen Charakters zu bewundern, jondern aud) die Führungen 
der göttlichen Vorjehung zu verehren. Hier gilt gewiß das Wort: 
Gott ift wunderbar in feinen Heiligen. Wir legen den Hauptwert 
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diejer Schrift gerade in dieje pſychologiſch und apologetiſch wid 
tige Bartien, für welche der gejchichtliche Rahmen nur den Unter- 
grund bildet, und fünnen die Lektüre allen empfehlen, welche für 
eine der bedeutendjten Erfcheinungen in der neueren Gejchichte der 
Kirhe ein nterefje haben. Wer irgendwie Studien über die 
Unterricht3verhältniffe des 16. Jahrhunderts gemacht hat, der weiß, 
wie jegensreich die Söhne des h. Jgnatius in diejelben auf den 
Univerfitäten und an den Mittelfhulen eingegriffen haben. Ihre 
Methode hat ja audy meuerding3 wieder volle Anerkennung ge 
funden. Erſt wenn man bier den ganzen Entwidlungsgang ver- 
folgt, verjteht man die große Bedeutung des Ordensitifterd und 
Ordens für die religiöjen und fittlichen Bedürfniſſe jener Zeit. 
Es galt nidht nur den Kampf für die Kirche in Deutjchland, jon- 
dern auch in den romaniſchen Zändern war eine Neubelebung not: 
wendig. Und troß allem konnte Ignatius noch an die Miffionen 
in Indien denfen. Denjenigen aber, welche im Leben der fatho- 
lichen Heiligen nur „den Zug der Umnatur und Widernatur“ 
finden, möchte ich die Worte des hier gewiß unverdächtigen Renan 
entgegenjegen: „Niemals haben faltblütige Menjchen das vollbradt, 
was Franz dv. Allifi, Jeanne d'Arc, Petrus der Eremit, Ignatius 
v.Loyola gethan haben. Nichts ijt relativer ald das Wort Thor- 
beit auf die Vergangenheit des menjchlichen Geiſtes angewandt. 
Geht man von den Heutzutag verbreiteten Anfichten aus, jo hätte 
es feinen Propheten, feinen Apoſtel, feinen Heiligen geben können, 
der nicht hätte eingejperrt werden jollen“. Die Biographie dürfte 
auch über die erjte Thätigfeit des Ordens in den katholiſchen 
Ländern denen Aufichluß geben, welche die Gründung oder that: 
ſächliche Beſtimmung desjelben im Kampf gegen den Proteftantis- 
mus finden wollen (vgl. Götz, Ignatius dv. 2. und der Proteſtan— 
tismus. München, Lehmann 1901). Schanz. 
Nach dem Vorgang anderer Staaten ſoll auch die Schweiz 
ein neues bürgerliches Geſetzbuch erhalten. Im Dezember 1900 
veröffentlichte das eidgenöſſiſche Juſtizdepartement den Entwurf. 
Zugleich lud es ein, Wünſche und Anregungen zur Verbeſſerung 
oder Ergänzung des Entwurfs im Intereſſe der Weiterführung 
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der Kodifikation vorzubringen. Die Einladung gilt ſicher auch 
den ſchweizeriſchen Katholiken. Daher iſt es erfreulich, daß Uni— 
verſitätsprofeſſor Dr. U.Lampert in Freiburg i. d. Schw. in der 
Monatsſchrift f. chriſtl. Sozialreform in einem eingehenden Auf— 
ſatz: Zur Beurteilung des perjönlihen Eherechts im Vorent— 
wurf eines ſchweizeriſchen Civilgejegbudhs (a. fep., 
j. beziehen v. B. Veith, Univ.-Buchhdlg, Fr. i. d. Schw., 54 S., 
60 Bent.), den Entwurf hinfichtlicy des perjönlichen Eherechts 
einer eingehenden, gemwandten und berechtigten Kritik unterzog. 
Der Entwurf kann dieje Kritit aber auch brauchen; denn nad) 
jeinen Beftimmungen wäre die &he weiter nichts al3 ein religions- 
loſes, Teicht Tösliches Rechtsgeſchäft (S.4). Er Teidet durchweg 
in den einjchlägigen Partien an den Mängeln der Entwürfe für 
da3 BGB. des deutjchen Reiches und wird fie wahrſcheinlich 
größtenteil3 in der legten Redaktion ebenjo behalten, wie unjer 
BGB. Aber es ift ein Verdienft v. L. fih zur Zeit dagegen 
ausgejprochen zu haben. Sägmüller. 
In feiner Rezenfion über mein Buch: Die Thätigkeit und 
Stellung der Kardinäle bis Papſt Bonifaz VIII und in den ſich 
daran anschließenden Erörterungen, vgl. darüber zujammenfafjend 
Dichft. 1901, LXXXILU, 45 ff., hat mir Wend aud das zum 
Vorwurf gemacht, daß ich den Parteiungen im Kardinalfolleg und 
dem immer engeren Anjchluß der Kardinäle an die politischen 
Intereſſen diejer und jener Macht nicht genügend nachgejpürt, viel- 
mehr mit dem Allbefannten in diefem Punkte mich begnügt habe. 
sh konnte demgegenüber jagen, daß ic jedenfalls das Wichtigfte 
bierin ficher nicht überjehen habe, jo auch nicht die Verbindung 
bon Kardinälen mit Friedrich II, vgl. Dichft. 1898, LXXX, 598f. 
Eingehend nun bejchäftigt fi mit diefer Frage F. Fehling, 
Kaijer Friedrich II und die römischen Kardinäle in den Jahren 
1227 bis 1239, Hift. Studien, Heft 21, 1901, ©. 78, M. 2, 40. 
Einleitend meint F. (S. 11), daß unter Honorius III die Kardinäle 
die eigentlichen Leiter der kurialen Politik gewejen jeien. „Durch Gre— 
gor3 IX Pontififat (aber) ziehen fi) die Spuren einer Kardinals— 
dppojition, welche ihm in der großen Politif mehr oder minder 
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die Heeresfolge verweigerte und zu einem Kompromiß mit dem 
Kaiſer neigte (S.2).” Man wird dieſe vorſichtige Formulierung 
acceptieren können. Noch richtiger wäre gejagt worden, daß die 
Spuren „ſchwache“ jeien, oder daß die Oppofition eine „ſchwache“ 
war. %. muß bezüglich der Thatſache der Oppofition jehr viel — 
doc) beweift ihn das als vorjichtigen Forſcher — mit „es jcheint“ 
(S.14,17,28), „dürfte“ (©. 45), „möchte“ (©. 54) operieren. 
Und in den Hauptmomenten fann ſich entweder Gregor auf die 
volle Übereinftimmung der Kardinäle mit ihm berufen (S. 38), 
oder muß fie der Kaijer widerwillig jelbjt zugejtehen (S. 76). 
Sp glaube ich, daß in der Hauptſache durch dieſe tüchtige Studie 
über das in meinem Bud ©. 237 Bemerkte nicht hinausgekommen 
ift. Mit befonderer Genugthuung aber bemerfe ich Nacjfolgendes 
aus derjelben: „Wend jchließt (Göttinger Gel. Anzeigen 1900, 
165) aus der Verminderung des Kollegd von 27 auf 18 Köpfe 
auf einen erhöhten Einfluß der Kardinäle unter Honorius III auf 
das Umfichgreifen „oligardhiicher Tendenz“ in der Umgebung des 
Papftes. Er nimmt an, daß die Kardinäle aus finanziellen Rüd- 
fihten, um ihr Eintommen zu erhöhen, die Kreierung neuer Kar: 
dinäle Hintertrieben hätten. Direfte Belege für dieſe an- 
iprechende (!) Vermutung find mir nicht befannt geworden und 
ſcheinen auch Wenck zu fehlen (S.11,X. 22).” Ganz meine 
Meinung, Ofchft. 1901, LXXXIII, ©. 78 ff. — Ebenjo maßvoll 
wie F. behandelt die Frage nad der Oppofition der Kardinäle 
gegen den Papft Innocenz IV 9. Weber, Der Kampf zwiſchen 
Papft Innocenz IV und Kaijer Friedrich II bis zur Flucht des 
Papjtes nach Lyon, Hift. Studien, 9.20, 1900, ©. 93, M. 2, 80 im 
Kap. über die Ergänzung des Kardinalfollegiums, ©. 63 ff., und 
dem über den Verſuch des Kaiſers, mit dem Kardinalfollegium zum 
Abſchluß zu fommen (©. 74 ff.). Sägmüller. 
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Bumüller, Dr. Johannes, Menfd) oder Affe? Kurze Zujammen- 
ftelung älterer und neuerer Forſchungen über Stellung und Herkunft 
des Menjchen. 4 Abbildungen. 8°. 97 Geiten. Preis M. 1.50. 


Der hochw. Herr Berfafjer liefert in dieſer Brojhüre einen jehr 
leſenswerten Beitrag zu einer der widligjten Fragen der Anthropologie. 
Ihr Schwerpunkt liegt in dem Nachmeije, daß die Naturforibung, wenn 
fie fonjequent und aufrichtig jein will, den Menjchen nicht mit Dem Affen 
ſyſtematiſch verbinden fünne, jondern ihm eine jelbftändige Stellung unter 
allen Lebeweſen zugeftehen müſſe, daß jie ferner fein Bindeglied kenne, 
welches eine a des Menihen vom Affen, begründen Fönnte, 
daß vielmehr „die Tendenz der Halbaffen und Affen, ſich während ihrer 
höheren Entwidlung im anatomijhen Bau vom Menſchen immer mehr zu 
entfernen, nicht weniger ald die allgemeine paläontologiijhe Erfahrung 
gegen die Möglichkeit eines ſolchen Bindegliedes ſpreche“. Dieier Beweis 
jheint uns gut gelungen zu jein. Dabei beanjpruchen die Ausführungen 
des Verfajjer® um jo größeren Wert, al3 er auf dem Gebiete der An- 
thropologie ald Fachmann redet und überall aus zuverläfjigen und uman- 
taftbaren Quellen ſchöpft. Die Schrift ift für die weiteſten Kreife bejtimmt. 
Sie verbindet deshalb eine auch dem Laien leicht verjtändliche Ausdrud:: 
weije mit einfachem, friidem Stil, Auf wenig Seiten wird eine große 
Menge von Gegenftänden gründlich und exakt abgehandelt. 

2. Drefjel S. J. 


Die Polemik eines darmwiniftiihen Profeſſors auf diefe Schrift ver- 
anlaßte die folgende: 


Bumüller, Dr. Iohannes, Bie Methode der exakten Wiſſenſchaft 


und der Barwinismus. Eine Abwehr gegen einen Angriff. 8. 
24 Geiten. 30 Pig. 


Als „Abwehr gegen einen Angriff” führt jich diefes Schriftchen ein. Die 
Leſer erinnern fi der Polemik, die vor furzer Zeit zwiſchen dem Heidel— 
berger Univerfitäts-Brofefjor Dr. Klaatih und Hrn. Dr. Bumüller ent- 
ftanden ift. Klaatih war auf dem Authropologen-Kongreß in Halle in 
„Nammender* Entrüftung gegen eine Schrift Dr. Bumüller's „Menih 
oder Affe” fosgegangen, welche dad Verbrechen beging, den Darwiniſtiſch— 
Häckel'ſchen Phantaftereien entgegenzutreten. Die rüden Ausfälle Klaatſch's 
wurden von Dr. Bumüller in Tagesblättern nach Gebühr zurüdgemieien. 
In dem vorliegenden Scriftchen gibt Dr. Bumüller nunmehr eine „Dar: 
legung und Rechtfertigung der wiljenjchaftlichen Methode“, welche er in 
jeiner Schrift im Gegenfaß zu darwiniftiichen Elaboraten angewandt hat, 
und fommt hiemit zur Frage nad) der richtigen wiſſenſchaftlichen Behand: 
lung der Deſcendenz-Hypotheſe und nach der Eraftheit der darwiniſtiſchen 
Methode. Er zeigt dabei das logijche oder vielmehr unlogiiche Vorgehen 
der Affenabjtammung&Theoretifer auf und weiſt nad, wie wenig miflen: 
Ihaftlih und nichts weniger ald „eraft“ ihre Methode ift, und mie ihre 
Hypotheien ein luftiges Gebäude find, das mit den Nejultaten wirklich 
erafter Forſchung, namentlich der Paläontologie, gar nicht ſtimmen mill 
Mit berechtigter Fronie geigelt der Verfafjer den Dogmatismus des dar- 
winiſtiſchen Großinquifitorenthums, das um jo unduldjamer wird, je mehr 
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die Widerjprüdhe ernfter Denker fich mehren. Dr. Bumüller's Schrift- 
hen ift ein jchäßenswerter Beitrag zur Würdigung des Evangeliums 
unjerer Affen: Dejcendenz-Apoftel, die fich ftellenweije zu reinften Roman- 
ciers, faſt könnte man jagen, umgelehrten Bellamys auswachſen, mit glühen- 
der Phantafie die Lüden erafıer Forſchung ausfüllen und an die Glau- 
bensfraft der ungläubigen Welt horrende Anfprüche ftellen. 

Beilage zur Augöburger Poftzeitung Nr. 69. von 29. Dezember 1900. 
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Von demselben Verfasser ist erschienen : 


Die Adressaten des Galaterbriefes. 


Beweis der rein-südgalatischen Theorie. 
IV. u. 80 Seiten. M. 1.20. 


Kürzlich find zwei Schriften erfchienen, die, wenn anders der Ver— 
fafjer nicht völlig illuſoriſchen Hoffnungen ſich Hingibt, die wichtigften 
VBorausfegungen der anmaßenden Hyperfritif, die von den dogmenlojen 
Kritifern im freifinnigen Lager des Proteftantismus in den legten Jahr— 
zehnten «jeit 1840) getrieben wird, als irrig und grundlos erweifen und 
geeignet find, die von Harnad (Chronologie der altchriftlihen Litteratur, 
©. X) zugeftandene „rüdläufige Bewegung [in der Kritik der Quellen des 
älteften Ehriftentygums] zur Tradition“ erheblich zu bejchleunigen. 

Wiffenihaftlihe Beilage zur Germania Nr. 2. 10. Januar 1901, 

Weiter jchreibt das gleiche Blatt noch über die zweite Echrift am 
Schluſſe einer längeren Abhandlung : 


.. &o fügt fi alles, was wir bei Lucas und bei Paulus lejen, treff- 
id zujammen und triumphirend ruft der Berfaffer aus: „Unermeßlich 
it der Schaden, den die Baur’iche Kritik durch ihre voreilige Verdächti— 
gung der Glaubwürdigkeit und Echtheit der meiften neutejtamentlichen 
Schriften dem geheiligten Anjehen und der göttlichen Autorität der Bibel 
und damit zugleich auch des chriftlihen Glaubens in dem Urteile Unge— 
zählter zugefügt hat. War ſolches notwendig? War es eine Forderung 
der gefunden Kritit? Sept geben die meiften Vertreter diefer Pſeudo— 
fritit ſelbſt zu, daß in vielen Fällen dic Verdächtigung eine unbegründete 
war.“ 
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Rauſcher, Kardinal Joſef Dihmar, Fürfterzbiihof von Wien, 
Barftellung der Philofophie. Herausgegeben von Dr. Cöl. Wolfe 
gruber ©. S.B. 1.3d. Theoretiſche Philofophie. 8°. 296 S. M. 3.50. 


Diejed gründliche philofophiihe Werk wird „eine Zierde der beut- 
ſchen philojophifchen LXitteratur“ genannt. 


Wolfsgruber, Dr. Eöleftin O. S. B., K. u. K. Hofprediger u. f. e. Geiftl. 
Rat im Wiener Schottenftift. Gregor der Grohe. 8°. 61068. Wit 
dem hiftorifch richtigen Bilde Gt. Gregors und den hl. Kirchenlehrern 
aus Führihs Triumph Chriſti. Mit biihöflicher Approbation. Zweites 
Taufend. Broſch. M. 5.— , hübſch geb. M. 7.50, ff. geb. M. 9.—. 


Ein ebenjo gutes Quellenwerk für den Hiftorifer, als praktiſches 
Handbud für den Paſtoralklerus, dad aber auch jedem gebildeten Katbo- 
lifen überhaupt empfohlen werden darf, hat dieſes Werk u. a. hohes Lob 
von Papft Leo XIII, glänzende Rezenfionen und Empfehlungen von 
— Hergenröther, Biſchof Hefele, Joh. Janſſen, Ludwig Baftor x. 
erhalten. 


Wolfsgruber, Dr. Cöl. O. 8. B., Chriſtoph Anton Rardinal Mi— 
gazzi, Fürſt-Erzbiſchof von Wien. 80. 908 S. Mit einem Por- 
trät Migazzis und einem Fakſimile feiner Handſchrift. Eine Mons- 
graphie und zugleich ein Beitrag zur Geſchichte des Yofefinismus. 
II. Ausgabe. Broſch M. 15.—, ff. geb. M. 18.—. In 30 Lieferungen 
& 50 5 auch bezugbar. 


Mit diefem Werk giebt der Berfafjer eine gründliche und trefjende 
Biographie jenes edlen und wahrhaft großen Mannes, der ein Hauptvor- 
fämpfer war gegen die werdende Geiftesrihtung des Joſefinismus, zu 
gleih aber eine Geſchichte und Beleuchtung des lepteren ſelbſt. Bei dem 

influß defielben bis in die heutige Zeit ift Wolfsgruberd Merk nicht 
nur für den Geſchichtsfreund und den Hiftorifer, jondern für jeden 
Politiker und jeden Gebildeten überhaupt ein äußerſt interefjantes und 
lehrreiches Bud. Wie das vorhergehende, jo hat auch diefed Werk des 
unermüdlichen Benediktinerd von vielen Männern der Kirche und Wiflen: 
fchaft die wärmfte Anerkennung gefunden. 










































Von dem Unterzeichneten ist durch alle Buchhandlungen zu 
beziehen: 


Doctoris Ecstatici D. Dionysii Cartusiani 


Opera omnia. 


In unum corpus digesta ad fidem editionum Coloniensium cura et 
labore mon m Sacri Ordinis Cartusiensis favente 
Pont. Max. Leone XIII. 


(Monstrolii, Typis Cartusiae S. M. de Pratis.) 


46 Bände, 4°. Preis pro Band Fr. 15. Preis des Einbandes (Rück- 
und Eckleder, mit Goldtitel) Fr. 4 pro Band, 





Wir übernahmen den Debit dieser von der Druckerei der Kar- 
tause Notre Dame des Prés unternommenen Neu-Ausgabe der 
Werke des Kartäusers Dionys von Rickel (1402—1471). 14 Bände 
sind bereits erschienen, jedes Jahr sollen weitere 3 Bände zur 
Ausgabe gelangen. Bestellung verpflichtet zur Abnahme des 
ganzen Werkes, da einzelne Bände nıcht abgegeben werden kön- 
nen. Prospekt mit Druckprobe ist durch jede Buchhandlung er- 
hältlich. 

In den „Stimmen aus Maria-Laach“ 1896, 10. Heft schreibt P. 
O. Pfulf S. J. über den Verfasser u. a.: „Dionysius ist ein letzter 
glänzender Repräsentant des vorreformatorischen, oder wenn man 
lieber will, des spätmittelalterlichen deutschen Katholicismus 
Die gewöhnliche Geistesschule des damaligen katholischen Ge- 
lehrten, die alte scholastische Bildung, hat er regelrecht durch- 
gemacht, an Petrus Lombardus, Albertus Magnus, Thomas, Bona- 
ventura und Halensis unter den scholastischen Lehrern der Kölner 
Universität sich gebildet.... Das Wissen und die Frömmigkeit 
des ausgehenden Mittelalters finden sich in ihm vereint. An ihm, | 
dem angestaunten, weithin gepriesenen und verehrten Geistes- 
lehrer des 15. Jahrhunderts, kann man die Probe machen auf 
die ‚Veräusserlichung des kirchlichen Lebens‘, die ‚Vernachlässi- 
gung der Bibel‘, die ‚Entartung des Heiligenkultus‘, wie man so 
gern der mittelalterlichen Kirche solches andichtet.... 

So ist es denn als ein wahres Ereigniss zu begrüssen und 
ein glückliches Wahrzeichen neu erblühten kirchlichen Geistes 
und katholischer Glaubenskraft, dass unter besonderer Ermuti- 
gung von seiten des regierenden Papstes eine neue, vollständig 
den heutigen Anforderungen entsprechende Gesamtausgabe des 
Dionysius ans Licht treten kann, von gelehrten Mönchen seines 
Ordens besorgt und in der Druckerei der Kartause Notre-Dame 
des Prés aufs prächtigste gedruckt.“ 


Freiburg i. Br., im April 1901. 
Herdersche Verlagshandlung. 


Neueſte theologifdie Werke aus der Serderſchen 
Berlagshandlung zn Freiburg im Breisgan. 


Soeben find erfhienen und dur alle Buchhandlungen zu beziehen: 
Hoch, Dr. Alex., Geilers von Kaysersberg „Ars moriendi“ 


aus dem Jahre 1497 nebst einem Beichtgedicht von Hans 
Foltz von Nürnberg. gr. 8°. XIV u. 112 S.) M. 2.40. 


(Bildet das 2. Heft des IV. Bandes der „Strassburger theologischen Studien. 
Herausgegeben von Prof. Dr. Alb. Erhard und Prof. Dr. E. Müller.) 


Julius, Dr. Caspar, Die griechischen Danielzusätze und 


ihre kanonische Geltung. gr. 8°. (XII u. 184 8) M.4.—. 


(Bildet das 3. u. 4. Heft des VI. Bandes der „Biblischen Studien“. Herausge- 
geben von Prof. Dr. O. Bardenhewer.) 


Scherben, Dr. M. J., Handbud der Fathol. Dogmatif. 


Vierter Band. 2. Abtheilung. Bon Brof. Dr. £, 
Asberger. Mit Approbation des hochw. Herrn Erzbiſchofs von 
Yreiburg. gr. 8°. (VI u. ©. 459-666.) M. 2.80. 


Die dritte Abtheilung wirb vorausfihtlih Ende dieſes Jahres folgen unb 
dad ganze Werk zum Abſchluß bringen. 


Verlag der Paulinusdruckerei in Trier. 


Institutiones Theologiae dogmaticae. 


Auctore Petro Einig. 
6 Traktate 1262 p. gr. 8°. Preis komplett M. 18.70. 

I. De gratia divina. VIII et 110p. . . . . .. Mk. 2.80 
II. De Deo uno et trino. VIlet 1009 p. . .. . 2.80 
III. De Deo creante. De Deo consumante. . . » „ 3— 
IV. De verbo incarnato. VIII et 264p. . . . 3.20 

V. De Saoramentis. Pars I: De Sacramentis in 

genere, Baptismo, Confirmatione, Eucharistia. 

X et 248 p. EN re ee OT 

VI. De Sacramentis. Pars II: De Poenitentia, de 

extrema Unctione, de Ordine, de Matrimonio, 
Xlet 2283p. . . 3.- 
Vorstehendes Werk, welches — eine 6 Empfehlung des hl. 
Vaters ausgezeichnet wurde, ist zunächst als Lehrbuch für Theo- 
logiestudierende verfasst, leistet aber auch bei Wiederholung 
des dogmatischen Lehrstoffes die besten Dienste. Die Fachblät- 
ter des In- und Auslandes haben das Werk sehr glänzend be- 
sprochen. Ein ausführlicher Prospekt, enthaltend eine Auswahl 

der Besprechungen, wird gratis und franko versandt. 








Derlag der Bereinsbuchhandlung in Innsbruck. 


Wir empfehlen zur Anſchaffung nachſtehende zur weiteſten 
Berbreitung bejtens geeignete Werfe des befannten Volksſchrift— 
ftellers Leopold Kift: 


Kift, Die Augeniprade. 3°. 484 Seiten. Preis broſchiert ME. 1.50. 


Sn 75 Beijpielen aus der menſchlichen Gejellihaft und dem Thier- 
reiche ſucht der Verfaſſer in leicht faßliher Weile die geheimnisvolle 
Sprade der Augen zu erläutern, die vom ethiichen, chriſtlich-moraliſchen 
Standpunfte gewiß volle Beachtung und Würdigung verdient. Die er- 
zählten Beijpiele bieten eine fejjelnde, theils erheiternde, theild rührende 
Lectüre für Gebildete, namentlidy für Eltern und Erzieher. 


dto. Erlebnifie eines deutſchen Seldpaters während des deutſch— 
franzöfifchen Krieges. 8. 407 Seiten. Preis brojdiert ME. 1.—. 


Anton Ked, gegenwärtig Divijionspfarrer in Saarbrüden, hat jeinen 
Freund 2. Kift beauftragt, feine höchſt interefjanten Erlebnifje als Feld— 
pater mwährend des deutjchefranzdfiichen Krieges herauszugeben. Dies iſt 
nun durch das angezeigte Büchlein gejchehen, wodurch dasſelbe einen 
werthvollen Beitrag zur Kulturgefchichte des deutich-franzöfiichen Krieges 
bietet. Sehr interefjant find auch die hie und da eingeftreuten recht be- 
lehrenden, gejchichtlichen und geographijchen Notizen und politiichen Be— 
merfungen. 


dto. Indiſches und zwar: Religion, Tempel und Feſte der Hindu nebft 
all dem, was damit zufammenhängt. 8%. XVI und 587 Eeiten. 
Preis brojdiert Mt. 1.50. 


In reiher Abwechslung bringt der Berfafjer Schilderungen indijcher 
Landſchaften, Städte, Tempel, Feſte, der Sitten und Gebräuche des in- 
diſchen Volkes, des jocialen Lebens u. j. mw. Die Schreibweiſe iſt kräftig, 
populär, padend, oft gewürzt mit Humor und Sarkasmus. 


dto. Studium und Studentenleben vor vierzig bis fünfzig Jahren 
und eine jchwere Prüfung nach abjolviertem Univerfität3-Studium. 
8°, VII n. 588 Seiten. Preis broſchiert ME. 1.80. 


Das Werk ift eines der intereffanteiten des Berfafjerd. Intereſſant, 
weil der Geift, der da in den höheren Schulen wehend bejchrieben wird, 
theilmeife auch heute noch weht, wenn auch nicht an theologijchen Lehr— 
anftalten. Ein Einblid in das am Schlufje beigefügte Regiſter zeigt, auf 
was alled der Berfafjer in feiner auregenden Erzählungsmweije zu jprechen 
fommt. Alle Verhältnifje und Berjonen, die im mwiljenfchaftliden und 
religiöfen Leben der dermaligen Zeit eine Rolle jpielten, finden ihre Hare 
Beurtheilung. 


Su bezichen durch alle Buchhandlungen, 


Herderjche Derlagshandlung, Kreiburg im Breisgau. 
Soeben find erfchienen und durd alle Buchhandlungen zu beziehen: 


Galderons größte Bramen religiöfen Inhalts. Aus dem Spani- 
ichen überfegt und mit den nötigften Erläuterungen verjeben von 
Dr. F. £orinfer. 7 einzeln fäufliche Bändchen. 12°. (LIl u. 1714 ©.) 
M. 11.40; geb. in 3 Leinwandbänden M. 15. 
Drittes Bändchen: Die Jungfrau des Heiligtums. — Tie 
Morgenröte in Gopacabana. Zweite Auflage. (VIII 
u. 280 ©.) M. 1.80. 


Freiburger Diöceſan-Archiv. Zeitichrift des Kirchengeſchichtlichen 
Bereind für Geichichte, hriftliche Kunft, Altertums- und Ritteratur> 
kunde des Erzbisiums Freiburg mit Berüdfihtigung der ans 
grenzenden Bistümer. Neue Folge. Erfter Band. (Der 
ganzen Reihe 28. Band.) gr. 8°. (XVI u. 472 ©.) M. 4. 


Belser, Dr. Joh., Einleitung in das Neue Testament. 
gr. 8°. (VIII u. 852 8.) M. 12; geb. in Halbfranz M. 14.60. 


Inhalt: Erster Teil, Die Entstehung der einzelnen neutestament- 
lichen Schriften. I. Das Matthäusevangelium. II. Das Markusevangelium. 
III. Die lukanischen Schriften. IV. Die Schriften des Johannes. V. Die 
Schriften des beiligen Apostels Paulus. VI. Die katholischen Briefe. Zwei- 
ter Teil. Der neutestamentliche Kanon. Die Apokryphen. 


Verlag von Ferdinand Schöningh in Paderborn. 


Ernesti, Konrad, Die Ethik des Titus 


Flavius Clemens von Alexandrien oder: Die 


erste zusammenhängende Begründung der christlichen Sit- 
tenlehre. Zugleich ein Beitrag zur Geschichte der einschläg. 
Wissenschaften. Quellenmässig bearbeitet. 1868. gr.8. 4 











Das Antiguariat von Hermann Kit in Bavensburg 
empfiehlt, ſoweit Vorrat reicht: 


A 

Aſchbach, 3., Allgemeines Kirhenlerifon. 4 Bde. Frankfurt und Fe 
1846-50. Hl. m. T. M. 6.—. 

Bachem's befannte gediegene Novellen-Sammlung. 40 Bände, elegant gebd. 
N. U. Köln. à M. 1.—. 

— — NRoman-Sammlung. 10 elegant gebundene Bände à M. 2.—. 
Die Sammlungen find ohnehin weit und breit befannt und gehören in jebe Bibliothel. 

Bellesheim, Dr. A., Geſchichte der katholiſchen Kirche in Irland von der 
Einführung des Chriſtentums bis auf die Gegenwart. 3 Bde. Main 
189091. . » 2 2 2 2 2200. früher 49.—. jetzt 6.— 

Beyerlink, Apophthegmata Christianorum Antverpiae 1608 geb. M. 5.— 

Bibel, Die heilige Schrift des alten und neuen Tejtamente. Aus d. Vul⸗ 
gata überſ. v. J. F. Allioli. Illuſtr. Volkausgabe. Mit ſehr vielen 


Antiquariat von Yermann Rib in Anvensburg. 


MN 

Zertbildern, Karten und 45 Bollbildern u. 1 Familienchronil. in 
1892. Hlblwdbd. Sauberes Expl. M. 13.50. 

Bibel, ZU. Vollsausg. Mit 2 Stahlft. u. jehr vielen Tertilluftr. Regene⸗ 
burg. Eleg. — Mit Rückenvergold. und Rotſchnitt. Schönes 
Exemplar. M. 12.— 

La Sainte Bible ou l’ancien et le nouveau testament; d'apros la 
version revue par J. F.Osterwald. Londres 1867. Kdrbb. M.1.—. 

Biblia sacra, d. i. die heilige Schrift nach d. uralten, von der fathol. 
Kirche bisher gebrauchten Ueberfegung. Mainz 1705. geb. in Schweind: 
leder. M. 1.50. 

— ober die ganze heilige Schrift. Mit Kupfern. Durch E. Ulenberg 
— Schweinslorbd. m. Schloß. Schönes Expl. Bamberg 

7— 

— vulgatae editionis Sixti V. pontificis maximi jussu recognita et 
Clementis VII. Viennae 1718. geb. M. 120.—. 

— vulgata editionis juxta exemplaria ex typographia apostolica 
vaticana Romae 1592/3 inter se collata et a normam correctio- 
num Romanorum exacta autoritate summi pontificis Pii IX. 
Edidit V. Loch, Editio secunda. Tom. I./IV. in 19fzbd. Ratis- 
bonae 1849. M. 3.50. 

Bibliothek der fatholijchen Sanzelberedjamfeit. Herausg. v. U. Räß u. 
N. Weiß. 12 Bbe. Jeber Bd. m. 2 Bildern. Frankfurt 1829— 
32. re m. T. M. 

— neue, d. latholiſchen Ranzelberebfamteit. Herandg. v. U. Räß u. N. 
Weiß. 6 Bde. — Band mit 2 Bildern. Ebendaſ. 1834—38,. 
Pbd. m. T. M. 

Bolanden, Konrad v., 15 Berte in 33 Bänden. Mainz 1872 bis 1897. 
Bujanmen genommen für . . . . . früher 91.70 jegt 28.— 

et = B., Scutum fidei (2), 12 Bde. Frib. 1853—55, in ge» 
pr. Led. 

Bourdaloue, $., Sämtliche Predigten. 13 Bde. Kempten 1875. geb. M. 10.50. 

Braun, Die göttlich HI. — des alten und neuen Teſtaments. 1789. 
13 Bde. geb. M. 5 


Braun, 3, Yugenbdblätter für Hriftlide Unterhaltung und 
Belehrung. 24 fortlaufende Jahrgänge 1867—90. In jehr gut 
erhaltenen Driginal-Einbänden. Münden früher 132.— jept 65.— 

Breviarium Romanum ad itinerantinm commodum. 32°. Reisebre- 
vier. Tournay. Neueſte Auflage. Drig.-Einband. M. 16. 

Sehr belichte handliche Ausgabe, Äußerft preiswert ! 

Cantu, Allgem. Weltgeſch. bearb. v. Brühl u. Det, Bd. 1—16 in 17 
Pappb. (bi8 1866). Regensb. 1849—78, M. 2 

Ehaignon, P., S. J., Betrachtungen für Ordensleute on die Bolllommen- 
heit des Ordenftandes ald Frucht des betrachtenden Gebetd. 3 Bänd. 
Deutich von 3. Lenarz. Ind neuen Halbleinwandbänden Trier. M.12.— 

Coneordantiae bibliorum juxta ex vulg. ed Sixti V. et Clemens VIII. 
Folio. Coloniae 1663. Schmldrbd. M. 8—. 

Denzinger, 9., (Univ.-®Brof.), Ritus Orientalium ıc. 2 Bände. gr. 8. Würzb. 
1869 . früher 15.60 jegt M. 8.— 

Dr., Dos Evangelium Fohannis in —— Ausgabe 

n 1 Band, Freiburg i. B. 1865. geb. M. 4.— 


Antiquariat von Hermann Rik in Ravensburg. 


A 

Deutfchlands Tierwelt nah ihren Standorten eingeteilt. geitfaben ame 
ge und Führer auf Ausflügen und Sammel-Exkur- 
fionen von Dr. ©. Jäger. 2 Zeile in 1 grünen Driginal-Einbond 
mit 6 Tafeln in Farbendrud, 8 Zonbildern und zahlreich in den Zert 
gedrudten Abbildungen. Stuttgart 1874 . früher 18.— jet 7.— 
Pidon, R. P., Jeſus Chriſtus. Ueber. von Dr. C. Schneider. 2 Bände. 
Negensburg. 1891 . . früher 12.— jegt 9.— 
Didon, R.P., Die Unauflösbarkeit der Ehe und die Eheiheidung. Ebd. 1893, 

früher 3. jegt 2.— 
— — Epiſtelbuch der kath. Kirche Bd. J/III. Mainz 1863. 
1 


geb 
Vonin £., Kirchenhiftorijche Analekten. 5 Bde. — es Graz 1877. 
über 22,— jest 5.50 
Gvers, Georg, G., Erlebniſſe eines Iutherifchen Kanes. Mainz 1886. 
früher 2.50 jegt 1.— 
— — Licht und Schatten. Kleine Bilder aus den Erinnerungen eines 
weiland. Iutherifchen Schulreltord und Pfarrerd. Ebd. 1889. 
früher 3.60 jest 1.— 
— — Martin Luther. Lebend: und Charalterbild, von ihm jelbft ge 
zeichnet in feinen eigenen Schriften und Correspondenzen. Sechs 
Bände (in 14 Theilen). Ebd. 1883—1891. früher 37.35 jegt 12.— 
— — Unter Bauern. Kleine Skizzen. Ebd. 1892. —— 3.50. jetzt 1.— 
— — Martin Luther, Lebens- u. Charakterbild, Bd. I—11 in 5 Hfrzbr. 
12—14 br., neu, M. 14.—. 
air“ Dr. $. (Fürftbifchof), Gejanmelte Kanzelvortäge. 6 Bde. Regensb. 
78/80 . früher 18.60 jest 9.80 
* Anhatt: Predigten "auf Sonn- u. Feſttage nebſt Gelegenheitsreden 
2 Bde. (Abſchiedsgabe), Zeitpredigten 2 Bde. Hirtenbriefe 2 Bde. 
Zuhlrott, J., Materialien für Prediger und Katecheten. gr. 8°. 4 Bände. 
Regensburg 1893—189 . . . früber 28.80 jegt 16.— 
Führid, Dof., Ritter v., Das geben Mariens. 28 Eontourzeichnun. fol. 
Einfiedeln 1882. In eleg. Mappe. Vergriffen früher 20.— jetzt 7.50 
Gallia christiana t. 6—10. 12. %ol. (in dem vor dr Kurzem veranitalteten 
Facſimil). Neudrud diejer 6 Bde. M. 150. 
Gaume, 3., Rom in feinen drei Geftalten, oder das alte, neue und unter: 
irdijche "Rom. 4 Bände. Regensburg 1870. früher 16.20 jetzt 6.— 
Gfrörer, Papſt Gregor VII. und fein Zeitalter, 7 Bände und Regiſterbd. 
Schaffhauſen 1859—64. Hfz. wie neu, M. 28.— 
Reller, Dr., Bofeph — Biaster in Sottenheim bei Freiburg, Erempel- 
bücher. Bändchen 1—26. ar: . früher 62.95 jept 20.— 
Anie, 3 3 Die geflügelten Worte und Citate des —— Volles. 2 Bände. 
gr. 8°. 1228 S. Ebd. 1887. Driginal-Einbände früher 15.— jegt 7.50 
Ein Eitatenwerf erften Ranges, das in feiner Bibliothek eines ge 
bildeten Katholiten fehlen jollte. 
Rrönes, 9. J., Homil. Nealleriton. 14 Bde. Regensbg. 1872. 
früher 43.65 jegt 15.— 
Ligorio, A. de, Theologia moralis; Ed. absolutissima, adjuncta in 
calce pertuli instructione ad praxim confessariorum una cum 
illustr. ac rever. J. D. Mansi, arch. Lucensis epitome doctrinae 
moralis et canonicae ex operibus Benedicti XIV. 9 vol. Paris 
1834. Hfz. m. T. Schönes Erempl. M. 12.—. 


Antiquariat von Hermann Rib in Ravensburg. 


4 
figusri, A. M. v., Die — Mariens, für das deutſche Volk 
umgearb. v. U. Merk. 10. Aufl. Einfiedeln 1867. br. gr 1.—. 

— Die Bialmen und Lobgefänge. Ueberſ. u. erklärt nach d. Ordnung 
d. römiſchen Breviers. Neu überſ. v. M. U. Hugues. Mit einem 
Stahljtih. Regensburg 1844. geb. M. 1.25. 

— Die zehn Gebote Gottes, die Gebote der Hi. Kirche und die hl. Sakra— 
mente. Aus d. tal. überfegt v. M. U. Hugues. Ebend. 1844. br. M.1.—. 

— Der Priefter am Altare. 2. Aufl. Ebend. 1856. — Der Briefter in 
der Einjamfeit. 2. Aufl. Ebend. 1856. Zuſ. geb. M. 1.75. 

— Die Siege der hl. Märtyrer, worin die Gejchichte der japanijchen 
Märtyrer ausführlich mitgeteilt wird. Aus dem Italieniſchen. Mit 
einem Stahlftih. Ebendaj. 1841. Hfz. M. 2.25. 

— Das allerheiligite Altarfalrament. A. u. d. Tel. Jeſus Chriſtus betr. 
in Geheimnis des Altarjaframentes. Ueber. u. herausg. v. M. U. 
Hugues. Regensburg 1842. Hfz. m. T. M. 1.20. 

— Die ewigen Wahrheiten. 1.8d.: Die Vorbereitung zum Tode. 2. Bbd.: 
Der Weg des Heild. Ueberſ. u. herausg. v. M. U. Hugues. Ebend. 
1843. M. 2.80. 

— Die hriftlihden Tugenden u. die Mittel, fie zu erlangen. Neu über: 
jegt u. hrög. v. M. U. Hugues. Ebendaf. 1843. Hfz. m. T. M. 1.90. 

— Die wunderbare Leitung Gotte3 im Erlöjungswerfe d. Menjchenge: 
ſchlechts durch Jeſus Ehriftus. * überſ. u. hrsg. v. M. U. Hugues. 
Ebendaſ. 1845. Hfz. m. T. 10. 

— Die Wahrheit des Chriſtentums die Unfehlbarkeit der Kirche u. 
ihres Oberhauptes, des Papſtes, verteidigt gegen die Gottesleugner ıc. 
Ueber‘. u. hög. v. M. U. Hugues. 2 Bde. Ebend. 1845. Hfz.m.T.M.2.40. 

— Triumph d. hl. Kirche über alle Irrlehren. €. —— d. Häreſien 
u. deren Widerlegung. Neu — u. er v. M. U. Hugues. 
2 Teile. Ebendaj. 1846. Hfz. m. T. M. 2.8 

— Der Katechet, oder populäre Belehrungen — die Beobachtung der 
zehn Gebote und über den würdigen Empfang der hl. Sakramente f. 
Prieſter, die mit der en des Volles beauftragt find. Neu 
überj. u. hsg. v. M. U. Hugues. Ebendaj. 1844. Hſz. m. T. M. 1.20. 

— Supplementband zu jämtlihen Werfen. — Der Briefwechſel des Hl. 
Alphond. U. u. d. Itl. Sammlung von Briefen, melde der hl. 
A. M. v. u an verjchiedene Perſonen gerichtet ꝛc. Neu überi. 
u. hreg: v. M. U. Hugues. Mit Facs. Ebendaj. 1846. Hfz. m. X. 
M. 1.9. 

— Liber de caeremoniis missae ex italico idiomate latine, redd. et 
adjectis notis ac ee S. R. C. decretis ill. M. Haringer. 
Romae 1857. Hfz. m. T. M. —.50. 

— Jeaucard, M., — des hl. Alphons v. Liguori. ie dem 
Franz. Mit einem Stahljt. Regensburg 1840. br. M. 1.40. 

— Die wahre Braut Jeſu Ehrifti oder die mitteljt der dem ER 
eigentümf. Tugenden geheil. Ordensperjonen. Neu überf. u. hrsg. v. 
M. U. Hugues. 2 Teile. Ebendaj. 1844. Hfz. m. T. M. 2.—. 

— Das Hl. Eoncilium von Trient in feinen Entiheidungen gegen bie 
Neuerer des 16. Jahr. Hrög. dv. M. U. Hugues. Ebendaj. 1845. 
Hh. m. T. M. 

Magnum Bullarium Be (Leo M.—Bened. XIV). Fol. Luremb. 1727—54. 
18 Bde. in 10 geb., gepr. Schwid. M. 90,—, (Mit dem hier fehlens 


Antiquariat von Yermann Rik in Kavensburg. 


KA 
den 19. [Schluß⸗] Bb., der die legten Bullen Beneb. XIV. enthält, 
koſtet dad Werk antig. M. 200. —.). 

Vierer's Ronverfations-Ferikon in 12 eleganten Original-Einbänden. Mit 
enthaltend ein Univerjal-Spraden-Keriton von 12 Tebenden und 2 
toten Spraden. —— 7. an, vollendet 1893. Reich illuftriert 
leipzig . früber 102.— jest 35.— 

— Srf. a. v. Geſch. d. neueren deutſch. Kunſt, Sde. 4°, m. 3 
Mappen Fol., Berlin 1836—4l. Barton. neu, M. 

aan u. el, Bibliothek der Kanzelberedtſamkeit 6 Be in 3 Bde geb. 


—* u, ek, Leben der Heiligen Gottes 4 Bde. 1826. M. 4.50. 

Regesta pontificum Romanorum. Inde ab a. post Christ. nat. 
1198 ad a. 1304 ed. Augustus Potthast. Opus ab academia 
litt. Berolinensi duplici praemio ornatum ejusque subsidiis libe 
ralissime concessis editum. 1873—1875. in 4° maj. vol. I& U 
4336 S. in albise. Berl. . . . . 2...» früher 87.— A 6.— 

— — 10 Erempl. . . 50, 

Beiffenftuel, Theologia Moralis- geb. 1740. mM. 10 

Reithmayr, Dr. 5. H., Einleitung in die Canonbücher de3 Neuen Teita- 
ments Regenshg, 1872. geb. M. 3.—. 

Röggl, —— im Beichtſtühl. 1890. M. 2.—. 

Sailer, 3. M. Sämtl. Werke. Hrsg. v. J. Widmer. 40 Bde. in 28 Bbe. 
geb. m. Bufammenftellung d. Anhaltöverzeihnis. J. M. Sailer: 
ſämtl. Werke. Sulzbach 1830—41. Hfz. m. T. Bis auf einige 
Stodfleden tadellojed Eremplar. M. 40.—. 

Schegg, Peter, Geichichte der legten Bropheten, Regensburg 1853. geb. M.2.—. 

Schleiniger, Das kirchliche Predigtamt 3.Auflage, Freiburg 1881. geb. M.6.—. 

Schmid, Hiftoriicher Katehismus Y/III. 1851. geb. M. 3.—. 

Schriften, Die heiligen, des alten und neuen us nad der Bul- 
gata von Rod, Dr. 8., u. AR Dr. ®. 2. Aufl. 4 Bde. gr. 8°. 


Negensb. 1867. Hfz. . - Früh her 28.— jept 16.— 
— — die heil., von Dr. Loch und Reiſchl. Saale Pracht⸗Ausgabe 
Fol. 5 Bde. Ebd. 1883—85 — 42.— jetzt 19.50 
— — daselbe in 5 neuen Smbbbn. m. Goldt. 52.50 30.— 
Stimmen aus m. Laach, Jahrgang 1875, 1876, "1877, 1890, 1893, 
1894. cplt. a M. .— 


Stödl, Dr., Lehrbuch der pᷣhiloſophie J1/11 in einem Band geb. 1860. 
M. 6.— 


Maria Stuart, Königin von Schottland. Blätter zu ihren Andenken und 
zu ihrer Ehre. Nach den Quellen v. Eufemia Gräfin Balleftrem. Mit 
16 Holzichnitten mit Tert. 1 Tafel mit Zinfägungen und 1 Tafel mit 
Holzichnitten, 52 Lihtdrudtafeln, 7 Stammbaumtafeln u. 2 Facſimiles. 
gr. 4°. Hamburg 1889 . . . früher 250.— jest 70.— 

— — In geihmadvollem DOriginaleinband mit Metalleden und Sclof- 

früher 300.-- jegt 90.— 
Dieſes Werk wurde nur in 250 numerierten Exemplaren berge 
ftellt; feltener Gelegenheitskauf. 

&homaffinus, Dogmata tlıeolog. t. I. Fol. Par. 1684. Berg. M. 8.—. 

Wecik, Dr. 3. 6., Lehrbuch der Weltgeſchichte. 1.—3. Aufl. 20 Bände 
geb. in Halbleinwand mit Goldfchnitt. . früher 230.— jept 120.— 
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Abhandlungen. 


1. 
Bie Lehre des h. Auguftinus über die Rechtfertigung. 
Bon Prof. Dr. Schanz. 








Bei der Herausgabe der „Neue Unterſuchungen“ von 
Möhler wurde ich veranlaßt, die Lehre des h. Auguſtinus über 
Sünde und Gnade, über Glauben und Werke, über Tugend 
und Lohn beſonders zu berückſichtigen. Denn neben dem h. 
Apoſtel Paulus war es namentlich Auguſtinus, der von den 
Reformatoren und ihren Theologen als Zeuge angerufen wurde. 
Zur Zeit von Möhler und Baur hatten ſich die Anſchauungen 
nicht wejentlich verändert. Ja bis in die neuefte Zeit herein 
galt Auguftinus wie Paulus der landläufigen Auffafjung als 
der Ahnherr der Reformation. Doc fehlt es neuerdings nicht 
an proteitantiihen Stimmen, welche über beide Heilige uns 
parteiiicher urteilen. 

Zwar ließ fih vor einigen Jahren ein jcharfer Kritiker 
über einen fatholiihen Kommentar zum Römerbrief aljo ver: 
nehmen: „Wir begriffen, offen gejagt, nicht, wie man den 
Römerbrief auslegen und katholiſch bleiben kann, wenn wir 
nicht die finnenverblendende Maht der uaraia avaoıgopn 
rroerporsagadorog tännten,“ freilich ohne zu bedenken, daß dieſes 

Theol. Duartalfhrift. 1901. Heft IV. 31 


482 Schanz, 


Argument zweiſchneidig iſt, denn eine Retorſion wird nicht nur 
durch den Jakobusbrief, ſondern auch durch die übrigen pau— 
liniſchen Briefe, ja ſelbſt durch verſchiedene Abſchnitte des Römer— 
briefes nahegelegt. Doch urteilen beſonnene Kritiker ruhiger, 
indem ſie entweder Paulus und Jakobus, Glauben und Werke, 
innere und äußere Gerechtigkeit nach den verſchiedenen Zwecken 
der Apoſtel zu vermitteln ſuchen, oder in beiden Repräſen— 
tanten zweier Richtungen des apoſtoliſchen Chriſtentums er— 
kennen wollen, welche mehr oder weniger von der jüdiſchen Ge— 
ſetzlichkeit beibehielten, bis in der evangeliſchen Kirche, die haupt- 
fählih dem Paulus folgte, die Gejeglichkeit überwunden und 
die Glaubensgerechtigfeit verfündigt wurde. Jetzt fol aber 
eine neue Stufe fommen. Die 4. Periode wird über Paulus 
hinausgehen und fi zu dem Johanniſchen Grundjag von der 
Liebe zu Gott und den Menſchen befennen. Damit wären 
wir wieder bei dem durch die Liebe wirfjamen Glauben ange: 
fommen. Gegenüber dem Verſuch, die dıxauoovyn Seo von 
der Eigenſchaft Gottes zu erflären und jelbit 1 Kor. 5, 21 jo 
zu deuten, wird bemerft, daß dies eine Unmöglichkeit jei, denn 
der ganze Zuſammenhang der paulinifchen Verkündigung jei 
dagegen und die Korintherjtele made fie ſchlechterdings un- 
möglih. Ebenſo wenig könne man daran denken auf den zu: 
fälligen Ausdruck vouos reiorews Röm. 3, 27 das mindeſte 
Gewicht zu legen, gejchweige denn daran, ihn zum Angelpunft 
in der Auffafjung der pauliniſchen Sätze über die Glaubens: 
gerechtigfeit zu machen. 

Zu der in den „Neue Unterfuhungen“ angeführten Lit: 
teratur will ih bier nur eine englifhe Stimme hinzufügen. 
Der bekannte Ereget Sanday bemerft?!), noch vor wenigen 

1) The Journal of Theol. Studies. London 1900 S. 486. Davies, 


The righte-ousness of God in St. Paul. Dajelbft 1901 ©. 198 ff. Tal. 
Schmidt, Stud. u. Krit. 1898 ©. 256 ff. 
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Jahren habe man duxauovvn Isov Röm. 1, 17 proteftantijcher: 
jeit3 fait allgemein, wenn nicht falſch, jo doch einjeitig erklärt. 
Jetzt ziehe man Phil. 3, 2. 9 bei und finde, daß die dixauo- 
ovyn &x Jeov im Gegenſatz zur Eigengeredtigfeit die von Gott 
fommende, dem Menſchen als Zuſtand eigen werdende Gered: 
tigkeit jei. Paulus gehe dabei vom Alten Tejtament aus. 
Dawies giebt eine Ergänzung zu dieſer Erklärung, in welcher 
er jich aber eben jo entſchieden gegen die „unerträgliche” foren: 
ſiſche Gerechtigkeit ausſpricht. 

Die Wandlung des Urteils über Auguſtinus iſt noch ra— 
dikaler. Statt des Ahnherrns der Reformation wird Augu— 
ſtinus vielmehr „im weſentlichen, nämlich vermöge ſeiner for— 
mulierten Lehren und ſeiner abſichtlichen kirchlichen Beſtrebungen, 
der Vater des römiſchen Katholizismus“ genannt. Die An— 
knüpfungspunkte, welche die Reformatoren bei ihm fanden, 
ſollen nur den Zuja in feiner Gedankenbildung daritellen. 
Wohl liebt man es (Harnad, Reuter, Euden), den Gegenjaß 
der reihen Auguitinihen Erfahrungsmwelt und pſychologiſchen 
Tiefe zu der vorangehenden Theologie hervorzuheben, den Pa— 
rallelismus einer vulgär-katholiſchen und ideal-prädeitinatia- 
niſchen Richtung, der äußeren Heilsvermittlung und der inneren 
Umwandlung ſcharf zu zeichnen, aber man muß doch anerkennen, 
daß hierin Schwierigkeiten zum Ausdrud kommen, welde in 
der Natur der Sade liegen, weil wejentlich verjchiedene Fak— 
toren de3 natürlihen und übernatürlihen Lebens zu einem 
einheitlichen Produkt verbunden werden jollen, zu weldhem dem 
menſchlichen Verftand die vollftändige begrifflihe Faflung fehlt. 
Was bejonders die Lehre von der Rechtfertigung betrifft"), fo 
1 Harnad, Die Lehre von der Geligfeit allein durch den Glau— 
ben (8. f. Th. u. 8. 1891 ©. 82 ff.) jagt: „Ambrofius und Auguftinus 
wurden audh von Melandhthon in Anjpruch genommen — mit NRedt, 


jofern die Gegner in den legten Jahrhunderten Lehren Raum gegeben 
hatten, die als ein deutlicher Abfall von Auguſtin bezeichnet werden 
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wird unter der Vorausſetzung, daß die pauliniſch-lutheriſche 
Rechtfertigungslehre die echt bibliſche ſei, zugegeben, daß Au— 
guſtinus weſentlich davon abweiche, wenn er auch der Über— 
zeugung lebe, daß er mit Paulus übereinſtimme, aber es wird 
der Verſuch gemacht, von den Worten des Auguſtinus den 
Sinn zu unterſcheiden, die ſubjektive Seite, welche er neben 
dem objektiven Moment anerkennt, als die Hauptſache darzu— 
ſtellen und hierin Luther als den richtigen Erklärer und Er— 
gänzer nachzuweiſen, während das Mittelalter den h. Augu— 
ſtinus nicht recht verſtanden und ſchlecht und verkehrt erklärt 
habe). Wie in der Lehre von der Kirche, jo wird auch 
bier auf den Gegenja zur Präbdeftinationslehre hingewieſen 
und entweder auf den Unterjchied zwiſchen einzelnen Schriften, 
die mehr für die katholiſche (de fide et operibus) oder für die 
evangelifche (de Spiritu et littera) Rechtfertigungslehre ſprechen, 

„ oder überhaupt auf den ganzen Entwidlungsgang Auguftins in 
der Gnadenlehre aufmerkſam gemacht. 

Indes iſt man auch in Beurteilung diefer Dinge vorlid: 
tiger geworden. Man ilt jeßt überzeugt, daß die Gnadenlehre 
des h. Auguftinus nicht erit im Kampfe mit dem Pelagianis— 
mus ausgebildet wurde, fondern in ihren Grundzügen längſt 
feititand, wie die Schrift an Simplicianus bemweift. Die Nedt: 
fertigungslehre hängt aber um jo enger mit der allgemeinen 
Gnadenlehre zufammen, als gerade die Lehre von der Erb: 
fünde und von der Taufe die Angelpunfte des Streites bil: 
beten. Daß jpeziell zwiſchen den beiden oben genannten Schrif— 





müffen; mit Unrecht, ſofern die thomiftiiche Nechtfertigungslehre fid 
wirklich mit der auguftinifchen mwejentlich dedte, während die lutheriſche 
nur den Gegenjag gegen Belagius mit ihr gemeinjam hat“. 

1) Weber, S. Augustini de iustificatione doctrina. Vitebergae 
1875. Bestmann, (Qua ratione Augustinus notiones philosopbiae 
graecae ad dogmata anthropologica describenda adhibuerit. Er- 
langae 1377. 
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ten fein Gegenjaß obmalten fann, geht jchon daraus hervor, 
daß beide fat zu derjelben Zeit abgefaßt worden find. Das 
Bud de Spiritu et littera iſt im %. 412, das de fide et 
operibus im J. 413 geſchrieben. Auguftinus verweift in 
legterem auf das vorhergehende Buch zum Beweis, daß der 
Glaube zum Heile nicht ausreiche ohne die Werke!). Ja diejes 
Buch wollte niht einmal eine „Ergänzung“ des andern jein, 
jondern führte nur eine allgemein gebräudlihe Auffaflung 
weiter aus. 

Es ift befannt, daß A. ſchon früher diefem Gegenitande 
jeine Aufmerfjamfeit jchenkte ?) und dazu bejonders durch bie 
Behauptung vieler Chriſten, man jolle auch die Sünder ohne 
vorhergehende Unterweilung im Sittengejeg und ohne das 
Verſprechen der Lebensbefjerung zur Taufe zulaffen, und 
alle Chriſten haben Hoffnung jelig zu werden, auch wenn fie 
ein Jündhaftes Leben führen, veranlaßt worden war. Hat man 
doch neueſtens behauptet ?), dies jei die Meinung der meijten 
Väter des 4. und 5. Jahrhunderts gewejen. Allein trogdem 
finden fih hier und dort diejelben Grundgedanken. A. jucht 
ja in diejen Schriften die Nedtfertigungslehre des h. Paulus 
mit der de3 5. Jakobus auszugleichen und betont deshalb die 
verjchiedene Beziehung der Werke vor und nad) der Redtfer: 
tigung‘). Man findet hier den Sat, daß der Glaube ohne 

1) De fide et op. c. 14, 21. 

2) De diversis quaest. octoginta tribus q. 76. In Ps. 31. Enarr. 
2 n. 3. Vgl. Theol. Quart. 1880 ©. 17 f. 

3) Turmel, Revue d’histoire et de la litterature religieuses. 
1900 p. 289 58. gl. dagegen Fontaine, Les infiltrations prote- 
stantes et le clerg& francais. Paris 1901 p. 255 ss. Schon Ter- 
tullian befämpft jolde lare Chriſten. Harnad (a. a. ©. ©. 110 ff.) 
findet darin eine evangelijch-pauliniihe Spur. Die paulinifch-evange- 
fiihe VBerjöhnungsd- und Rechtfertigungslehre ſucht gerade dieje vorau- 
guftiniihe Lehre vom Glauben, v. 1 Betr., 1 Joh., Jak. an, darzuftellen. 

4) Bol. Theol. Quart. 1880 ©. 6 ff. 13 ff. Aug., De cont. 14, 
30. Ep. 186, 2,4. Ench.68. Harnad, 35. f. Th. u. 8. 1891 ©. 91 ff. 
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die Werke tot ſei, zum Heile nicht ausreiche, wenn er nicht in 
Liebe thätig ſei. Die Liebe erſcheint ihm, wie dem h. Jako— 
bus, als Kraft, als Seele des Glaubens, jene Liebe, welche 
ausgegoſſen iſt in den Herzen der Gläubigen durch den h. Geiſt. 
Gerade die letzteren Punkte ſind aber auch in der antipelagia— 
niſchen Schrift nachdrücklich hervorgehoben (vgl. De Spir. et 
litt. 32, 56). Man kann wohl zugeben, daß vor A. kein an— 
derer Vater eine ſolche Schrift geſchrieben hat und ſchreiben 
konnte, aber es darf daraus weder gefolgert werden, daß A. 
eine andere Lehre von der Rechtfertigung hatte als ſeine Vor— 
gänger oder die katholiſche Kirche, noch, daß er dadurch zu ſich 
ſelbſt in einen Widerſpruch geraten jei. 

Es wird denn aud zugegeben, daß man in den Schriften 
Auguſtins vergebens nad einer Stelle juche, in welder er die 
Lehre Luthers über die Gerechtigkeit dargeftellt hätte. Zwar 
fei es der Erwähnung wert, daß A. durd) die Macht der Worte 
gezwungen, Luthers Auslegung der 5. Schrift anwende !), aber 
obwohl zugeitanden werden müſſe, daß N. hier, was die Worte 
betrifft, Luther am nächften gekommen jei, jo jei er im der 
Sache doch nirgends ferner von ihm, denn nad U. werden die 
Thäter des Geſetzes von den Menſchen für gerecht gehalten, 
nad Luther werden die Glaubenden von Gott für geredt an- 
gejehen. 

Da aber jedenfalls für die genannten Schriften der fa: 
tholiihe Rechtfertigungsbegriff als allgemein zugeitanden be 
tradhtet werden darf und ich in dem angeführten Aufſatz diefe 
Schriften bereits beſprochen habe, jo empfiehlt es fich, im fol: 
genden von denſelben abzujehen. Nur darauf will ih nod 
binweijen, daß gerade in diefen Schriften, welche ſich auf die 


1) De Spir. et litt. 26, 45: factores legis iustificabuntur = iusti 
iustificabuntur, factores enim legis iusti sunt s. = iusti habebuntur, 
deputabuntur. Bestmann ]l. c. ö8sq. Weber. c. p. 57. 


Auguftinus über die Rechtfertigung. 487 


Borbereitung auf die Rechtfertigung und auf die Notwendig: 
feit der guten Werke für das ewige Leben beziehen, ſich Aus: 
führungen finden, welche den jpäteren antipelagianiſchen Schrif: 
ten, in denen vor allem die Notwendigkeit der inneren Gnade 
für die Nedtfertigung, die guten Werke und das ewige Leben 
verteidigt werden mußte, zur Borausjegung dienen und daher 
nur berührt und berüdjichtigt werden, jo weit es der Haupt: 
zweck erforderte. Demgemäß iſt auch der Gang der Unter: 
ſuchung beitimmt. Sie geht vom Begriff der Rechtfertigung aus. 

Der Begriff derRedtfertigung läßt ſich aus der Wort: 
oder Saderklärung und aus den Wirkurſachen bejtimmen. 
Bei den lateiniihen Vätern verjtand es fih von felbit, daß 
fie zunächſt von dem lateiniihen Wort ausgiengen. Die Bul- 
gata hat dıxwovv mit iustificare überjegt. Diejes Wort hat 
jeiner Bildung nah ähnlich wie die griehifchen Zeitwörter 
auf ow eine faktitive Bedeutung. Es heißt gereht machen. 
Quid est iustificare? Justum facere.e Quomodo mortificare 
mortuum facere; vivificare vivum facere, sic et iustificare 
iustum facere!). Da jedod nur Gott gerecht ift, jeder Menſch 
aber Sünder, jo fann uur Gott den Sünder gerecht machen, 
rechtfertigen. Quid est enim aliud iustificati, quam iustifi- 
cati, sc. ab illo, qui iustificat impium (Rom. 4, 5), ut ex 
impio fiat iustus ?)? Dieje Gerehtmahung dur Gott wird 
dadurch bewirkt, daß Gott dem Sünder feine Gerechtigkeit 
mitteilt, ihn mit Gerechtigkeit bekleidet, indem er ihm die 
Gabe des h. Geiltes und den h. Geiit jelbit jpendet. Justitia 
Dei, non qua Deus iustus est, sed qua induit hominem, 
cum iustificat impium .., iustitia Dei, quam Deus per Spi- 
ritum gratiae credenti confert sine adiutorio legis °). Quae 

1) 8. 292, 6. 


2) De Spir. et litt. 26, 45. S. 169, 11, 13. Ep. 186, 2, 6; 194, 
3,7, 214,4. In Ps.7, 5. 3) De Spir. et litt. 9, 15. 


488 Schanz, 


ideo iustitia Dei dicitur, quod impertiendo eam iustos facit'). 
Haec est ergo iustitia Dei. Quomodo dicitur, Domini est 
salus (Ps. 3, 9), non qua salvus est Dominus, sed quam 
dat eis, quos salvos facit: sic et Dei gratia per Jesum 
Christum D.n. iustitia Dei dieitur, non qua iustus est 
Dominus, sed qua iustificat eos, quos ex impiis iustos facit ?). 
Es it eine Geredtigfeit aus Gott im Glauben, d. h. im Glau: 
ben, durch welchen wir glauben, daß uns die Gerechtigkeit von 
Gott aus mitgeteilt, nicht von uns in uns durch unjere eigene 
Kräfte bewirkt werde’). Wer aber in Chriftus gerechtfertigt 
wird, der wird durch die verborgene Mitteilung und Einflößung 
der geijtigen Gnade mit Gott vereinigt und ein Geiſt mit 
Gott‘). Denn diejenigen, welde er rechtfertigt, Die vergött: 
liht er auch, weil er fie durch die Rechtfertigung zu Söhnen 
Gottes madt?). Mit diefem, der griehiihen Theologie ge: 
läufigen Ausdrud, bezeichnet Auguftinus das höchſte Glüd 
der gläubigen Seele auf Erden, die Vereinigung mit Gott, 
dem höchſten Gut, auf Grund der göttliden Gnade. Mihi 
Deo adhaerere bonum est. 

Zweifellos ift in dieſen und andern zahlreihen Stellen 
ausgeſprochen, daß der Menich, welcher der eigenen aktuellen 
Gerechtigkeit entbehre, mit der aktuellen göttlihen Gerech— 
tigkeit ausgeftattet werden müfje und werde, und daß dies 
dur die Gnade und den h. Geift im Menjchen bewirkt werde. 
Im mejentlihen hat auch ſchon Chemnig zugegeben, daß die 


— — — 





| I) L. c. 11,18. Ep. 140, 22, 54. 30, 71. 72; 157,6. In Joann. 
tr. 25, 12; 26, 1. 

2) S. 131, 9, 9. In Ps. 49, 2. 

3) Ep. 186, 8: Ex Deo iustitia (Phil. 3, 9) in fide. Ep. 194, 3,7. 

4) De pecc. mer. et rem. I, 10, 11: Quisquis haeret Domino 
unus spiritus est. 

5) S. 131, 9, 9. In Ps.49,2: Qui autem iustificat, ipse deificat, 
quia iustificando filios Dei facit (Joh. 1, 12). 
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Bäter meiltens bei der Erklärung des Wortes iustificare der 
lateinifchen Kompofition folgen, doch meinte er, daß fie oft 
den pauliniihen Sinn wiedergeben. Und dafür zitiert er vor 
allen den 5. Auguftinus. Neueftens wird angeſichts der jtehen- 
den Terminologie des h. Auguftinus anerkannt, daß demjelben 
nicht3 evidenter, nichts klarer geichienen habe als dieje Er: 
Härung der Nedtfertigung '), aber es wird behauptet, daß ber 
Apoftel Paulus die iustitia Dei und ex Deo in ganz anderem 
Sinne gemeint habe. Dabei wird die Vorausfegung gemacht, 
daß die pauliniihe und reformatoriihe Rectfertigungslehre 
ih deden und leßtere al3 die fichere und definierte Lehre von 
der Rechtfertigung zum Maßitabe zu dienen habe. Dies ilt 
aber nicht nur nicht die Meinung des h. Auguftinus, fondern 
er begründet jeine Erflärung auch durch die paulinifchen Briefe 
ſelbſt. Beſonders zu beadten iſt, daß er den Philipperbrief 
fleißig beizieht. Wer diejen für echt hält und dem Apoitel 
feinen unerträglihen Widerſpruch aufbürden will, der kann 
unmöglich den ganzen Recdhtfertigungsbegriff des Apoſtels nad 
jeiner eigenen Erklärung einzelner Stellen im Römerbrief be: 
ftimmen. Sider hat aber dies Auguftinus nicht gethan, ja 
er hat e3 ausdrüdlich zurückgewieſen. Er verwahrt fi, daß 
man einen Brief gegen den anderen ausipiele?). 

Die Ausdrüde Gerechtigkeit Gottes und Gerechtigkeit aus 
Gott Fönnen nicht anders veritanden werden al3 von der 
Gerechtigkeit, welde dem Menſchen von Gott verliehen wird, 
Dieſe Bezeihnung it aber bei Paulus und Auguftinus die 
gewöhnlide. Man iſt daher nicht berechtigt, dieſe aus dem 


1) Weber a. a. O. ©. 45. 

2) gl. Theol. Quart.Schr. 1880 S. 17 f. Victorinus, von dem 
Auguſtinus gelernt Haben ſoll (Harnad, Dogmengeſch. IV, 30 ff.), hat 
in jeinen Kommentaren zwar die „jtrengft paulinifhen Säge” aus ber 
alten Kirche, betont aber Phil. 3, 9 doch die iustitia ex Deo, ex fide. 
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ſelteneren Ausdruck apa zy Sep zu erklären und Auguſtinus 
zu bejchuldigen, daß er nur jene beiden Ausdrüde gebraude, 
diefen aber leichten Herzens als gefährliden mit volljtändigem 
Stilljhweigen übergangen habe. An diefe Schwierigkeit und 
Gefahr hat A. in der That gar nicht gedacht, denn fie ift 
Ihon dur die allgemeine Beftimmung der Geredtigfeit be: 
feitigt. Die Gerechtigkeit von Gott fann der vor Gott nidt 
entgegengejegt fein, jondern ift eine Geredtigfeit, durch welde 
der Menjch nicht nur vor Menſchen oder nicht vor Menden, 
fondern vor und bei Gott gerecht it, nicht blos dafür gehal: 
ten wird. 

A. vermeidet aber den Ausdrud Gerechtigkeit bei Gott 
durchaus nicht, denn er beipricht den Abjchnitt Röm. 2, 11 fl. 
ausführlid. Es gilt Fein Anfehen der Perſon bei Gott, nicht 
die Hörer des Gejeges find gerecht bei Gott, ſondern die 
Thäter. Dabei juht A. zu zeigen, daß die Thäter des Ge: 
jeßes nicht dur Werke des Gejeges, fjondern durch Werte, 
die auf Grund der Gnade vollbracht werden, bei Gott geredt: 
fertigt werden. Sie müfjen dur die Rechtfertigung erit 
Thäter werden, wenn man nicht lieber jagen wolle, daß ſie 
iusti habebuntur, iusti deputabuntur (Luc. 10, 20)'). a 
er deutet an zweiter Stelle dieſen Abjchnitt von der Thätigfeit 
des Menihen vor der Nechtfertigung. Die Heiden fönnen, 
indem fie das natürliche Gejeg erfüllen, einzelne, natürlid 
gute Werke vollbringen. Wird doch daraus der Schluß ge 
zogen, daß man Auguftinus eher als Urheber des Semipela- 
gianismus bezeihnen als des Manichäismus bejchuldigen 
fönnte ?). Allein wenn man fich erinnert was 4. in andern 
Schriften über die Vorbereitung zur Redtfertigung und über 
die Notwendigkeit der guten Werke jagt, fo läßt fich alles 


1) De Spir. et litt. 26, 43 sq. De div. quaest. 76, 2. 
2) Beftmanna.a.D. ©. 29. 
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ohne Semipelagianismus erklären. Denn zum Vollbringen 
wahrhaft guter, verdienjtliher Werke muß ftet3 der Wille 
durch die Gnade frei gemadht und befähigt werden. Wenn 
aber die Liebe da iſt, jo ijt der Menſch gerecht, jelbit wenn 
er noch fein gutes Werk vollbradt hat!). 

Ebenjo unrichtig iſt es, wenn behauptet wird, daß A. 
mitunter die Rechtfertigung lediglih in die Sündenver: 
gebung jege und dieje als ein einfaches Urteil Gottes über 
die Nichtzurechnung darftelle. Wenn Chemnit vor allem Röm. 5 
dafür zitiert, jo genügt e3, dagegen an Röm. 5, 5 zu erinnern, 
das N. Ständig als Hauptargument für den in der Liebe thä- 
tigen Glauben verwendet. Bj. 31, auf den fi Chemnitz wei: 
ter beruft, ift oben unter den Schriften genannt, in welchen 
die fatholiihe Rechtfertigungslehre ganz befonders zum Aus: 
druck komme, weil von der Vorbereitung auf die Rechtfertigung 
in ber Taufe und vom heiligen Leben al3 der notwendigen Be: 
dingung für das ewige Leben die Rede ijt. Hier weilt A. zwar 
darauf hin, daß für denjenigen, welcher vor Menſchen untadelhaft 
zu leben jcheint, es jogar vor Gott eine Sünde wäre, wenn 
er fih und der Macht jeines Willens das Verdienſt zujchreiben 
würde: Praesumptio de iustitia quasi dextera est, cogitatio 
impunitatis peccatorum quasi sinistra. Nun gebt er auf V. 2 
über: Beati quorum remissae sunt iniquitates et quorum 
tecta sunt peccata. Beatus vir cui non imputavit Dominus 
peccatum. Er verweilt auf Abraham, der aus dem Glauben, 
niht aus Werken gerechtfertigt wurde, um die Heiden und 
Katechumenen zu überweilen, welche glaubten, weil jie Feine 


1) De trin. 9,9: Qui enim perfecte novit perfecteque amat 
iustitiam, iam iustus est; etiamsi nulla existat secundum eam forin- 
secus per membra corporis operandi necessitas. Darin jieht Pe: 
tavius die Imputation der Gerechtigkeit, von welcher der Apoſtel jpricht 
(De Pelag. et Semip. 10, 8). 
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Ihmweren Sünden haben, jo jeien fie beſſer als die Gläubigen 
und brauchen die Taufe nicht oder dürfen ſich wenigitens deſſen 
rühmen. Umgefehrt aber wendet ſich A. alsbald gegen die: 
jenigen, welche aus der Rechtfertigung dur) den Glauben einen 
Freibrief für das Genußleben ableiteten. Deshalb verweiit 
er auf Jakobus, der diejenigen zurechtweijen wollte, welche den 
Paulus ſchlecht verjtanden Hatten. Jakobus empfahl gegen 
diejenigen, welche im DBertrauen auf den Glauben allein feine 
guten Werke vollbringen wollten, die Werfe Abrahams, deſſen 
Glauben Baulus empfohlen hatte. Dadurch jind Glauben und 
Werke miteinander verbunden. Die Werfe vor dem Glauben 
find eitel, Schritte außerhalb des Weges. Wer feinen Glauben 
bat, der hat auch Feine gute Werke. Denn das gute Wert 
macht die Intention, dieſe aber leitet der Glaube. Abraham 
iſt aljo aus dem Glauben gerechtfertigt worden, aber wenn 
die Werke dem Glauben nicht vorangingen, jo folgten jie ihm 
nah. Wenn jemand einwendet, daß der Apoitel Paulus dies 
nicht jage, jo möge er Gal. 5, 6. 14., Röm. 13, 10 beber: 
zigen. Denn wo die Liebe iſt, da fehlen die Werfe nit. Es 
wird alſo nicht nur Jakobus dem Paulus, jondern Paulus 
ſich jelbjt entgegengeitellt.e. Der Apoitel hat nur die Nedt: 
fertigung dur den Glauben ohne Werke des Gejetes hervor: 
gehoben, um dem Menſchen jeden Grund des Sihrühmens zu 
entziehen und der Meinung vorzubeugen, als ob der Glaube 
durch das Verdienſt der Werke erlangt werde. Und nun fährt 
A. fort: Si iustificatur impius (Nöm. 4, 5), ex impio fit iu- 
stus: si ex impio iustus fit, quae sunt opera impiorum’? 
Wir haben aljo durchgehends die Lehre von einer inneren 
aktuellen Gerechtigkeit, weldhe durh die Gnade im Glauben 
ihren Anfang nimmt, dem Menſchen als fittlihe Beichaffenheit 
inhäriert und in guten Werfen der Liebe vollendet wird. Da: 
mit ift die Vorausjegung der Nachlaſſung der Sünden gegeben, 
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aber nicht als einer Nichtanrehnung, ſondern al3 einer Til: 
gung, melde die Grundlage für die innere Erneuerung zu bil: 
den hat!). Was foll es demnah bedeuten, wenn Chemnitz 
bemerft: Ex impio fit iustus. Sed quomodo ? Nihil boni 
fecisti, et datur tibi remissio peccatorum. A. argumentiert 
nicht einmal jo. Er jagt vielmehr: Der Glaube findet dich 
als Sünder, als Gottlojen, denn aus dem Gottlojen wird ein 
Gerechter, aber er jagt nicht: dur Nachlaſſung der Sünden, 
jondern durch Gerehtmahung mittelft des in der Liebe thä- 
tigen Glaubens. Bon einer bloß äußerliden Nachlaſſung 
oder einer Nihtanrechnung der Sünden ilt feine Nede. Das 
nihil boni fecisti etc. ſoll nur das gratis erklären. Incipis 
ergo in fide per indulgentiam; iam fides illa assumpta spe 
et dilectione incipit bene operari. Die Glaubensgerechtig— 
feit (Röm. 4, 5. 6) jchließt nur die vorausgehenden, nicht Die 
nachfolgenden guten Werfe aus. Dies zeigt A. am Gleichnis 
vom Pharifäer ’). 

Endlich beruft ſich Chemnitz auf Contra Julianum 2, wo 
Ambrofius zitiert werde, zum Beweis: Eum iustificari a 
peccato, cui per baptismum peccata remittuntur omnia °). 


1) Cf. De Spir. et litt. 27,47: Gratia in interiori homine reno- 
vato iustitia scribitur, quam culpa deleverat. Ep. 196,2, 5: Incipit 
homo secundum gratiam in interiori homine renovari (2 Cor. 4, 16). 
Auf Ep. 140, 30,71: Quia hoc ipsum quod Deus iustificat homines 
nimis oceulto iudicio facit (quoniam gratuita gratia facit etc.) wird 
man fich ſchwerlich berufen wollen. 

2) L. c. 21: Jam iustificatus, iam post remissionem peccatorum 
leva oculos tuos ad coelum. S.71, 12, 19: Primum ergo in nos, ad 
accipiendam vitam aeternam, quae in novissimo dabitur, de boni- 
tate Dei munus venit ab initio fidei, remissio peccatorum. 13, 23: 
Si poenituerit eum accipiet per hoc donum (Spiritus sancti) remissi- 
onem omnium peccatorum. 

3) C. Jul.2, 7, 19. Vorher, 2, 5, 14 und anderwärt3 zitiert. ein 
verloren gegangenes Werk des Ambrofius, in welchem zu lejen war: Ille 
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Allein man leſe nun weiter, wie A. dieſe Worte ſeines Lehrers 
verſteht. Er ſtellt (2, 1, 3) die Reinigung in der Taufe durch 
den h. Geiſt der Herrſchaft des unreinen Geiſtes über die 
Neugeborenen gegenüber und bemerkt, daß alle Schuld getilgt 
werde, wenn auch eine Schwachheit zurückbleibe. Wenn er 
auch immer wieder die Nachlaſſung der Sünden in der 
Taufe betont, ſo will er weder die Sündennachlaſſung als 
Nichtzurechnung darſtellen noch dieſelbe als die volle Recht— 
fertigung bezeichnen, ſondern nur das Zurückbleiben der Kon— 
kupiszenz als einer Folge der Sünde erklären. Der Streit— 
punkt war nicht Sündennachlaſſung oder Heiligung, ſondern 
Tilgung der Erbſünde oder eigene Gerechtigkeit. Da die 
Taufe zur Vergebung der Sünden geſpendet wurde und dieſe 
bei der Kindertaufe vor allem in Betracht kam, ſo iſt es bei 
Ambroſius und Auguſtinus begreiflich, daß zunächſt dieſe ge— 
nannt und berückſichtigt wurde. Aber ſelbſt wenn man die 
conversio cordis davon trennt, ſo bleibt als poſitive Wirkung 
der Taufe doch die incorporatio ecclesiae und die regeneratio!). 

Es ift daher mindeftens ſehr zweifelhaft, ob A. je einmal 
geglaubt habe, daß die Gnade der Redtfertigung allein in 
der Sündennadlafjung bejtehe. Zwar jagt A. in der Erklärung 
zum Nömerbrief (8): Gratia est ergo a Deo Patre et Domino 
nostro Jesu Christo, qua nobis peccata remittuntur, quibus 
adversabamur a Deo; (9): Gratiam praebet ignoscendo pec- 
catis, aber er bemerft dabei nicht, daß darin die Rechtfertigung 
beitehe, jondern ftellt nur diejenigen, welche ihre Sünden be: 
reuen und deshalb bei Gott Berzeihung finden, denen gegen: 
über, welche ihr Sündenleben verteidigen und darin verharren, 
jo daß an ihnen die Gerechtigkeit des Richters geoffenbart 


iustificatus a peccato, cui per baptismum peccata omnia remittun- 
tur. 6,15: In libro de sacramento regenerationis sive de philosophia. 
1) De pecc. mer. et rem. I, 26, 39. 
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wird. Vielmehr ſchließt fih an die Gnade der Sündenver: 
gebung die Gabe des Friedens an, welche die Welt nicht geben 
fann. Cum enim per gratiam remissis peccatis absumptae 
fuerint inimicitiae, restat ut pace adhaereamus illi, a quo 
nos sola peccata dirimebant. Ja er erweitert jogar ſelbſt 
den Gedanken, indem er Gnade und Friede als dieſelbe Gabe 
Gottes im 5. Geift bezeichnet, jo daß in feiner Weife den 
Menichen die Gnade, durch welche wir von ben Sünden be: 
freit, umd der Frieden, durch welchen wir mit Gott verjühnt 
werden, mitgeteilt werden fünne als im h. Geift. So habe 
Paulus auch in andern Briefen den Gläubigen Gnade und 
Segen gewünjcht, um dadurch zu zeigen, daß Gott nicht wegen 
der DVerdienite der früheren Werfe, jondern nah der Barm: 
berzigfeit Gottes uns den 5. Geiſt gegeben habe, ut et pec- 
catorum abolitio fiat, quibus seiungebamur a Deo; et re- 
conciliatio, ut ılli adhaereamus. Auch in andern Briefen 
(1 Betr. 1,2.3. 2 Petr. 1,2. 2 90h. 1,3. Jud. 1, 1) gejchehe 
die8, um durch die Gnade und den Frieden an den h. Geift 
zu erinnern. Denn Gnade und Friede können ohne Barm- 
berzigfeit und Liebe nicht gedacht werden ). In den Retraf: 
tationen bemerft W., daß er Gnade und Friede nicht jo auf 
die Nachlaſſung der Sünden und die Verfühnung habe ver: 
teilen wollen, al3 ob Friede und Verfühnung nicht zur all: 
gemeinen Gnade gehörten, fondern daß er nur die Nachlajjung 
der Sünden beſonders habe jo bezeichnen wollen. 

In der Vorrede zum Kommentar über den Galaterbrief 
erflärt denn auch A., daß nur die Gnade des Glaubens, wel— 
her dur die Liebe thätig jei, die Sünden hinwegnehme. 


1) C£. 14, 25. Ep. ad Gal.3, De eiv. D. XII, 22: Gratia sua 
populum piorum in adoptionem vocandum, remissisque peccatis 
iustifieatum Spiritu sancto. Retract. 1, 25. S. 8, 11, 13: Sanctificatio 
nulla divina et vera est nisi a Spiritu sancto. 
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Da er ſpäter dieſes immer wiederholt, ſo iſt es unmöglich, 
daß nach ihm die Sündennachlaſſung lediglich in einem Urteil 
Gottes ohne alle poſitive Einwirkung auf den Geiſt des Men— 
ſchen beſtehe. Gerade den Pelagianern gegenüber ſuchte A. 
zu zeigen, daß durch die Gnade in der Rechtfertigung nicht 
blos die Sündennachlaſſung, mit der es übrigens denſelben 
auch nicht voller Ernſt war, ſondern auch das Vermögen, das 
Gute zu thun, verliehen werde. Er kennt keine Gnade der 
Sündennachlaſſung ohne den Anfang des Guten!). Ja wir 
werden jehen, daß A., der „mitunter die Sündenvergebung 
in einer gewiſſen bejonderen Weile Gnade nennt“ dieſelbe 
oft bei der Gnade gar nicht erwähnt, jo daß es jcheinen Fönnte, 
fie jei nur eine Ergänzung der Rechtfertigung. 

Diefe Bedeutung der Sündennadlaffung tritt noch klarer 
hervor, wenn man die Lehre Auguftins über dad Weſen der 
Sünde und die Unterjheidung zwiſchen reatus und actus in 
derjelben berückſichtigt. Wie die Sünde eine doppelte Seite 
bat, injofern fie eine vorübergehende Handlung iſt, aber eine 
bleibende Schuld bewirkt, den inneren fittlihen Zujtand des 
Sünders verändert, verſchlechtert, mit einer Kraft der Sünde 
verderbt und die Stellung desjelben zu Gott und dem gött: 
lihen Gejet in das Gegenteil verwandelt, jo bietet auch die 
Nachlaſſung der Sünden ein doppeltes Geliht, je nachdem 
man das Verhältnis zu Gott oder die Wirkung der Sünde 

5 Expos. quor. prop. ex ep. in Rom. 3, 20: Gratia donat pec- 
cata praeterita et conantem adiuvat et tribuit caritatem iustitiae 
et aufert metum. De gr. et lib. arb. 14, 27: Quum fuerint convicti, 
quia neque scientia divinae legis neque natura neque sola remissio 
peccatorum est illa gratia, quae per Jesum Christum datur, sed ipsa 
facit, ut lex impleatur, ut natura liberetur, ne peccatum domine- 
tur. 34: Hanc iste misericordiam et medicinam Salvatoris auxilium 
tantum in hoc posuit, ut ignoscat commissa praeterita, non ut 


adiuvet futura vitanda. De pecc. mer. et rem. II, 7,9. Ep. 157,3, 
12; S. 158, 5,5. Ad Simpl. I, 2, 3. 
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im Willen des Menihen in das Auge faßt. In dem einen 
Fall erjcheint fie mehr als äußerlicher, gerihtliher Alt, als 
barmherzige Nichtanrechnung, im andern als ein geiftig-fittlicher 
Prozeß im Menihen. Da aber das ganze Leben des Menjchen 
durh Gott den Schöpfer und Gnadenipender beitimmt ift, jo 
fönnen beide Momente nicht von einander getrennt werden, 
jondern das zweite it vom erjten abhängig, eine Folge, eine 
Wirkung desjelben. Die Sünde ijt eine Abwendung des Men: 
ihen von Gott und eine Zuwendung zu den Gejchöpfen !) 
und bewirft dadurch eine Unordnung und Verkehrtheit. Denn 
die Beltimmung des Menjchen beiteht in der Vereinigung mit 
dem höchſten, unveränderlihden Gut. Je weiter ein Sein da— 
von entfernt it, deito mehr nähert es fih dem Nichts, defto 
weniger gut it ed. Durch die Abmwendung (aversio), den Ab: 
fall (defectio) des Willen? von diefem Gut ?) wird der Wille 
verfchledtert und den böjen Mächten und Begierden unterthan. 

Die erite Macht der Welt ijt die des Herrichers dieſer 
Welt. Hatte A. wie alle Väter die Sünde Adams als Grund 
der Knechtichaft des Menſchen unter dem Verführer aufgefaßt 
und das Erlöjfungswerf unter dem Gefichtspunft eines Rechts— 
geſchäfts Gottes mit dem Teufel dargeitellt, jo lag es nabe, 
davon die Anwendung auf den einzelnen Menſchen zu maden. 

1) De lib. arb. Il, 533: Voluntas adbaerens communi atque in- 
commutabili bono, impetrat prima et magna hominis bona, cum 
ipsa sit medium quoddam bonum. Voluntas autem aversa ab in- 
commutabili et communi bono et conversa ad proprium bonum, aut 
ad exterius, aut ad inferius, peccat .. atque ita homo superbus et 
euriosus et lascivus eflectus excipitur ab alia vita, quae in compa- 
ratione superioris vitae mors est. Ep. 140, 31, 74: Propria quippe 
voluntate avertitur a bono incommutabili, eaque aversione vitiatur. 


Ad Simplic. I, 18: Est peccatum hominis inordinatio atque perver- 
sitas, i.e. a praestantiore Conditore aversio et ad condita inferiora 
conversio. 

2) De eiv. D. XII, 9: Defectio , qua deseritur Deus, cuius de- 
feetionis etiam causa utique eficit. 

Theol. Duartalfrift. 1901. Heft IV. 32 
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Jeder Menſch, auch das neugeborene Kind iſt dur die Erb: 
jünde der Gewalt des Teufels preisgegeben. Diejen Glauben 
befennt die Kirche durch den Erorcismus bei der Taufe. Durd 
die Vergebung der Sünden in der Taufe wird aber der Menſch 
aus diejer Gewalt des Teufels befreit!). Wie aber die Madt 
des Teufels über den Menſchen in der Unterwerfung des 
Menſchen dur die Sünde ihren Urjprung bat, jo kann aud 
die Vernichtung derjelben nur durch die Befreiung des Men: 
ihen von der Sünde, dur eine Ummandlung des Menſchen 
aus einem Knecht des Teufels in ein Kind Gottes mittelft 
der Gnade bewirft werden. 

Die Sünde wird daher wirklich bejeitigt, getilgt, nicht 
blos nicht angerechnet. A. wehrt fih nahdrüdli gegen den 
Vorwurf, welcher ihm aus feiner Lehre von der Konkupiszenz 
erwuhs, daß er von manichäiſchen Neminiszenzen beeinflußt 
die Sünden nur verwiſchen, nicht wegnehmen, tilgen laſſe ?). 
Diefe Tilgung der Sünden geſchieht aber bereits in der Taufe. 
Deshalb ift diefe weder als blojer Initiationsakt zu fallen, 
noch ihre Wirkung lediglich auf die Nachlaſſung der „Schuld“ 


1) De trin. XII, 12, 16: Si commissio peccatorum per iram Dei 
iustum hominem subdidit diabolo, profecto remissio peccatorum per 
reconciliationem Dei benignam eruit hominem a diabolo. 14, 18, 
S. 71, 12, 19; 361,2. De nupt. et conc. I, 20, 22, 

2) C. ep. Pelag. I, 13,26: Dicunt etiam, baptisma non dare 
omnem indulgentiam peccatorum nec auferre crimina, sed radere, 
ut omnium peccatorum radices in mala carne teneantur. Quis hoc 
adversus Pelagianos nisi infidelis affirmet? Dicimus ergo, baptisma 
dare omnium indulgentiam peccatorum et auferre crimina, non 
radere. Ench. 52: Quemadmodum in illo vera mors facla est, sic 
in nobis vera remissio peccatorum et quemadmodum in illo vero 
resurrectio, ita in nobis vera iustificatio .. Profecto et parvuli qui 
baptizantur in Christo peccato moriuntur (Rom. 6,1—11). 42. 43. 64. 
De bapt. IV, 24, 31. InPs. 18,2: Ille praevenit supplicium tuum 
peccata delendo. Tanquam enim ex peccatore iustificatus, ex impio 
pius factus, ex damnato in regnum assumptus divinum etc. 


Auguftinus über die Rechtfertigung. 499 


der Erbfünde zu beichränfen, während die „Sünde“ erit durch 
die gratia infusa getilgt würde!). Denn es fragt jich vor 
allem, ob wirklich dem h. Auguftinus die Tilgung der Sünden: 
ihuld „etwas Geringes, jedenfalls nicht die Hauptſache“ war. 
Allerdings ift A. der Anfiht, daß dem Saframent der Wieder: 
geburt bei den Kindern die Belehrung der Herzen nadhfolgen 
muß und daß denjenigen Kindern, melde alsbald nad der 
Taufe fterben, die göttlihe Allmacht das ergänzen wird, daß 
fie, niht aus gottlojem Willen, jondern aus Mangel des Alters, 
weder mit dem Herzen zur Geredtigfeit glauben, noch mit 
dem Mund zum Heil befennen fonnten. Etwas anderes ift 
da3 Saframent der Taufe, etwas anderes die Belehrung des 
Herzens, aber da3 Heil des Menjchen wird durch beide voll: 
endet; wenn eines fehlt, jomuß nit auch das andere fehlen. 
Wie A. ſich aber dieje Ergänzung denkt, geht hinlänglich aus 
andern, antipelagianiihen Stellen hervor, wo er ausdrüdlich 
bemerkt, daß Chriftus den Gläubigen, auch den Kindern in 
der Taufe den 5. Geift mitteile“). E3 wird in der Taufe 
niht nur die Sündenſchuld nachgelaffen, jondern aud die 
Krankheit geheilt ?), weshalb das getaufte Kind, wenn es aus 
dem Leben jcheidet solutio reatu cui originaliter erat obnoxius 
vollendet werden wird in jenem Licht, welches den Gerecht— 


1) De bapt. IV, 24, 30. Auch Hier ijt übrigens der Gegenjag zu 
den Donatiften zu beachten, melde die Giltigfeit der Keßertaufe und 
auch der Fatholiihen Taufe beftritten haben. 

2) De pecc. mer. et rem. 1,9,9: Hinc enim etiam in parvulis 
nolunt credere per lavacrum solvi originale peccatum. 10. Gratia 
eius (Christi) illuminationem iustificationemque nostram etiam in- 
trinsecus operatur (1 Cor. 3, 7). Hac enim gratia baptizatos quoque 
parvulos suo inserit corpori .. dat etiam sui Spiritus occultissimam 
fidelibus gratiam, quam latenter infundit et parvulis. Joh. 20, 22. 
23; 3,5. 8. 99, 9,9. 

3) L.c. 19, 24: Orginalis in eis aegritudo sanatur in eius gratia 
qui salvos facit- per lavacrum regenerationis. 
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fertigten durch die Gegenwart des Schöpfers erleuchtet: Pec- 
cata enim sola separant inter homines et Deum, quae sol- 
vuntur Christi gratia, per quam mediatorem reconciliamur, 
cum iustificat impium. Sündennadlafjung und Gnade und 
Rechtfertigung find aljo nicht zu trennen, fie find die Wirkungen 
desjelben Gnadenmittel3, die Momente eines und desſelben 
Begriffes der Wiedergeburt ’). Der Tod mit Chriftus in der 
Taufe iſt ein Abjterben der Sünde, die Auferftehung mit dem: 
jelben Chriftus in der Taufe ift logiſch nicht zeitlich davon 
verjhieden. Die Önade inhäriert audy den Kindern 2). Wenn 
A. jo jehr darauf drängt, daß die getauften Kinder unter die 
Gläubigen gerechnet werden (Marc. 16, 16), weshalb fie aud 
von den Chriſten als eine neue Nachkommenſchaft betrachtet 
werden ?), jo geichieht dies auf Grund des Glaubens, daß die 
Taufe in den Kindern diefelbe Wirfung babe, wie bei den 
Erwadjenen. Die Ergänzung dur Gottes Allmacht ift nur 
notwendig, weil das ewige Leben zugleih ein Lohn für gute 
Werke jein joll, welche die Kinder noch nicht aufweiſen können. 

Bei den Erwachjenen verhält ſich daher die Sache anders. 
Ihre Wiedergeburt in der Taufe geht nicht ohne die Bekeh— 
rung des Herzens vor fich *) und ihre Sündennadlafjung bat 








1) L. c. 19, 25. S. 71, 12,19: Peccata vestra separant inter vos 
et Deum (Is. 59, 2). Non itaque nobis infert bona, nisi auferat 
mala nostra. 

2) De gr. et lib. arb. 22, 24: Haeret etiam in reluctantibus 
(parvulis) gratia. Ep. 98, 10: Ipsius rei sacramentum percipiendo 
(sc. fidei) .. unde sacramentum salubriter perecipit. 

3) Ep. 184, 2 De pecc. mer. et rem. I, 19, 24. III, 1, 2. S. 294, 
14. Op. imp. c. Jul. VI, 3. 

4) Ep. 194, 6,30: Neque .. quisquam liberatur et iustificatur, 
nisi gratia Dei per Christum D.n. non solum remissione peccatorum, 
sed prius ipsius inspiratione fidei et timoris Dei, impartito salubriter 
orationis affectu et effectu, donec sanat omnes languores nostros. 
De corr. et gr. 2, 3. 
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feinen Wert, wenn ihr nicht, falls fie nicht fogleich nach der 
Rechtfertigung jterben !), ein möglichjt fündenfreies, mit guten 
Werfen ausgefülltes Leben folgt. Denn ihnen wird nicht blos 
die Erbjünde, jondern auch die hinzugefommenen (addita) per: 
jönlichen Sünden nachgelaſſen. Deshalb ift nit nur eine 
Reue über die begangenen Sünden, jondern aud eine wirk— 
lihe Beſſerung des Yebens notwendig. Daher tadelt U. die— 
jenigen ftreng, welche, wenn fie durch die Geburt der Erneue— 
rung gereinigt jind, nach der Taufe nicht von den Sünden 
laffen, jondern diejelben wie vorher wieder begehen wollen ?), 
die, im Glauben, daß ihnen in der Taufe alle vorher be: 
gangenen Sünden nadgelaffen worden find, Gott nichts mehr 
Ihuldig zu jein wähnen und es machen wie jener Knecht mit 
den 10000 Talenten (Matth. 18, 23—34). Dieſen werden 
die vergebenen Sünden wieder angerechnet ?).,. Wer nicht nach— 
läßt, dem wird nicht nachgelafjen, ift ein Grundariom des h. 
Auguftinus ). Die unfruchtbare Buße ohne gute Werke fichert 
die Sündennadlafjung nicht (Eccli 21, 1)°). Denn die Wahr: 
heit läßt fich nicht belügen. Gott fieht in das Herz. Darin 
liegt aud der Grund, warum die Taufe der Häretifer und 
Schismatifer zwar giltig ilt, aber doch die Sündennadlafjung 
nicht bewirft. Der Geilt Gottes, welcher Sünden nadläßt, 
wirft nur in der Kirche, denn er ilt ein Geift der Liebe und 
die Liebe ift nur in der Einheit und der Gemeinjchaft der 
Kirche, nicht in der Trennung und Scheidung der Härelie und 
des Schisma °). 

1) D. div. quaest. 76, 1. 2. 

2) S.4, 14. 

3) 8.5, 2. 

4) S. 57,8, 8. 

5) 8. 60, 12. 


6) Ench. 64: Per hanc (sc. remissionem peccatorum) stat eccle- 
sia, quae in terris est. Ep. 185, 9,40: Non iustificat nisi corpus 
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Bei Erwadjenen iſt alſo die Taufe ohne Belehrung 
wirkungslos, aber die Befehrung ift doch ein Werk der Gnade. 
Dies entjpriht dem Doppelcharakter der Offenbarung und des 
Menſchen. Äußeres und Inneres müffen aufeinander bezogen 
werden, wenn die Gnade innerlich wirken, erneuern, wieder: 
gebären fol. Nur wenn die Sündennadlafjung bloje Nicht: 
zurehnung ift, jo braucht feine innere Ummandlung ftattzu: 
finden. Es genügt das bloſe Vertrauen, der Glaube allein. 
Man ſieht nicht einmal recht ein, wozu überhaupt ein äußeres 
Saframent nötig fein fol, falls es nicht lediglich als Zeichen 
und Siegel der Sündennadlafjung oder ald Mittel zur Be: 
lebung des Glaubens aufgefaßt wird. Für die Kindertaufe 
bleibt ohnehin fein Raum mehr. Indem aber W. gerade die 
Notwendigkeit der Kindertaufe zur Vergebung der Erbjünde 
gegen die Belagianer verteidigte, zeigte er, daß durch die Taufe 
eine übernatürliche Kraft mitgeteilt wird. Wenn er nun bald 
das Saframent, bald die Befehrung als das Frühere darftellt, 
einerjeit3 die Taufe allein bei den Kindern, andererjeit3 die 
Belehrung allein bei dem Schäder für das Heil als zureichend 
bezeichnet, jo beweist dies nicht eine Durchlöcherung feines 
Syſtems, jondern eine vernünftige Auffaffung der thatſäch— 
lihen Verhältniſſe, welche es verbietet, die allgemeine Regel 
auch auf die Notfälle anzuwenden und die Gnade Gottes un— 
barmbherzig an die ftarren Regeln eines Syftems zu binden. 
Den Kindern kann die Taufe nur zum Heile dienen, wenn 
mit der Sündennadlafjung eine Umwandlung des alten Men: 
Ihen verbunden ift, dem ungetauften Schäder und dem un— 
getauften Märtyrer muß die Belehrung de3 Herzens durd 
die göttliche Gnade die Bedingung des äußeren Saframents 
erjegen. 


suum, quod est ecclesia et ideo .. intrare potius, ut iustificentur. 
42,44. 8.71. Theol. Duart.Schr. 1895 ©. 460 ff. 
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Es könnte aber doch aus dem Zuftand des Geredtfertigten 
gefolgert werden, daß Feine gründliche Tilgung der Sünden 
ftattgefunden habe. Denn obwohl dur die Heiligkeit des 
Bades in einem Moment ſowohl alle Sünden ala auch alle 
Übel weggenommen werben), jo bleibt dennoch eine Schwäche 
(infirmitas, languor) zurüd. Die fleifchlihe Konkupiszenz 
fämpft auch im Gerecdtfertigten gegen den Geift. Scheint e3 
demnad nicht, daß zwar mit der Sündennadlafjung die Kraft 
der Sünde geſchwächt, eine phyfiihe Verminderung der Sünde 
bewirkt, aber die Wurzel der Sünde nicht entfernt werde ’)? 
Dagegen jpricht aber ſchon der Umftand, daß A. auch im 
Nichtgerechtfertigten die aktuellen Sünden nicht lediglich als 
Sprofien aus der Wurzel der Erbfünde hervorſchießen läßt. 
Gewiß iſt der verkehrte Wille, das Gebredhen der Natur, die 
fleiſchliche Konkupiszenz, der Habitus der Sünde ein frucht: 
barer Nährboden für die aktuellen Sünden, aber dieje fommen 
doch zur Erbfünde Hinzu (addita), gehen nicht aus ihr hervor, 
geihehen durd den Willen, aljo frei. Selbit wenn A. von 
einer Notwendigkeit zu jfündigen ſpricht, will er die Freiheit 
des Willens nicht aufheben, fondern wahrt ihm die potentia 
zum Guten, wenn aud die potestas fehlt. Um jo weniger 
fann der Kampf im Geredhtfertigten ein Beweis gegen Die 
Sündentilgung jein. 

Nicht die Sündenjhuld, der reatus, die obligatio 
ad culpam et poenam?°), bleibt zurüd, jondern jene Begier: 
lichkeit, die, eine Kraft des menjchlihen Willens, jomohl in 





1) De nupt. et conc. I, 34, 39. 8. 57, 8, 8. 

2) In Joann. tr. 41, 9: Deus gratia sua hoc in nobis agit, ut 
peccatum consumatur, homo liberetur. .. Minuitur autem in vita 
proficientium, quod in vita consumitur perfectorum. 

3) De civ. D. XIV, 1: In posteros obligatione peccati et mortis 
necessitate transmissa. 
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gutem al3 böjem Sinn genommen werden fann!), aber an 
fih, ohne den reatus nicht bös it, wenn ſie auch in ihrem 
derinaligen Zujtand aus der Sünde jtammt und vom Apoitel 
jelbjit Sünde genannt wird. Dieje Konkupiszenz im Getauften 
fann demjenigen nicht jchaden, deſſen Wille ihr nicht zuftimmt, 
jondern mit der Gnade Gottes gegen fie kämpft. Wer bes: 
balb die Kraft des Saframent3 des Herrn in der heiljamen 
Taufe bejtreitet und glaubt, daß in den Getauften die Sünden 
noch herrſchen, weil jie noch von der Gebrechlichkeit des Fleiiches 
behaftet find, der weiß nicht wann und wo die volljtändige 
Erneuerung des ganzen Menjchen bewirkt wird). Wie der 
reatus peccati bleibt, wenn der actus vorübergegangen iſt, 
bis er im Bad der Wiedergeburt durch die Nachlaſſung aller 
Sünden gelöjt wird, jo bleibt auch die concupiscentia carnis, 
obwohl der reatus malae concupiscentiae durch diejelbe Taufe 
gelöft ift, actu zurüd, bis fie durch denjenigen, welcher nad) 
Vertreibung der Dämonen die Gejundheit herjtellt, durch die 
vollendende Medizin geheilt wird ?). 

Wenn Julian den reatus concupiscentiae in conscientia 
ponit und als berechtigte Willensthätigfeit bezeichnet, jo ans 





1) De eiv. D. XIV, 7, 2: Recta voluntas est bonus amor et 
voluntas perversa malus amor. Amor ergo inhians habere quod 
amatur cupiditas est (Phil, 1, 23). Concupiscentia sapientiae ducit 
ad regnum (Sap. 6, 21). Hoc tamen obtinuit consuetudo, ut si 
cupiditas vel concupiscentia dicatur, nec addatur cuius rei sit, non 
nisi in malo possit intellegi. Xgl. Theol. Quart. 1873 ©. 418 ff. 
547 ff. 

2) 8. 363, 2. 

8) C. duas ep. Pel. I, 13, 27: Cum qua (conc. carnis) necesse 
est, ut etiam baptizatus, et hoc si diligentissime proficit et Spiritu 
sancto agitur (Rom. 8, 14) pia mente confligat. Sed haec etiam 
yocatur peccatum, non utique quia peccatum est, sed .. quia pec- 
cato facta est... Reatus eius generatione tractus regeneratione 
dimissus est, et ideo iam non est peccatum. De nupt. et conc. |, 
26, 29 sq. 
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erfennt U. zwar, daß es auch eine berechtigte natürliche Be: 
gierlichfeit gebe und daß fich diejelbe auch auf geiftige Thä— 
tigfeiten wie Neid, Geiz, Zorn ujw. anwenden lafje, aber er 
tadelt Julian, daß er immer den Beilat carnalis vermeide?). 
Um dieſe handle es ſich gerade. Daher fragt er ihn, was 
er denn unter dem reatus peccati, der auch nad) jeiner Auf: 
faſſung zurüdbleibe, bis er im heiligen Duell abgewajchen jei, 
veritehe? und wo derjelbe bei den bereits recht lebenden, aber 
noch nicht durch die Nadlafjung der Sünden frei gemachten 
Sündern bleibe? Darauf fünne Julian feine Antwort geben, 
denn der Reatus bleibe auch wenn die Sünde vergejjen jei. 
Die Antwort, welche A. giebt, befriedigt übrigens auch 
nicht ganz. Er meint, der Neatus könne nur jein in occultis 
legibus Dei, quae conscriptae sunt quodam modo in menti- 
bus angelorum, ut nulla sit iniquitas impunita, nisi quam 
sanguis mediatoris expiaverit 2). Doch kann dies jo ver: 
itanden werden, daß die Engel als die Boten Gottes bei der 
Beitrafung der Sünder erjcheinen. Da A. nur an diejer 
einzigen Stelle diefen Gedanken zum Ausdrud bringt, jo darf 
man auf auf die Form feinen großen Nahdrud legen. Das 
Gejeß Gottes weilt ja doch auf Gott jelbit zurüd. Deshalb 
it faum anzunehmen, daß X. diefen Ausweg gewählt habe, 
um nicht den Gedanken ausſprechen zu müffen, daß der Menſch 
Gottes Zorn errege, und um den reatus poenae und damit 
den reatus peccati auf Gott zurücführen zu müffen?). Eben: 
jowenig wollte er durch den Gegenjag zu Julian leugnen, daß 
die Sünde gar nit im Willen des Menjchen jei. Ob er 
diefe Wendung wählte, weil er vor dem Gedanken, daß der 
Menih Gott erzürnen könne, zurüdichredte, erjcheint gleichfalls 


1) De nupt. et conc. II passim. C. Jul. V, 7, 29. Op. imp. V,5. 
2) C. Jul. VI, 19, 62. 
3) Beitmann a. a. D. ©.35 f. 
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fraglich, wenn man bedenkt, daß der Zorn Gottes über die 
Sünden der Menſchen in der h. Schrift ſo oft erwähnt wird. 
Dieſer Zorn wird aber von A. ſelbſt als potentia vindicandi, 
vindicta (nad) Joh. 3, 36. Röm. 1, 18) erklärt!). Gott iſt 
durch die Sünde erzürnt, wir ſind von Natur Kinder des 
Zornes (Eph. 2, 3). Daß dieſe Anwendung menſchlicher Aus: 
drücke auf Gott der Idee Gottes entſprechend gemacht werden 
muß, longe alia ratione et modo, verſteht ſich von ſelbſt. 
Dies jchließt nicht aus, daß A. meiſtens die Sünde als ein 
Vergehen gegen da3 göttliche Geſetz daritellt, denn das emige 
göttlihe Gejeg hat ja nur in der Autorität und Perjon Gottes 
feine Grundlage. Deshalb hat A. den Zorn Gottes und den 
Fluch des Gefeges nicht in den Vordergrund gejtellt und zu 
den terrores conscientise verdichtet. 

Dem ungetauften Kind wird die lex peccati zur Sünde 
angerechnet, d. 5. jo daß auch der reatus noch in ihr ift, 
welcher dasjelbe zum Schuldner der ewigen Pein madt. Er 
ift verborgen im Kinde wie im Samen der Dlive der wilde 
Olbaum. Mit der Nahlaffung aller Sünden in der Taufe 
muß auch der reatus der noch zurüdbleibenden Konkupiszenz 
nacdhgelafjen werden ?). Auch dieſe Nachlaſſung iſt nicht eine 
bloße Nichtanrehnung, obwohl A. wiederholt diefen Ausdrud 
gebraucht ?), denn nicht nur erklärt er ſelbſt, daß der reatus 
conc. weggenommen werde, d. h. dab der Menſch Feine Sünde 
mehr habe, der Sünde nicht mehr ſchuldig ſei), da die Hei- 
ligen vom ererbten und eigenen Reatus durch das Blut Ehrifti 


1) C. Adim. 11. Ad Simpl. II, 2, 2. Ep. 190, 3, 10; 194, 2, 5. 
In Ps. 26, 16 sq. Ps. 37, 5. De trin. XIII, 12, 16. 

2) De nupt. et conc. I, 26, 29; 23, 25. 

3) L. c. 25, 28; 31, 35. 

4) L. c. 26, 29: Sie illius (sc. conc.) quando remittitur reatus 
aufertur. Hoc est enim non habere peccatum reum non esse peccati. 
C. Jul. II, 5, 10; VI, 12. 
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losgejproden worden jeien!), jondern er fegt auch die Nach— 
laffung, die Abwafhung des Reatus?) der Konfupiszenz der 
Abwaſchung von der Sünde gleich, beides geſchieht in der 
Wiedergeburt’). Daraus folgt, daß zwar Reatus und Strafe 
bei der Sünde vor allem in Betracht kommen, aber nit vom 
Weſen der Sünde im Menſchen getrennt und nur äußerlich 
nachgelajjen werden können. Die Sünde ift eine böje Straft 
im Menjchen, durch welche die Natur fchlecht, verderbt wird. 
Daher muß die Natur geheilt, umgewandelt werben. Die 
ignorantia mentis et difficultas voluntatis müfjen aufgehoben 
werden. Auch wenn der Reatus von der Abkehr von Gott 
berfommt, jo ijt diefelbe doch nicht als phyfiihe Trennung von 
Gott als dem höchſten Gut zu verjtehen, jondern als Trennung 
von der Teilnahme an der göttlihen Natur, in mwelder das 
übernatürliche Leben, die fruitio Dei der gläubigen Seele be— 
fteht. Die fleifchlihe Konfupiszenz iſt auh im Sünder nicht 
das Fleiſch jelbit, ſondern die ſchlechte Willensbeichaffenheit, 
infolge welcher er das Gute zwar will, aber das Böje voll: 
bringt. Die finnlide Begierlichkeit ift zum Böſen geneigt, treibt 
zu böjen Werfen, den Werfen des Fleiihes (Gal. 5, 19— 21), 
bewirkt die Leidenjchaften (passiones) und die vitiositas hu- 
manorum morum in allen voluntates *). Diejes vitium naturae, 








1) De corr. et gr. 11, 29. Ep. 194, 10, 44: Quasi .. in baptismo 
concupiscentiae carnis infirmitas continuo sanetur sicut continuo 
reatus eius aboletur, sed gratia renascendi, non conditione nascendi. 

2) C. Jul. VI, 19, 62: Reatum manere, nisi sacro fonte dilua- 
tur, 11,4,9: Nec in baptismatis sacramento peccati alicuius reatus 
relinquitur involutus .. cum per carnem Christi... fiat etiam in 
carne nostra iustificatio per gratiam, in qua erat antea colluvio 
per culpam .. Malum .. Dei gratia nos regenerante non deputan- 
dum, Dei gratia iuvante refrenandum, Dei gratia remanente sa- 
nandum. 

3) De nupt. et conc. I, 19, 21. 

4) De civ. D. XIV. 1 sq. 
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voluntatis, weldhes als jolches gegen die Natur ift, muß vor 
allen geheilt werden, läßt aber, wie die Erfahrung zeigt, aud 
im Gebeilten, Geredtfertigten jo deutliche Spuren zurüd, daß 
A. feinen Anftand nahm, Röm. 7 vom Zuitand des Geredt: 
fertigten zu erklären. Doch betont er V. 18 jtet3 das perficere. 

Diefe Heilung hat den doppelten Zwed, die Sünde 
und ihre Kraft im Menſchen zu tilgen und die Kraft, nicht 
mehr zu jündigen, zu verleihen !). U. vergleicht das Gebrechen 
der Natur infolge der Erbjünde mit dem Hinken (claudicatio) 
wegen eines gebredlichen Fußes (pes vitiosus). Dieſes Ge 
brechen des Fußes muß vor allem bejeitigt werden, damit der 
Menſch wieder recht gehen fann?). Das wirklihe Gehen muß 
aber trogdem noch durch die Gnade unterjtügt werden. indem 
der Fehler der Natur bejeitigt wird, wird das Ebenbild Gottes 
im Menſchen wieder hergeitellt, der Menſch erneuert, indem 
aber gleichzeitig die Gnade demjelben zu eigen wird, erbält 
er ein neues Prinzip, eine neue Form für die Thätigfeit des 
durch die Medizin der Gnade wieder hergejtellten Körpers’). 


1) De perf. 2: Natura vitiata sanatur gratia Dei per J. Chr. 
In tantum enim sana non est, in quantum id quod faciendum est 
aut caecitate non videt aut infirmitate non implet (Gal. 5, 17). De 
civ. D. XII, 1, 3. 

2) De civ. D. XIV, 11: Detrahitur malum non aliqua natura, 
quae acceperat, vel ulla eius parte sublata, sed ea, quae vitiata ac 
depravata fuerat sanata atque correeta. Enchi. 46: Non est insti- 
tuta regeneratio, nisi quia vitiosa est generatio. 

3) De Spir. et litt. 27, 47: Hoc enim agit Spiritus gratiae, ut 
imaginem Dei, in qua naturaliter facti sumus, instauret. Vitium 
quippe contra naturam est, quod utique sanat gratia (Ps. 40, 5). 
9,15: Ut sanet voluntatem et sanata voluntas impleat legem 10, 
16; 27, 47; 80, 52: Per fidem impetratio gratiae contra peccatum, 
per gratiam sanatio animae a vitio peccati, per animae sanitatem 
libertas arbitrii, per liberum arbitrium iustitiae dilectio, per iusti- 
tiae dilectionem legis operatio ... Gratia sanat voluntatem, qua 
iustitia libere diligatur. 
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Mit dem Willen find wir zu der fubjektiven Seite im 
Rechtfertigungsprozeß gelangt. Sit die Rechtfertigung objektiv 
betrachtet eine Gerehtmahung des Sünders, die Mitteilung 
der göttlihen Gnade und Gerechtigkeit zum eigenen Befit des 
Gerechtfertigten, jo muß diefe Gabe auch fubjektiv ergriffen, 
aufgenommen und verwendet werden. Da aber der Menſch 
jih durch die Sünde freimillig von Gott abgemwendet hat, fo 
kann er nur durch die Gnade ihm wieder zugemwendet werden. 
Zwar meinte A. anfangs, der Glaube könnte wenigitens 
Sade des Menſchen fein!), aber er überzeugte fich bald, daf 
auch dieſer Anfang der Belehrung einen übernatürlihen An: 
trieb vorausjege (1 Kor. 4,7). Der Glaube, welder vom 
Bater erbeten wird (Matth. 7,7. Yak.1,5.6)?), ift der Glaube, 
aus welchem der Gerechte lebt (Röm. 1,17), durch welden 
wir an den glauben, der ben Gottlofen rechtfertigt (4, 5), 
durch welden das Rühmen ausgejchlofien wird (3, 27), der 
nur durch die Freigebigfeit des h. Geiftes erlangt wird (Gal. 
5, 5), durch den diejenigen jelig werden, welchen gejagt wird: 
„durch die Gnade jeid ihr gerettet worden mittelft des Glau: 
ben3; und das nicht aus euch, jondern es ift Gottes Geſchenk; 
nicht aus Werken, damit jich feiner erhebe, denn wir find fein 
Gebilde, geihaffen in Chriſtus Jefus zu guten Werken, welche 
Gott bereitet hat, damit wir in ihnen wandeln” (Eph. 2, 8—10). 
Es iſt endlich der Glaube, welder durch die Liebe thätig ift 
(Sal. 5, 6), denn dieje Liebe hat der Glaube erlangt, da er 
ohne den 5. Geilt nit in uns wäre (Röm. 5,5). Denn 
Gott macht uns durch jeine Liebe zu feinen Liebhabern, wie 
durch jeine Gerechtigkeit zu Gerechten“). Nicht ift der Glaube 


1) Cf. De praed. 3, 7. 

2) S. 168, 5. De grat. et lib. arb. 14, 28. 

3) De Spir. et l. 32, 56: Caritas quippe Dei dicta est diffundi 
in cordibus nostris, non qua nos ipse diligit, sed qua nos facit di- 
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aus den Werfen, jondern die Werke aus dem Glauben !). Der 
Glaube ift das erfte Werk, durch welches die andern erlangt 
werden »). 

Ein Verdienſt fann aljo dem Glauben nit vorausgehen, 
weil jonjt auch die Rechtfertigung, deren Anfang der Glaube 
ift, auf Verdienften beruhen würde, aber doch giebt es ohne 
Mitwirkung des Willens feinen Glauben. Wir werden nit 
gerechtfertigt durch das Gejeg, nicht durch den eigenen Willen, 
jondern umfonft, nicht als ob es ohne unjern Willen geichäbe, 
fondern unſer Wille wird dur das Geſetz als ſchwach erwie 
jen, auf daß die Gnade den Willen heile und der gebeilte 
Wille das Gejeg erfülle?). Wenn aber aud die bona vo- 
luntas praeparatur a Deo und die Gnade dem Glauben vor: 
ausgeht, jo fängt doch der Menſch mit dem Glauben an. Zum 
Glauben gehört aber das Glauben (credere), das nicht ein 
tote3 (af. 2, 19) jein darf, jondern zur Hoffnung und Liebe 
fortſchreiten muß ). 


lectores suos: sicut iustitia Dei, qua iusti eius munere efficimur 
(Rom. 3, 24), et Domini salus, qua nos salvos facit (Ps. 3, 9); et fides 
Jesu Christi, qua nos fideles facit (Gal. 2, 16). Haec est iustitia 
Dei, quam non solum docet per legis praeceptum, verum etiam dat 
per Spiritus donum. 

1) De gestis Pel. 14, 34, Ep. 194, 3,17. Harnad, 8S. f. Th. 
u.8.1891 S.99 führt Eph.2, 8f. 2 Tim. 1,9. Tit. 3,5. Apg. 13, 381. 
al3 pauliniihe Gedanken über die Rechtfertigung an. 

2) De praed. sanct. 7, 12: Ex fide ideo dieit iustificari hominem, 
non ex operibus, quia ipsa prima datur, ex qua impetrentur ceters. 

3) De Spir. et 1.9, 15: Comitante, non ducente, pedissequa non 
praevia voluntate. Ep. 186, 3, 10. 8. 156, 11: Agis et ageris, et 
tunc bene agis, si a bono ageris. Spiritus enim Dei qui te agit 
agenti adiutor est tibi. . Ducimini, sed currite et vos; ducimini, 
sed sequimini. 

4) S. 158, 6. Ep.194, 3, 11. In Ps. 110, 3. Ep. 194, 3, 9: Opera 
quippe bona fiunt ab homine; fides autem fit in homine, sine qus 
illa a nullo fiunt homine (Rom. 14, 23). 
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Inwiefern diefer Glaube zur Rechtfertigung mitwirkt, 
it damit ausgedrüdt, daß von ihm gejagt wird, er verdiene, 
erlange die Rechtfertigung '), d. h. auf Grund des Glaubens, 
daß wir durch die Gnade Gottes gerecht werden, durch die 
Thätigfeit des Glaubens kommt die Rechtfertigung mittelft 
der Gnade zuftande. Die Gnade geht dem Glauben voraus 
und der Glaube erlangt die Gnade der Nedtfertigung (Luc. 
18,13. 14). Es ijt wohl zuzugeben, daß A. das innere Band 
zwiſchen der einen und der anderen Gnade, zwiſchen Glaube 
und Rechtfertigung nicht klarſtellt, daß er mehr die Aufein- 
anderfolge al3 das Kaufalverhältnis fefthält) und weder beim 
Ölauben als Kraft der Seele noch bei dem thatjächlihen Glau- 
ben zeigt, wie die Liebe aus dem Glauben entjtehe. Er betont, 
dab die Rechtfertigung aus und durh den Glauben bewirkt 
werde, aber er verwirft die sola fides, die fides mortua, weil 
fie auch der Apoftel Paulus verworfen habe (1 Kor. 13,2. 
1 Zim. 1,5. 2 Tim. 1, 5. 3, 8)°) und verlangt den burch bie 

1) Ep. 186, 3, 10: Si quis dixerit, quod gratiam bene operandi 
fides mereatur, negare non possumus, immo vero gratissime confi- 
temur. Hanc enim fidem volumus habeant, quo impetrent caritatem, 
quae sola vere bene operatur (1 Joh. 4,8). Qui ergo habent fidem, 
qua impetrent iustitiam, per Dei gratiam pervenerunt ad legem 
iustitiae. Ep. 194, 3, 8: Nec ipsa remissio peccatorum sine aliquo 
merito est, si fides hanc impetrat. De Spir. et 1. 29, 5l: Per fidem 
confugiat ad misericordiam Dei, ut det quod iubet atque inspirata 
gratiae suavitate per Spiritum s. faciat plus delectare quod prae- 
eipit quam delectat quod impedit. 

2) Beſtmann a.a.D. ©. 63. Weber a. a. O. ©. 48. Zum 
Glauben = Fürwahrhalten j. De Spir. et 1.31, 54. De praed. 2, 5. 
Zu den »beneficia gratiae«: Glauben, Sündenvergebung, Heilung, Er- 
leudtung, Stärkung ſ. De Sp. et 1. 33 (Pi. 102, 2—4). 

3) Harnad 36. f. Th. u. K. 1891 S.90 Anm. 2 jagt, auf 1 Kor. 
13, 2 dürfe man fich nicht berufen, denn jene Worte jeien ungeeignet, 
um als Unterlage einer Theorie zu dienen. 1Sor. 13, 13 ſei Hypothe- 
tiſch zu verftehen. Warum? Die apoftoliihen und nachapoſtoliſchen 
Väter Haben den Apojtel mißverftehend oder befämpfend — jchon 1 Betr., 
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Liebe thätigen Glauben (Gal. 5, 6), aber dieſe Liebe wächst 
nicht unmittelbar aus dem Glauben hervor, jondern wird in- 
folge des betenden Glaubens durch den h. Geijt eingegofien 
(Röm. 5, 5. Eph. 6, 23). 

Dieje Zitate beweilen aber, dab fih A. vom Avoftel 
Paulus leiten ließ. Auch bei diefem iſt e3 jchwer zu ent: 
iheiden, ob im Wortfinn vom Glauben die Liebe fchon ein: 
geſchloſſen ift oder ob fie fih nur mit dem Glauben verbindet. 
Wenn er Röm.5,1jagt: „Gerecdhtfertigt aljo aus dem Glauben 
haben wir Frieden mit Gott dur unfern Herrn %. Ehr.“, 
jo dachte er beim Glauben die Liebe mit, wenn er aber Gal. 
5, 6 jagt: „Sn Ehriftus gilt weder Beichneidung noch Vorhaut, 
fondern der Glaube, der in Liebe thätig iſt“, jo jcheint dod 
die Liebe vom Glauben unterfchieden zu fein. Noch mehr iſt 
dies 1 Kor. 13,2 der Fall!) Es ift eben die alte Unter: 


1 Joh. und Jak. — Glaube und Werle für die Gerechtigkeit und das 
Heil ald notwendig bezeichnet. Sie fünnen aber Glaube und Liebe nicht, 
wie Paulus (Gal. 5, 6), zu einem Begriff verbinden. Es ift interefiont, 
damit die Abhandlung von Ofiander, die evangeliiche Rechtfertigungs— 
Iehre und ihre Geſchichte (Jahrb. f. deutiche Theol. 1863 S. 691 ff.) zu 
vergleihen, um den Yortichritt in der Beurteilung und Methode kennen 
zu lernen. Dfiander ſucht gegen Döllinger, Kirche und Kirchen nachzu—⸗ 
weijen, daß der protejtantijche Nechtfertigungsbegriff ſich ſtets, feit Elemen? 
von Rom in der Kirche finde. Doch muß er zugeben, daß biejelben 
Väter auch anderslautende Stellen haben. Thatjählich ift das Berhält- 
nis gerade umgekehrt! Dies hatte übrigens ſchon Diedhoff, Theol. 
Beitichrift 1860 ©. 11 ff. gezeigt! Er findet in der fcharfen Trennung 
zwijchen fides et caritas jene antievangelifhe Herabdrüdung der fides 
im Unterjhiede von der caritas, die jobald in der Kirche auf die um 
fihere bloje Koordination von beiden in ben Schriften der apoftoliihen 
Väter gefolgt war und welche die römische Lehre fortdauernd beherridt. 
Dem Auguftinismus fehle der wahre Begriff des Glaubend, der evan- 
geliiche Begriff vom aneignenden Glauben gänzlich. 

1) Möhler, Neue Unterjuhungen der Lehrgegenjäge zwiſchen den 
KatHoliten und Proteftanten. Her. v. Schanz. Regensburg 1900. 5.4 
©. 282 ff. 
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jheidung der Fatholiihen Theologie zwiſchen fides informis 
und caritate formata, die ohnehin durch Jakobus ausgeiproden 
und von Augujtinus anerkannt it. Wenn U. den Glauben 
jelbjt als Werk des Willens und als die Wurzel und das 
Fundament der Werke bezeichnet und nicht ſelten bemerkt, 
daß wir durch den Glauben Söhne Gottes werden, mit dem 
Leibe Chriſti verbunden !), jo widerjpricht dies dem Gejagten 
nidt. Denn er jtellt den inneren Gang der Rechtfertigung 
jo dar, daß dur fortlaufende Einwirkung Gottes der Prozeß 
jo weit geführt werde, bis er durch Eingießung der Liebe 
wenigitens zu einem vorläufigen Abſchluß gelangt. 

Daraus. folgt freilih, daß das Wort als die hiftorifche 
Kunde von dem hiſtoriſch zuitande gefommenen Heil ald Ve: 
bifel, durch welches dasjelbe dargeboten wird, nicht gehörig 
gewürdigt wird, die Gnade nicht im Wort wirkjam ift, jondern 
von Gott im Himmel infpiriert wird ?). Die wenigen Stellen, 
in welden das Wort Gottes als der Samen der Wiederge: 
burt bezeichnet wird, der wirft, wenn auch der, welder e3 
verfündigt, nicht thut was er jagt, weil man nicht an den 
Spender der Taufe, fondern an denjenigen glaubt, welcher 
den Gottloſen rechtfertigt, auf daß ihm der Glaube zur Ge: 
rechtigfeit angerechnet werde °), oder in denen nicht jedem be- 


1) S. 143, 1: Medicina omnium animae vulnerum et una pro- 
pitiatio pro delictis hominum est credere in Christum .. In eum 
credentes filii Dei fiunt; quia ex Deo nascuntur per adoptionis 
gratiam, quae est in fide Jesu Christi. In Joann. tr. 25, 1. De praed. 
3,6; 7,12. (Joh. 6, 28. 29). En. in Ps. 31, 2.3: Fides sine operibus 
mortua esset et tanquam radix sine fructu sterilis atque arida re- 
maneret. 6: Opus fidei dilectio est. 

2) Reuter, NAuguftiniihe Studien. 1887 5.53 f. Beftmann 
a. a. D. ©. 56. 

3) C. litt. Petil.I, 7,8 A. fagt von den Berteidigern der sola 
fides: Scriptura Dei verusque intellectus non solum periclitantem 
a periculo liberat, sed et demersum a profundo elevat. 
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liebigen Spender, jondern dem Evangelium, bei deijen Ber: 
fündigung der 5. Geiſt zur Erzeugung geiltiger Söhne in der 
Taufe wirft, die Fähigkeit beigelegt wird, geiltige Söhne zu 
erzeugen !), jowie die „denkwürdigen Erklärungen über Ehriitum 
als den einzigen alle andern Mediatoren ausſchließenden Me— 
diator“ mögen nicht blos evangeliih Elingen, jondern aud 
evangelifch jein, aber jie find, wie allgemein anerfannt wird, 
aus dem Gegenjag zum Donatismus zu verjtehen, widerſprechen 
aber auch an fich der Lehre von einer wirflihen, durch den 
Glauben und die Gnade Gottes bewirkten Rechtfertigung nidt. 
Denn es wird ja nur die Unabhängigkeit der Wirkung des 
göttlihen Wortes bei der Spendung der Taufe von der Wür— 
digfeit des Spenders behauptet, aber die objektive Wirkſam— 
feit des Sakraments nit angezmweifelt. Ebenſo wenig jteht 
diefer die Thätigkeit des Empfängers im Glauben entgegen, 
weil diejer gleichfall3 von der Gnade gewirkt wird, aber freilich 
nicht ohne Bethätigung des freien Willens, denn ohne diejen 
giebt e3 für den Menjchen nach A. weder eine Rechtfertigung 
noch eine Bejeligung. Der jtehende Ausdrud adiutorium, 
gratia adiuvans fünnte jogar die Meinung hervorrufen, daß 
die Gnade lediglich eine Unterftügung des ſchwachen Willens 
fei, wenn man nit wüßte, daß N. jo häufig von einer Ber: 
wandlung des böfen in einen guten Willen redet und ohne 
die Gnade das Wollen und Vollbringen des Guten für un: 
möglich hält ?). 

Andererjeit3 fönnte e3 jcheinen, daß bei A. zwei Brozefie 
im Werk der Rechtfertigung vollitändig getrennt nebeneinander 

1) €. ep. Parm. II, 11, 23. 

2) De Spir. et J. 25, 42: Non ideo dicendum est, quod adiuvet 
Deus nos ad operandam iustitiam atque operetur in nobis et velle 
et operari pro bona:voluntate (Phil. 2, 13), quia praeceptis iustitiae 


forinsecus insonat sensibus nostris, sed quia intrinsecus incrementum 
dat (1 Cor. 3, 7. Rom. 5, 5). 
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hergeben, ein völlig jubjeltiver Gnadenprozeß!) und das effek— 
tive (ſichtbare) Handeln der Gnade in ber Kirche, welches mit 
der Nadlafjung der Sünden beginnt und ſich bis zur Voll: 
endung fortjegt. Allein auch hiebei ift zu berüdlichtigen, daß 
A. den jubjeltiven Gnadenprozeß an die Zugehörigkeit zu der 
Kirche, an den in ihr wirkſamen Liebesgeilt bindet, jo daß 
eine gegenjeitige Beziehung zwiſchen der jubjektiven Thätigkeit 
und Der objektiven Wirkſamkeit der Gnabenmittel der Kirche 
bergejtellt ilt, ohne daß fie in jedem einzelnen Fall bejonders 
hervorgehoben zu werden braudte. Beide führen miteinander 
zu demjelben Ziel, zur Rechtfertigung und Heiligung. 

Sit aber die Rechtfertigung auch mit dem auf Grund 
des in Liebe thätigen Glaubens empfangenen Saframents der 
Taufe ein für allemal vollendet ’), injofern die innere Wieder: 
geburt vollzogen iſt, jo muß doch der Geredhte aus dem Glau— 
ben leben und in der Geredtigfeit und Heiligfeit mit der 
Gnade von Tag zu Tag zunehmen. Die guten Werte 
gehen der Rechtfertigung nicht voraus, jondern folgen ihr nad). 
Die Taufe ift zwar nicht ein blojer Initiationsakt, aber doch 
erft der Anfang, die Grundlage für eine fortichreitende 
Entwidlung. Hier und deswegen auch im Glaubensbegriff 
finden protejtantiiche Theologen Luthers Abweihung von A. ?), 


1) Harnad, Dogmengejchichte III, 187 Anm. 2. Förjter, Ein 
Beitrag zur Wertung der Predigten Auguftins für die Dogmengeſch., 
Stud. u. Frit. 1898 ©. 311 ff. 

2) Cf. Vietorinus: Ipsa enim fides sola iustificationem dat 
et sanctificationem (ad Gal. 2, 15. Migne VIII, 1164). Cf. Aug,, 
De fid. et op. 7, 11. Sola fides — fides historica omnium articulo- 
rum. Beſonders betont der Ambroſiaſter die sola fides. 

3) Harnad a. a. 9. Anm. 3. Wejen des Ehriftentums. 1900 
©. 160. 36. f. Th. u. 8. 1891 ©. 138 ff. verherrliht Harnack Jovi— 
nion als einen „Wahrheitszeugen des Altertums“ und einen „Proteftan- 
ten jeiner Zeit“, wenn er auch das Einwohnen Gottes und Ehrifti im 
Getauften jtärfer betont habe als die Kraft de Glaubend. Dennoch 
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bier auch einen bedeutenden Unterſchied zwiſchen Paulus u. A., 
bei dem fich die Rechtfertigung als ein ftetiger Prozeß dar— 
ftelle, bis die Liebe und alle Tugenden das Herz ganz er: 
füllen. Die lutherſche Lehre hat hiefür allerdings feinen Sinn. 
Wenn die Rechtfertigung nur in der Sündennadlafjung be: 
fteht, wenn diefe nur durch das deflaratoriihe Wort, durch 
das Urteil Gottes ausgefproden wird und beim Menſchen 
nichts als die paflive Fiducia vorausjegt, jo iſt die Nechtfer: 
tigung alsbald perfekt und bleibt es auch, jo lang der Glaube 
vorhanden ift, denn Gottes Wort währet in Emigfeit. Daß 
aber dies nicht die Gedanken des Apoſtels erjchöpft, haben 
die Reformatoren mit ihrer Lehre von der Heiligung aner: 
kannt, jo febr fie diejelbe auch von der Rechtfertigung trennen. 
A. kannte diefe Trennung nicht, weil die Gerechtigkeit eine 
aftuelle ift, und er beweist die Notwendigteit des Wachstums 
aus den Briefen des Apoftels ſelbſt. Namentlich bildet 2 Kor. 
4, 16 einen ftehenden Refrain. 

Mit dem Glauben und der Sündenvergebung in der 
Taufe beginnt die Erneuerung des Menihen '), aber weder 
kann das folgende Leben ohne Sündenvergebung zugebradt 
noch kann dieſer Anfang ohne Fortjegung und Vollendung 
zum Heile dienen. Letztere tritt deshalb oft jo in den Vorder— 
grund, daß die Sündenvergebung kaum erwähnt, nur als Er: 
gänzung der Wiedergeburt dargeitellt wird. Wie diefelbe zu 
verftehen jei, wurde bereits gezeigt. Hier iſt nur auf den 


muß er zugeben, daß mit ſolchen Lehren die katholiſche Kirche nicht hätte 
aufrecht erhalten werden können. Die Kirche habe ihn daher mit Recht 
abgeſchüttelt. Für folhe, die wie Ambrofius und Auguftinus wohl ein 
Verftändnis für die entjheidende Bedeutung des Glaubens Hatten, jei 
die Aufgabe erwachſen, daneben bie Berdienftlichleit guter Werke nad- 
zuweiſen. Daraus fei die katholiſche NReditfertigungslehre hervorgegangen 
(S. 153), dieje ift aber die altkirchliche. 
1) Ench. 64. 
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Zujammenhang mit der Heiligung hinzumeifen. Diejer bejteht 
aber darin, daß in der Taufe die Sündennadlafjung und Die 
anfangende Gerechtigkeit zugleih empfangen werden. Denn 
die Siümndennadlafjung bedeutet die Abkehr von der Kreatur 
und die Zufehr zu Gott, aljo den Anfang einer wejentlichen 
Veränderung de3 inneren Menjhens und Lebens’). Zwar 
wird nicht ſogleich die ganze Beichaffenheit des Menſchen um: 
gewandelt, jondern es bleibt noch ein anderes Gejeß in den 
Gliedern, bi$ der ganze alte Zujtand umgeändert zu ber 
Reubeit gelangt, welde von Tag zu Tag im inneren Menjchen 
vermehrt wird, aber das grundlegende Prinzip zu der Er: 
neuerung ift in der Gnade der Sündennadjlafjung in der Taufe 
gegeben. 

Wollte man behaupten, daß in der Taufe nur die nega: 
tive Sündennadjlafjung, feine Gerechtigkeit erteilt werde, jo 
würde man gegen die Gaben Gottes lügen, denn wenn wir 
nichts von Gerechtigkeit hätten, jo hätten wir auch feinen 
Glauben, ohne Glauben wären wir feine Chrijten. Wenn mir 
aber Glauben haben, jo haben wir jhon etwas von Gerech— 
tigkeit (Hab. 2, 4. Röm. 1,17). Der Glaube jelbit ijt eine 
Gnade, die eingegofien wird; der gute Wille, das Vertrauen, 
die Zuftimmung zum Wort der Verheißung, zur Offenbarung 
in Ehriftus find ein Werk der Gnade, durch welche der Menſch 
zur Redtfertigung vorbereitet wird. Dann erſt wird die Gnade 


1) S.158,5, 5: Justificati sumus: sed ipsa iustificatio, cum pro- 
firimus, crescit. Et quomodo crescit, dicam . . accepta sc. remissione 
peccatorum per lavacrum regenerationis, accepto Spiritu sancto, 
proficiens de die in diem, videat (unusquisque) ubi sit, accedat, 
proficiat et crescat, donec consummetur, non ut finiatur, sed ut 
perficiatur. De mor. ecel. cath. 35, 80: Illo sacrosancto lavacro 
inchoatur innovatio novi hominis. De Spir, et l. 14, 26. S. 158, 
5, 5. De trin. 4, 3: Renovatio vitae inchoatur a fide (Rom. 4, 5), 
bonisque moribus augetur et roboratur (2 Cor. 4, 16). 
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eingegofjen, welche den Sünder geredht macht, aus einem Gott: 
Iojen einen Gerechten madt. Dieje wird gewöhnlich gratia 
Spiritus sancti i. e. adiutorium divinum genannt. Dadurd 
werden wir Söhne Gottes und Erben des ewigen Lebens'). 
Sm Saframent der Taufe ift Gott gnädig gegen alle uniere 
Sünden, durch das Leben des Gläubigen heilt er alle Schwächen 
(Pi. 102, 3), indem von Tag zu Tag die Neuheit wädt, 
wenn wir in feiter Gefinnung fortichreiten ). Bei der Auf: 
eritehung erfolgt die Krönung. Ein kauſales Verhältnis zwiſchen 
Sündennadlaffung und Heiligung braudt gar nicht nachge— 
wiejen zu werden, weil es diejelbe Gnade ift, welche den Bieil 
aus der Wunde zieht und die Wunde heilt, aber heilt mit 
Inanſpruchnahme des durch die Gnade freigemadten Willens, 
der gute Werfe vollbringt. 

Es iſt alfo nicht richtig, daß bei A. Rechtfertigung und 
Heiligung fireng auseinander gehalten jeien, weil die Nedt: 
fertigung allen guten Werfen vorangehe, erit die facultas 
bene operandi verleihe, während die erhaltene Gerechtigkeit 
durch die Werke wachſe oder abnehme ?), denn A. jagt das 
Wachſen auch von der iustificatio aus und beginnt die Ent: 
widlung mit dem Glauben *). Nichtig ift, daß mit der Ein 

1) De Spir. et l. 33, 57: Gratiae (Phil. 2, 13), quam fides im- 
petrat, ut possint esse hominis opera bona, quae operetur fides per 
dilectionem (Rom. 5, 5). 

2) L. c. 59: Qui languores vetustatis (concupiscentiae), si per- 
severante intentione proficimus, de die in diem crescente noritate 
sanantur, ex fide quae per dilectionem operatur. Ep. 186, 1,3. 
De trin. 14, 17, 23: Sane ista renovatio non momento uno fit ipsius 
conversionis, sicut momento uno fit illa in baptismo renovatio re 
missione omnium peccatorum. .. Ista prima curatio est causam re 
movere languoris, quod per omnium fit indulgentiam peccatorum, 
secunda ipsum sanare languores, quod fit paulatim proficiendo in 
renovatione huius imaginis. 


3) Weber a. a. O. ©. 53. 
4) Ep. 194, 6, 30: Non solum remissione peccatorum, sed prius 
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gieBung der Gnade eine ethifche Ummandlung bewirkt wird, 
aber auf diefem Grund jchreitet die Entwidlung in der Heili- 
gung fort, indem einerjeits bie zurüdbleibende Schwäche mehr 
und mehr vermindert, andererjeit3 die Gerechtigkeit fort und 
fort gefteigert wird, bis jene ganz verjchwindet, diefe vollendet 
wird’). Wenn von der Geredtigfeit und Liebe dasfelbe gilt *), 
jo erflärt jih dies daraus, daß bei Erwachſenen die Ned: 
fertigung ohne dieje nicht gedadht werden kann. Nur bei 
Kindern erjett die phyliiche Unmöglichkeit die Werke. Da: 
durch allein läßt es fich vereinigen, daß nach U. der Glaube 
der Rechtfertigung, dieje den Werfen vorangeht, und doch nur 
der Glaube redtfertigt, welcher dur die Liebe thätig ift. 
Gal. 5, 6 ift allein der wahre Glaube. Auch wenn derjelbe 
die Gnade „empfängt“ (aceipit), iſt er mitthätig, nicht ein 
pallives Werkzeug. Der Gegenfag zu den PBelagianern hatte 
erst A. jo vorfichtig gemacht, um nicht den natürlichen Kräften 


ipsias inspiratione fidei et timoris Dei, impartito salubriter orationis 
affectu et effectu, donec sanet omnes languores nostros, et redimet 
de corruptione vitam nostram et coronet nos in miseratione et mi- 
sericordia (Ps. 102, 3.4). Ep. 186, 3,10: tum fides impetrat iusti- 
firationem, sicut unicuique Deus partitus est etiam ipsius mensuram 
fidei, non gratiam Dei aliquid meriti praecedit humani, sed ipsa 
gratia meretur augeri, ut aucta mereatur perfici. De perf. 24. De 
civ. De XII, 8. S. 32, 9. 248,5. 249, 3. 

1) €. Jul. V, 7, 28: Ista vitia .. gratin Christi medicante cu- 
rantur: prius ut reatu non teneant, deinde ut conflictu non vincant; 
postremo, ut omni ex parte sanata nulla omnino remaneant. II, 
8, 23: Justificatio porro in hac vita nobis secundum tria ista con- 
fertur: prius lavacro regenerationis, quo remittuntur cuncta pecca- 
ta; deinde congressione cum vitiis, a quorum reatu absoluti sumus; 
tertio dum nostra exauditur oratio (Matth. 6, 12). S.46, 9: Non per- 
fieit homo sanctificationem nisi in timore Dei. .. Sanctificatio et 
corporis et spiritus perfecta est. 

2) De nat. et gr. 70, 84: Caritas inchoata, inchoata iustitia; 
car. provecta, provecta iust,, car. magna, magna iust.; car. perfecta, 
perfecta iust. est. 
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zu viel zugeſtehen zu müfjen ?). 

Gegen dieſe Lehre A.s werden ſchwere prinzipielle Ein: 
mwendungen erhoben, weldhe darin gipfeln, daß A. den Begriff 
der fittlihen Perjönlichfeit nicht gekannt habe °). Erit Luther 
habe die Larve des Ariftoteles, durch welche die Kirche jo lange 
geäfft worden jei, weggerifjen, indem er hauptjädhlich die Ethik 
berüdjichtigt habe. Da aber Logik und Ethik zufammenhängen, 
jo habe Kant Luther ergänzt, indem er, wie biejer die das 
Heilige vollbringende, jo die das Wahre denfende Perſon 
vollftändig wiederherſtellte. U. beziehe zwar alles auf Gott, 
ben er auch zweifellos perſönlich darjtelle, aber die menſchliche 
Natur bejchreibe er nad Art der Alten. Deshalb babe er 
weder die neue Perſon des Menſchen noch die Perſon Chriſti 
rihtig dargeſtellt. Er habe die Formen der griehiihen Phi— 
lojophie auf die Theologie angewandt. Was nicht Sade fei, 
jei nihts. Auch Gott jei Sache, weshalb A. von einem Ge: 
nuß Gottes rede. Die menſchliche Natur ſei gleichfall3 eine 
Sade, aus Materie und Form zujammengejegt; das Thun 
folge dem Sein. Wenn nur der Begriff Subftanz für das 
Verhältnis zwiſchen Gott und den Menſchen angewandt werde, 
fo jubfiftieren die Menſchen nur durch die Teilnahme am gött: 
lihen Weſen oder an den allgemeinen Formen, wie bei PBlotin, 
rein paſſiv. Andererjeit3 werde der Menſch als animal mor- 
tale rationale definiert, jo daß das Sein dem Thun folge 
und man von der Scylla des Determinismus in die Charybdis 
des Libertinismus gerate. Der Wille als Subitanz könne 
eigentlich nicht umgeändert werden, er handle gut oder bös 
je nahdem er gut oder bös ſei. A. habe die phyſiſche Natur 
nit von der ethiſchen unterſchieden und nicht eingejehen, daß 
durch das Böfe, das er gegenüber den Pelagianern gleich vitium 


1) Ep. 140, 30, 71. 
2) Beſtmann a. a. ©. ©. 49. 51. 61. Weber a. a. O. S. 41 ff. 
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naturae fajje, eine Veränderung und Verſchlechterung der Ber: 
jon bewirkt werde. Aus bdemjelben Grund unterjcheide N. 
die Sünde, weldhe der Menſch vollbringt, nit von dem Übel, 
das er erleidet, und wife nicht, daß das Übel der Sünde 
entgegengejeßt jei wie da3 Leiden der Handlung. Obwohl er 
Gott die Macht beilege, den Menſchen gut zu machen, gebe 
er doch dem Menſchen nicht die Macht, Gott zornig zu machen. 
Er wolle Natur und Gnade trennen, bringe e8 aber nicht fertig. 
Es ol die gute Form, melde der Natur dur die Sünde 
genommen wurde, berjelben durch die Gnade wieder zurück— 
gegeben werden. Dies falle aber in das Gebiet des Seins, 
welche3 nicht nachgelafjen werden fünne, außer wenn man e3 
mit dem Thun identifiziere '), was A. nicht wolle. Den Be: 
griff Natur habe A. wie die Pelagianer auf den Willen über: 
tragen, dieſer aber jei die Materie, durch deſſen Form die 
einzelnen Wollungen beitimmt werden. Er hat nicht die Fähig— 
feit, jondern nur die Möglichkeit, das Gute zu vollbringen, 
und wird von der Gnade nicht berührt, weil nicht feine Sub: 
ftanz, jondern jeine Richtung verändert wird. Wie er vorher 
vom Begriff des Willens den Begriff der Sündennadlafjung 
entlehnt habe, weil er das Verhältnis der Gnade nicht recht 
mit dem Begriff Natur darjtellen fonnte, jo babe er gegen 
Pelagius beim Begriff Natur Hilfe gejuht und neben dem 
Begriff der nadjlafjenden Gnade den der heiligmachenden bei: 
gezogen. Indem er zulegt beide verbunden habe, fei es ihm 
unmöglich gewejen, zu zeigen, wie der eine aus dem andern 
bervorgebe. 


1) Nicht operari sequitur esse noch esse sequitur operari, jondern 
operari = esse. Bgl. auh Herrmann, Beitihr. f. Th. u. 8. 1891 
©. 42. 63: Nicht geheimnisvolle Qualitäten des Glaubens und der Liebe 
jenjeitö des Bemwußtjeind, fondern ald Vorgänge in dem eigenen Be- 
mußtjein. 
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Da troß aller diejer Einwände von demjelben Schriftiteller 
zugeitanden wird, daß man bei A. vergebens den Begriff Luther: 
von der Rechtfertigung juche, jo it damit nur der Gegenjas 
zwiſchen der fatholiihen und lutheriſchen Rechtfertigungslebre 
fonjtatiert. Wir find aber, wie die obige Ausführung gezeigt 
haben dürfte, keineswegs gemillt, diefe Beurteilung für richtig 
zu halten. Auffallen muß ſchon, daß die Reformatoren, Bajus 
und Sanjenius fich für ihre Lehre von der Erbjünde auf die 
Lehre A.3 über die Konfupiszenz berufen haben. Nach Iu- 
theriiher Lehre ift im Sünder das Ebenbild Gottes zeritört, 
die fündhafte Konkupiszenz als etwas Weſenhaftes herrſchend 
und der freie Wille verloren gegangen. Daher kann auch die 
Rechtfertigung nur in einer äußerlihen Sündennachlaſſung obne 
innere Ummandlung bejtehen '). Nicht übernatürlihde Kräfte 
werden mitgeteilt, jondern Gott ſelbſt wirft in der Kreatur. 
Bei. ift dies durhaus anders. Wohl ſpricht er von einem 
Derderbnis der Natur, des Willens, des ganzen Menjchen, 
aber die mejentlihen Bejtandteile der vernünftigen Natur 
bleiben unverfehrt. Die Umriffe und Nefte des göttlichen 
Ebenbildes find gewahrt und das Ebenbild wird durch die 
Gnade wieder hergeftellt, erneuert. Der freie Wille it nicht 
abhanden gekommen, jelbit wenn die Freiheit, das liberum 
arbitrium verloren gegangen iſt, denn bderjelbe iſt nicht ab: 
folut indifferent, jondern ift mit einer fittlihen Neigung aus: 
geitattet. Die wahre Freiheit beiteht in der Liebe für das 
Gute, für Gott. Dadurch ift aber eine innere Erneuerung 
ermöglicht, und die Mitwirkung des Menſchen beim Prozeß 
der Rechtfertigung gefihert. Die fittlihe Perſönlichkeit berubt 


1) In folge der ſächſiſchen Bifitation vom J. 1527, welche die ſchred⸗ 
lihen Folgen diejer Lehre bei dem Vollke offenbarte, wurde allerdings 
die contritio der fides vorangeftellt, aber der rechtfertigende Glaube 
blieb derjelbe. Bgl. Herrmann a. a. O. ©. 53 ff. 
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aber gerade auf der Selbitbeitimmung des Willens und dem 
Selbftbemwußtjein der Vernunft. U. iſt eben der Bater, welcher 
der Idee der chriſtlichen Perjönlichkeit Bahn gebrochen hat '). 

Es iſt allerdings wohl zu beadten, daß A. je nad) dem 
Gegenjaß die einzelnen Momente mehr hervortreten läßt. Gegen 
die Manichäer mußte er die Kraft des Willens betonen. Nie— 
mand ilt von Natur aus jchleht, jondern jeder wird durch 
feine Schuld ſchlecht. Es giebt feine Sünde ohne Bethätigung 
des Willens. Der rechte Wille ift die gute Liebe, der ver: 
fehrte Wille die jchlechte Liebe 2. Den Willen definiert er: 
voluntas est animi motus, cogente nullo, ad aliquid vel non 
amittendum vel adipiscendum ?) und die Sünde: peccatum 
est voluntas retinendi vel consequendi quod iustitia vetat 
et unde liberum est abstinere *). Auch dem Pelagianismus 
gegenüber hielt A. an der Freiheit und an der Mitwirkung 
des Menſchen mit der Gnade feit’), aber er drängt auf die 
Notwendigkeit der Heilung des Willens und der Befreiung 
dur die Gnade. Daher korrigiert er die genannten Defi: 
nitionen ®) und verteidigt fich gegen Julian, welcher ſich die 
früheren Äußerungen A.s nicht hatte entgehen laſſen. Gerade 
die Definition: voluntas nihil est aliud quam motus animi, 
cogente nullo verwendet Julian wiederholt gegen die Erb: 
oder Naturfünde ’,, U. weicht diefem Einwand damit aus, 


1) Bgl. Theol. Quartſchr. 1873 ©.563 ff. Klajen, Die innere Ent- 
widlung des Pelagianismus. 1882 ©. 168. 

2) De civ. D. XIV, 6. 7. 

3) De duab. an. 10, 14. 

4) L. c. 11, 15. 

5) De Spir. et 1.34, 60. 

6) Retract. I, 15, 3. 4. 

7) Op. imp. c. Jul. V, 40-43. Hamma zitiert dieſe Stellen für 
A. Bol. dagegen Klajen a.a.D. S.230. Auch Beftmann a. a. D. 
©. 20 f. 41 ift fich nicht ganz Mar darüber. Cf.l.c. V, 46: Jul.: Cum 
ergo bene definita sit voluntas, Motus animi, cogente nullo; quid 
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daß er die Bewegung der Seele als eine Bewegung der Natur 
bezeichnet, weil die Seele zur Natur gehöre. Dadurch wird 
es ihm erſt möglich, von einer Naturſünde zu ſprechen, welche 
der böſe Wille (voluntas mala — vitium) vollbringt. Es iſt 
alſo pelagianiſch, nicht auguſtiniſch, den Willen in die einzelnen 
Willensakte aufzulöſen. A. weiß ganz gut einen Zuſammen— 
bang bderjelben in dem Willen nachzuweiſen und die Perjon 
al Träger derjelben aufzuftellen. Sonjt würde es, wenn 
der Akt vorbei ift, feinen Willen mehr geben. Es Fönnte 
weder von einem Reatus noch von einem böjen Willen ge 
ſprochen werden und die Heilung der Natur des Willens durd 
die Gnade würde wegfallen‘). Die beiden Willen ?2), der 
Wille im Willen erhalten ihre Erklärung durd die leitende 
Perſon des Menſchen. Der Menih ift von Gott redt ge 
ihaffen worden (red. 7, 30), d. 5. bonae voluntatis. Der 
gute Wille ift das Werk Gottes, der böje Wille, der allen 
böjen Werfen des Menſchen vorangeht, war zuerjt ein Abfall 
vom Werke Gottes zu feinen Werfen, nicht irgend ein Werl. 
Deshalb find die Werke ſchlecht, quia secundum se, non se- 
cundum Deum, jo daß der böje Wille gleihjam der ſchlechte 
Baum für die ſchlechten Früchte war. Dies war nur möglich, 
weil der Menſch aus nichts geſchaffen, alfo nicht göttlich, nicht 
unveränderlih war. Es wäre zur Sünde gar nicht gefommen, 
wenn die erften Menſchen ſich nicht, ftatt in Demut zu Gott 
aufzubliden, im Stolz gegen Gott erhoben hätten. Hätten 
fie nicht zuvor an fich Gefallen gefunden, fo hätte fie der Teufel 


quaeris superius causas, quas definitio voluntatis exclusit? Aug.: 
Quid vanius definitionibus tuis, qui propterea putas non esse quae- 
rendum unde sit voluntas, quia motus est animi, cogente nullo? 
1) De Spir. et 1. 32, 54. De civ. D. XIV, 8, 2; 11,1; 18, 1. 
2) Nah Wolfsgruber, Auguftinus 1898 ©. 797 Knotenpuntt 
der manichäiſchen ſowohl als auguftiniichen Anthropologie. 
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mit Gen. 3,5 nicht gefangen!). Dadurh wurde der Wille 
ſchlecht. 

In allen Zweifeln und Kämpfen des inneren Lebens tritt 
ſtets wieder das denkende und ſtreitende Subjekt als Sieger 
oder Beſiegter hervor. Niemals können blinde Kräfte walten, 
ob der Menſch unter der Knechtſchaft der Sünde der Notwen— 
digkeit zu ſündigen anheimfällt oder unter der Herrſchaft der 
Gnade zu Gott hingezogen wird. Ego cum deliberabam ut 
iam servirem Domino Deo meo, sicut diu disposueram, ego 
eram qui volebam, ego qui nolebam, ego, ego eram. Nec 
plene volebam, nec plene nolebam ?). Den Mathematifern 
und Sterndeutern, welche die Sünden mit der fataliftiichen 
Notwendigkeit verteidigen wollten, ruft A. zu: Cum libero 
arbitrio me creavit Deus: si peccavi, ego peccavi, ut non 
solum pronuntiem iniquitatem meam Domino, sed adversum 
me, non adversum eum. Ego dixi, Domine, miserere mei, 
clamat aeger ad medicum, Ego dixi. Quare, Ego dixi? 
Sufficeret dixi: Ego cum emphasi dietum est. Ego, ego, 
non fatum, non fortuna, non diabolus; quia nec ipse coegit, 
sed ego persuadenti consensi ’). Ein und derjelbe Menſch 
it geiſtlich oder fleiſchlich (Gal. 6, 1), je nachdem er nad dem 
Geijte oder nad) dem Fleiſche lebt, mit dem Geifte Gott oder 
mit dem Fleifche dem Gejege der Sünde dient ). Der Menſch 
al3 ganzer, nicht die Konkupiszenz des Fleiſches oder der 


1) De civ. D. XIV, 11, 1; 13, 1. 2, C. Secund. Man. 11: Cum 
isti defectus voluntarie fiunt, recte reprehenduntur et peccata no- 
minantur. 12 Die Manichäer nennen das Böje Subftanz, die Katholiken 
inclinationem ab eo quod magis est ad id quod minusest. 15: de- 
fectus substantiae, sed voluntarius, quo anima ratione .. declinat 
affectum. 19: malum a propria voluntate. 

2) Conf. VII, 10, 22. Theol. Quartihr. ©. 566 ff. 590 ff. 

3) In Ps. 31, 16. 

4) S. 158, 5, 7. In Joann, tr. 41, 9 (Rom. 7, 19—25). 
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Wille als Naturkraft, vollbringt die Werke, indem er zuſtimmt 
oder die Zuſtimmung verweigert. Der Gerechte lebt aus dem 
Glauben, aber er iſt es der lebt. 

Die Gnade als die alleinige Urſache des Guten und des 
Heils iſt freilich der Anfang und das Ende der auguſtiniſchen 
Lehre und zwar die Gnade als „Ding“. Aber dieſes „Ding“ 
friſtet nicht in einem verborgenen Winkel hinter dem Bewußt— 
ſein ein geſondertes Daſein, ſondern iſt eine lebendige göttliche 
Kraft, welche den Willen ergreift, bewegt, ſtärkt und zu guten 
Werken befähigt. Die Kraft geht mit der Einzelhandlung 
nicht vorüber, ſo wenig als der gute Wille damit zu ſein auf— 
hört, aber warum ſollte eine ſolche Eigenſchaft des Willens 
nicht möglich ſein? Wird ja auch Tugend oder Sünde dem 
Menſchen, wie A. ſelbſt bemerkt, zur anderen Natur; wird der 
Wille um ſo feſter, je öfter er ſich im Kampfe bewährt hat, 
ſo kann auch die göttliche Gnade ihm eine Tüchtigkeit zum 
Guten verleihen, ohne ihm die Freiheit zu nehmen. Die wahre 
Freiheit beiteht ja in der SSreiheit von der Sünde und im 
Belig der Tugend und Wahrheit. Wohl werden dadurd die 
guten Werke Werke der göttlihen Gnade und krönt Gott jeine 
Gaben, wenn er die Werfe der Menſchen mit dem emigen 
Leben belohnt, aber die Gnade hat doch mit dem freien Willen 
gewirkft!). A. hat hierin Ambrofius zum Vorgänger, der Röm. 
8, 29 von dem Lohn für die vorausgejehenen Verdienſte er: 
klärt, aber doc die Kraft der Gnade jo betont, daß Gott 
nur jeine Gaben belohne?). Es giebt Verdienſte der Gerech— 
ten, aber weil jie geredt find. 

1) De gest. Pel. 14, 35. De gr. et lib. arb. 7, 17. Ep. 194, 5, 
19. 21. S. 170, 10. De corr. et gr. 13, 41. In Joann. tr. 44, 6. In 
den Predigten erfahren die guten Werke bei U. eine „glänzende Befür- 
wortung”. 


2) De fide V, 6, 88. DeCain et Abel, 7, 27. Schwane, Dog: 
mengeſchichte der patriftiichen Zeit. II. 2. U. 1895 ©. 495. 
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Damit iſt bereit3 die Lehre von der Präbdeftination be: 
rührt. A. lehrt in jeinen antijemipelagianijchen Schriften die 
abjolute PBrädeftination, wonach eine bejtimmte Zahl ohne Bor: 
ausficht der Verdienjte zum ewigen Leben vorausbeitimmt ift 
und e3 unfehlbar erreiht. Wird nicht dadurd die Nechtfer: 
tigung gleichgiltig? Hat nicht Gott die Augerwählten von 
Ewigkeit her als Gerechte vor Augen gehabt? Sind nicht alle 
Gnaden, welche während des Lebens uns mitgeteilt werden, 
in der einen Gnade der Prädejtination und der Beharrlich— 
feit enthalten? Und iſt diefe Gnade nit im Sinne der 
Rechtfertigungsgnade des „Apoftel3 Paulus und Luthers” als 
reine Zurechnung zu veritehen ?) ? 

Doch würde dies zu weiteren bedenklichen Konjequenzen 
rühren. Glaube und Rechtfertigung würden überhaupt weg— 
fallen, der Wille Gottes wäre allein entjcheidend. Dies wider: 
ipriht aber der auguftinischen Lehre, denn er macht die Recht: 
fertigung und die guten Werke zur Bedingung der Seligfeit, 
aljo auch für die Prädeftinierten, denn nur diefe werden jelig ?). 
Wie man alfo au das Geheimnis der Prädejtination erflären 
will, auf die Art und Weiſe der Rechtfertigung hat es feinen 
Einfluß. Von einem juridiihen Element in derjelben kann 
au feine Rede fein, wenn die Beziehung auf das jüngite Ge- 
riht berücjichtigt wird °), denn auch hier fommen Gnade und 
Werke in Betradt. Muß aber vollends zugegeben werden, 
daß „diejes alles aus A.s Gedanken gemacht und ihnen unter: 
hoben wird, ja mit der Lehre A.s in vollem Widerjprud) 
tteht“ *), jo haben wir ung um fo weniger damit zu befallen, 


1) Weber a.a.Dd. 5.56 ff. Diedhoffa.a.d. ©. 100 ff. 112 fi. 

2) De Spir. et l. 24, 40 (Rom. 8, 28—30). In Joann. tr. 45, 
12 (Matth. 10, 22). 

3) DO. Holgmann, 3S. f. Th. u. 8. 1891 ©.392 ff. ſucht die 
pauliniiche Gerechtigkeit überhaupt endgeſchichtlich zu erklären. 

4) Weber a. a. O. ©. 58. 
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obwohl wir den Grund, daß zwiſchen Gott und dem Menichen 
fein juridifches, jondern ein phyfiiches Verhältnis ftattfinde, nur 
infomweit zugeben, als die Teilnahme an der göttliden Natur 
darin zum Ausdrud fommt. Wir dürfen daraus um jo mebr 
den Schluß ziehen, daß A. wie in andere Beziehungen, jo aud 
in der Lehre von der Nechtfertigung nicht der „Begründer“'), 
aber der Hauptlehrer des römischen Katholizismus it. Es ift 
ſchon oft bemerkt worden, daß in den Dekreten des Triden: 
tinums die Ausdrüde des h. A.s wiederfehren. Aber nod 
bedeutungsvoller it, daß diejelben Grundgedanken von der 
inneren Geredtigfeit und Heiligkeit, von der Mitwirkung des 
freien Willens bei der Rechtfertigung und vom Glauben, der 
in der Liebe thätig ift, die Defrete beherrſchen. Daß die au: 
guftiniihe Nechtfertigungslehre den Vorzug vor den alten, dem 
Larismus verfallenden Vertheidigern der Solafideslehre ver: 
diente, ift faum beitritten. Daß fich ähnliche Mißſtände aud 
„in der Gejhichte des Proteftantismus — und zwar jehr 
frühe — eingeitellt haben“ ?), wird heute auch weniger heftig 
beftritten al® noch vor einigen Dezennien. Die Schwierig: 
feiten, welche die Gnadenlehre A.s enthalten, find feine an- 
deren als diejenigen, melde auch die HI. Schrift einichließt, 
wenn auch X. diejelben in bejonders jcharfer Formulierung 
und ftrenger Konjequenz dargejtellt hat, um alles Rühmen des 
Menſchen auszuſchließen und die göttliche Urjächlichkeit zu ver: 
herrlichen. 


1) Diedhoff, Auguftind Lehre von der Gnade, Theol. Zeifſcht. 
1860 ©. 15. 69 ff. giebt zu, dab A.s Syftem von dem römijchen Begriffe 
von der iustificatio beherrjcht wird und ganz und gar in der altslird- 
lichen Lehrentwidiung wurzelt. 640: Luthers Lehre fteht im geradeften 
Gegenjag gegen A.s Lehre von der Önade und von der Ordnung des Heil. 

2) Harnad, 3©. f. Th. u. 8. 1891 ©. 178. 
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Bie Vorrede Saadja Gaons zu feiner arabifden Äberſetzung 
des Pentateuch. 





Bon Privatdocent Dr. Wilhelm Engelfemper in Münfter. 

Bon den Vorreden, die der älteite arabiihe Bibelüber- 
jeger, Saadja Gaon, jeinen Commentaren und Überjegungen 
der Bücher des alten Tejtamentes vorausgeſchickt hat, find ung 
nur 2 volljtändig, eine dritte fragmentarisch erhalten. Sie be: 
jtehen hauptjächlich aus hermeneutijchen Erörterungen und find 
neben den eregetiihen Teilen der großen Religionsphilojophie!) 
Saadjas unjere Hauptquelle für die Kenntnis der theologiſchen 
Anſchauungen und eregetiihen Prinzipien, die Saadja feiner 
Erflärung der hl. Schrift zu Grunde legte. 

Die umfangreichite Vorrede ift die des großen Pjalmen: 
Commentars?), welche 1881 Cohn?) ediert und zugleich mit 
der Fürzeren des kleinen Pſalmen-Commentars von Saadja 
behandelt hat; die Vorrede zum Buche der Sprüde*) hat W. 


1) Kitäb al-Amänät wa’l J'tigädät, ed. S. Landauer, Leiden 1880. 
Bon den 10 Traftaten diejes Werfes ift der dritte, mit der Überjchrift 
fi'’ amri wa 'nahji (vom Gebot und Verbot), ganz der Erörterung 
eregetiiher Prinzipienfragen gewidmet. 

2) Saadja hat zwei Kommentare zu den Pjalmen verfaßt, einen 
fürzeren und, wahrſcheinlich in fpäterer Zeit, einen längeren; den Nadı- 
weis dafür ſ. in meiner Dissertatio de Saadiae Gaonis vita, bibliorum 
translatione, hermeneutica, Monasterii 1897 pag. 33. 

3) Jm Magazin für d. Willenichaft de Judentums, Berlin 1881, 
pag. 1—19, 61—91. 

4) Der Saadjanishe Kommentar zu den Proverbien ift in abge- 
fürzter Form von %. Derenbourg und Mayhyer-Lambert ediert worden 
im VI. Bde des Sammelmwerfed Oeuvres completes de Saadia b. Jo- 
seph al Fayyoumi, Paris 1894. 


Theol. Duartalfrift. 1901. Heft IV. 34 
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Bacher?) ſchon 1876 eingehend beiprohen. Bon der Vorrede 
Saadja3 zum Peniateuh find zwar feit Bocode ’) und Schnur: 
rer 3) wiederholt einzelne Teile citiert und beſprochen worden; 
eine vollftändige Überjegung und zufammenhängende Erklärung 
aber erhält fie hier zum erjten Male. Daß fie eine ſolche be: 
jondere Beiprehung verdient, iſt bei der fundamentalen Be: 
deutung der in ihr dargelegten Prinzipien für die Eregeie 
Saadjas außer Zweifel. 

Der arabiihe Tert, auf dem die hier folgende Überjegung 
der Einleitung Saadjas zum Pentateuch beruht, iſt der Edition 
3. Derenbourgs3 entnommen *), in welcher ein Eritiicher Apparat 
leider vermißt wird. An zwei bejonders angemerften Stellen 
habe ich eine Emendation vorgenommen. 

„Im Namen Gottes, feiner Güte und PVolllommenbeit. 
Erklärung der Thora von dem Schuloberhaupt Rabbi Saadja 
— jein Andenken in Segen; — d. i. die Überjegung der 
Sinne des heiligen Buches unter den Büchern des Propheten: 
tums, welches Thora beißt, aus der heiligen Sprade in die 
Sprache, die zu der Zeit, welder der Überjeger angehört uub 
in feinem Wohnorte gebräudlid ift. 

Er (sc. der Verfaſſer) jpriht: Da Gott Lobpreis gebührt 
— herrlich ift Sein Ruhm und die Dankjagung gegen Jhn 
wegen der Wohlthaten, die Er Unzähligen erwieſen bat, — 
weil die Macht, wegen deren Er gerühmt wird, und das Werf, 


1) ®. Bader, „Abraham ibn Esras Einleitung zu feinem Ben: 
tateuch-⸗ommentar“, in d. Gitungsdber. der philoj.-hiftor. Klaſſe der 
Akademie der Wifjenjhaften, Wien, 1876, Bd. 81. 

2) Pococke, Variae lectiones Versionis arabicae, im VI. Bde ber 
Londoner Bolyglotte. 

3) Schnurrer, Dissertationes philologico-criticae (de Pentateucho 
arab.) Gothae 1790. 

4) Oeuvres compl. de Saadia etc., ®b. I, Version arabe du Pen- 
tateuque, Paris 1893. 
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wegen deilen Ihm gedankt wird, feine Grenzen haben, jo ift 
die Formel „Er ſei hochgelobt” die erhabenfte Rühmung, und 
das Überſchwängliche (sc. in der Rede) der edelfte Dank. Darum 
gebührt Gott der Ruhm, und gepriejen jei der von Emigfeit 
ber Erijtierende, der Eine in wahrhaftiger Einheit, der Weile 
in ungefälichter Weisheit, der Mächtige in vollendeter Kraft, 
der Spender volllommener Wohlthaten, der Hohe über alle 
Berehrung und Lobreifung. 

Danach !), — Als der Weile mit diefem Buche eine Un: 
terweijung der vernunftbegabten Wejen (zu geben) beabfichtigte 
und fie in feinen Gehorſam zu führen ſuchte, da?) fand die 
Unterweijung in 3 Arten ftatt, von denen die eine (jedesmal) 
iherer iſt al3 die andere. Die erite, und das ift die ſchwächſte, 
beiteht darin, daß dem Betreffenden feine Unterweilung gejagt 
wird: „Thue dies, und thue das nicht”, ohne daß Er (sc. 
Gott) ihm den Lohn enthüllt für das, was Er im Einzelnen ?) 
befohlen und was Er verboten hat, da e3 ihm ohnehin obliegt, 
Sein Gebot zu befolgen mit diejer Handlung, und von Seinem 
Verbot fern zu bleiben duch jene Handlung. Die zweite Art 
beiteht darin, daß Er dem, der die Gebote und Verbote er- 
halten Hat, mit dem Gebot und Verbot enthüllt die Frucht für 
das, was er bezüglich der beiden Handlungen zu thun erwählen 


1) Über das "amma ba 'du f. unten die Erffärung der Einleitung. 

2) Dad wa des Derenbourg’shen Textes iſt entweder hier oder — 
minder pafjend — bei dem furz vorhergehenden wa’anhahum in fa zu 
emendieren, da dem lamma jonjt der Nahjag fehlen würde. Die Ber- 
wech3lung des fa mit wa ift ald Schreibfehler um fo leichter zu er- 
Nären, weil das eine oder dad andere an jeder der beiden Gtellen 
ganz richtig ftehen muß. 

3) Die Lesart Derenbourgd munawwilän (?) ergiebt feinen Sinn; 
die Ähnlichkeit, die die Buchſtaben Nün und Fa, Waw und Sad in den 
Handichriften oft zeigen, dürfte die Conjeltur mufassilän empfehlen. 
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wird ; und das gejchieht jo, daß ihm (sc. dem Menſchen) gejagt 
wird: „Thue jo, du mwirjt jo belohnt werden; und thue nicht 
fo, du wirft jo beftraft werden. Dies ift ftärfer, als das Erfte 
weil Er ihm dadurch vor Augen ftellt, was er erlangen wird 
an GSeligfeit oder Elend für jeglihde Handlung, die (zu thun) 
er erwählt hat. Die dritte Art befteht darin, dab Er zualeid 
mit der Belehrung deſſen, dem das Gebot und Berbot gegeben 
wird, was!) auf jeinen Gehorjam für eine jhöne Belohnung 
gejegt jei, eine Geſchichte erzählt von Leuten, die einen ſolchen 
Gehorjam leilteten, jo daß Er ihren Lohn ſchön (herrlich, 
machte und fie glüdlih wurden — und daß Er zugleich mit 
der Mitteilung an ihn (sc. an den, dem das Gebot und Ber: 
bot gegeben wird), was!) für eine ftrenge Strafe ftebe auf 
feinem Ungehoriam, eine Gejchichte erzählt von Leuten, die 
einen ſolchen Ungehorſam begingen, jo daß fie beitraft wurden 
und unglüdlih waren. Dieſe Art ift ftärfer als die beiden 
eriten Arten, weil das Unglüd und die gemachte Erfahrung 
(sc. das in den genannten „Geſchichten“ Erzählte) dem Hörer 
vor Augen?) geführt werden, jo daß dicjelben für ihn die 
Stelle (den Wert) eines Augen: Zeugnifjes haben. Er offen: 
barte aljo die8 Buch mit dem Zwecke, die Menſchen zu be 
glüden durch dieſe drei Arten zufammen, damit es (sc. das 
Bud) die vollendetite Anordnung und die befte Anleitung zum 
Guten böte. So befahl Er denn darin (sc. in dem Bude) 
Seinen Dienern mit Liebe, und bielt fie ab von der Sünde, 
und gab ihnen Verjprehungen bezüglich dejjen, was fie in der 
Verrihtung guter Werke leiften würden, und drohte ihnen 


1) Der Relativjag giebt den Inhalt der „Belehrung“ bezw. „Mit- 
teilung” an. 

2) hassala hat im nachklaſſiſchen Arabiſchen (cfr. Dozy, Supplement 
aux dietionn. arabes, Leyde 1881 s. v.) die Bedeutung: »decrire une 
chose de maniere, qu’on puisse se la figurer«. 
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mit Strafübeln; und Er erzählte ihnen von Leuten, die vor 
ihnen lebten und gut waren auf Erden, und ihr jeliges Ziel 
erreichten; und von Leuten, die jchlecht lebten auf Erden, und 
zu Grunde gingen, — bis nit Eine übrig bleibt von den 
Srundformen der Unterweilung, welche Sein Bud) nicht umfaßte. 

Und ein Beifpiel von diejen drei Arten aus dem, was 
in der Thora jteht, ift das Wort des Allmächtigen, deſſen 
Majeität herrlich ift, zu Aron: Gehe nicht zu jeder beliebigen 
Zeit in das Heiligtum, wie es heißt (Xevit. 16, 2): „Nicht 
joll er zu jeder Zeit gehen in’s Heiligtum.” Darauf offen: 
bart Er ihm die Strafe dieſes (Verbotes), indem Er jpridt: 
Damit du nit zu Grunde gehit. Die Stelle lautet: „daß 
er nicht jterbe.” Dann ruft Er ihm ins Gedächtnis, was 
jeinen Söhnen geihah, als fie Ähnliches thaten, wie es heißt 
(Zevit. 16, 1): „Nach dem Tode der beiden Söhne Arons.“ 
Ein Beijpiel davon ijt ferner, was Salomo jpricht, indem er 
von der Trägheit in religiöfen und weltlichen Dingen abmahnt, 
wie e3 heißt (Prov. 20, 18): „Liebe nit den Schlaf” ıc. 
Dann erklärt er, die Frucht diefer (Trägheit) beitehe in dem 
Nichteintreten deſſen, was man erjehnt hat, wie es beißt (ib. 
21, 25): „Das Begehren des Trägen macht ihn tot“ ..... 
... . .) und das ift die Erzählung von einem Manne, der 
träge war in der Sorge für jein Landgut, bi3 die Difteln 
darauf wuchſen, ja bis der Dornenzaun des Landgutes zeritört 
war. Die Stelle heißt (Prov. 24, 30): „Ich ging über den 
Ader eines trägen Mannes” ac. 

Und was die Bejchaffenheit der Anordnung und der Me: 
thode2) betrifit, jo it es das Richtige, daß zuerit der Befehl 


1) Das Mi. hat hier eine Lüde, die dem Sinne nad) dahin zu er» 
gänzen ift, daß durch einige Worte auf die dritte Art der Unterweiſung, 
das geſchichtliche Beilpiel, Hingewiejen wurde. 

2) ©. H. die logiſche Aufeinanderfolge der 3 Arten. Saadja will 
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fommt, dann der Lohn, dann die Erzählung. Aber da die 
Sendung der Thora nicht im Anfang der Zeit ftattfand, weil 
die (göttlihe) Weisheit es erforderte, daß ihre Sendung in 
dem Momente ftattfände, in welchem die Menjchen die voll: 
endete Zahl erreicht hätten, welche derjenigen (Zahl) ähnlich 
fei, in der fie bleiben jollten, jo mußte der Herrlide, Er jei 
gepriejen und hochgelobt, ihnen die Hauptſachen der Geihichte, 
die ihnen vorhergeht, befannt machen, damit fie fih ein Muſter 
nähmen an dem, was Er an jolden, die ihnen vorhergingen, 
wegen ihrer Handlungen lobt, und (damit fie) ſich enthielten 
von dem, was er an dem Thun eines joldhen, der vor ihnen 
war, tadelt. — Und (Er mußte) diejes aneinanderreihen, und 
der Ordnung nad erzählen von Anfang an, da Er die Dinge 
erihuf, bis zum Augenblide des Dffenbarens (sc. der Thora). 
Danad) giebt er Gebote und Verbote, Verheißungen und Drob: 
ungen, im Vertrauen darauf, daß er zu Leuten rede, die im 
Beſitze eines richtigen und von Schäden ungetrübten BVerjtan: 
de3 find '). 

Und willen mögeft du, der in diefem Buche lieft, daß trog 
feines berrliden Wertes und feiner hohen Würde (sc. des 
Buches der Thora) und ohne dab die übrigen Bücher des 
jagen, daß eigentlih, nad der logiſchen Reihenfolge, dem Gebot bie 
Lohnverheißung, und diejer das hiſtoriſche Beiipiel folgen müßte; dieie 
Drdnung ſei aber bei der Thora nicht angängig geweſen, weil der Offen 
barung der Gebote durch Moſes thatjählih die Geſchichte von Adam 
bis Moſes vorherging, jo da legtere nicht als Conſequens, jondern als 
Antecedens der göttlichen Gejeggebung dargeftellt werden mußte. 

1) Die Menjchen follen fich ihres gefunden Verſtandes bedienen, um 
zu erfennen, daß die Inverfion der Reihenfolge von Gebot — Berheikung 
— Beijpiel nur durd einen äußeren Umjtand notwendig geworden ſei, 
nämlih duch den jpäten Zeitpunkt der Offenbarung; daß fomit die 
Geihichte von Adanı bis Mojes, obſchon fie in der Thora vor ben 
Geboten ftehe, doch nur ald pädagiſches Komplement der Gebote aufji- 


faffen fei. Über die Ausdehnung, die Saadja dem sensus moralis in 
jeiner Hermeneutif giebt ſ. meine Schrift De Saadiae vita etc. ©. 437. 
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Prophetentums ihm gleichgeftellt werden können, und troß der 
Deutlichkeit feines (ſprachlichen) Ausdruds, der das klar madt, 
was von ihm (sc. den Buche) dunfel und jehwierig ift, die 
(Gotte3:) Diener doch nicht glauben dürfen, daß Er — ge: 
priejen und bochgelobt — nicht (noch) ein anderes Zeugnis 
für fie habe, al3 diejes (Buch der Thora). — Vielmehr follen 
fie wiljen, daß Er (no) zwei andere Zeugnifje ihnen gegen- 
über bat. 

Das eine davon geht ihm (sc. dem Buche der Thora) 
voraus, das iſt das Zeugnis des Verſtandes, vermöge deijen 
fie wiſſen, daß alle fihtbaren Wejen und das übrige finnlich 
Wahrnehmbare gejchaffen ijt, und daß ihr Schöpfer von Ewig— 
feit ber ijt, nicht aufgehört hat zu jein und nicht aufhören 
wird; und daß Er Einer ilt, und daß Er ihnen (den ge: 
Ichaffenen Dingen) nicht gleicht, noh auch fie Ihm gleichen 
und daß Er der weiſe ilt, der das Zukünftige fennt bevor es 
da it, und daß Er der Schöpfer ilt, der erichaftt was Er will 
ohne Materie, und daß Er der Geredte ilt, der Seinen Pie: 
nern nicht aufläbt, was fie nicht vermögen, und das Übrige, 
was die VBernunftbeweile herausbringen von den Fundamenten 
de3 Glaubens, 3. B. in der Weile der Vernunftgebote, wie 
die Wahrhaftigkeit und die Billigkeit. Ich enthalte mich der 
Darlegung irgend eines Beweiſes bezl. diejer Dinge in dieſem 
Bude, da ich es für diefe Gegenftände nicht geichrieben habe. 

Das andere Zeugnis folgt ihm (sc. dem Buche der Thora) 
nah, das ift die Kenntnis der Traditionen der Propheten, 
wie fie ihr Urteil abgaben!) in allen Vorfommnifjen, die in 

1) Gemeint find die Lehrenticheidungen, Rechtsſprüche und Verord— 
nungen der alten israelitijchen Gejegesjchulen, die zum Teil auf prophe- 
tiijhe Auktorität zurüdgeführt wurden. Dieje Enticheidungen bezogen 
ſich auf die „Vorkommniſſe, die in den menſchlichen Lebensverhältnifjen 


eintraten“, d. h. fie betrafen die Anwendung des Gejehes der Thora auf 
die im Laufe der Jahrhunderte veränderte Zeitlage, auf dad Verhältnis 
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den menſchlichen Xebensverhältnifjen eintraten, und wie fie die 
Schriftgebote durch die That erfüllten, (Gebote), welche auf: 
zuerlegen die Bernunft zwar nicht hindert, aber auch nidt 
fordert, jondern e3 jteht (der Vernunft nad) frei, fie den 
Dienern al3 Gebote zu geben. Nachdem fie nun aber geoffen- 
bart find, find fie verpflichtend geworden, außer daß ihr Wie 
oft und ihr Wie nicht angegeben wird in dem Buche (der bl. 
Schrift), 3. B. das Wie oft des Gebete! und das Wie oft 
des Almojengebens, und das Wie des Arbeitens in der Wode 
und das Übrige, was zur Pflicht gemacht ift von dem Offen: 
barungswiſſen. Ich enthalte mich wiederum der Erklärung 
eine3 diejer Dinge in diejem meinen Buche, weil ich das nidt 
zum Gegenſtande desjelben (sc. des Buches) gemacht habe, und 
ferner weil ich diefe beiden Wiſſensobjekte (sc. das Vernunft: 
und das Traditionswiſſen) jchon erläutert habe, nämlich das 
bezl. der Tradition in der großen Thora-Überjegung mit aus: 
führlidem Commentar. 

Sch babe diejes Buch verfaßt, weil einer von denen, die 
es wünjchten, mich bat, daß ich abjonderte (sc. aus dem großen 
Kommentar) den einfahen Tert der Thora in einem bejonde: 
ren Buche, in welches ſich nicht Dinge (Erörterungen) ein: 
miſchten aus der wiljenjchaftlihen Lehre über die Sprache, 
ihre Flerion, ihre Vertauſchung!) (sc. von Budjtaben), ihre 
Ummendung?) und ihren metaphoriihen Ausdrud, und in 
welches nicht hineinfäme ein Wort von den Fragen der Un- 
gläubigen, noch auch von der Widerlegung gegen fie, und nichts 
von den Herleitungen der Bernunftgebote, noch auch in welder 
Israels zu den Nationen, mit denen e3 in Berührung fam; fie betrafen 
ferner ftrittige Fragen und Fälle des Eherechtes, rituelle Zweifel u. j. m. 

1) d. i. das Bermutativum, al badal, eine von den Arten der 
Appofition in der arabijhen Grammatit. 


2) d. i. die Erjegung eined Buchjtabend durch einen andern (al 
galb). 
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Weiſe die Schriftgebote zu erfüllen jind, ſondern die Dar: 
legung des Sinnes des Thoratertes allein. Und ich ſah, daß 
das, was er wünſchte, zu den Dingen gehört, die einen guten 
vernünftigen Zweck haben, damit die Leute den Inhalt der Thora 
an Geſchichte, Gebot und Vergeltung zu hören befommen, in 
ihönem Zuſammenhange und kurzer Anordnung, und (damit), 
wer darin (in der Thora) irgend eine Geſchichte jucht, nicht 
lange Arbeit habe dadurch, daß er (in dem Thora-Kommentar) 
die Darjtellung der Beweiſe für alle Disziplinen antrifft!), 
jo daß es (dad Suden) ihm läjtig wird. Und wenn einer 
ift, der naher (nad der Lefung der einfachen Überjegung) 
fih aufzuhalten wünjcht bei der genaueren Deutung der Ber: 
nunftgebote und der Art und Weije der Erfüllung der Schrift: 
gebote, und (bei den apologetijchen Beweijen) mwodurd denn 
aufhöre (zunichte werde) das Schmähen aller derer, die über 
die Geſchichten dieſes Buches läftern, der juche diejfes in dem 
andern Buche (sc. in der eben erwähnten großen Thora-Über- 
jegung mit weitläufigem Kommentar), wann diejes furze jeine 
Aufmerkſamkeit darauf gelenkt hat und ihn aufgefordert (er- 
muntert) hat zu jeinem Streben. Nachdem ich das erkannt 
hatte, jchrieb ich diejes Buch als Erklärung nur des einfachen 
Tertes der Thora, indem ich es verfaßte mit Berüdjichtigung 
der Vernunft und der Tradition. Und wenn ich bei einem 
Verſe hinterlegen fonnte ein Wort oder einen Buchitaben, mo: 
dur der Sinn und das Beabfichtigte (der beablichtigte Sinn) 
enthüllt würde für den, welchem das Licht von einem Worte 
genügt), jo habe ich e3 gethan. Gott aber bitte ih um Hilfe 
u 1) wörtlich: „megen befjen, worauf er (beim Nadhichlagen in dem 
Bude) trifft von der Aufftellung des Beweiſes für alle Disciplinen“. 
2) d. 5. Saadja will, wo es angeht, den bibliihen Text leichter 
verftändlih machen durch feine Andeutungen, etwa durch Einjchaltung 


eines Wörtchens, das wie ein „aufleuchtendes Streifliht“ (lawwaha) dem 
aufmerfjamen Leſer die Dunkelheit des Wortlautes der hl. Schrift erhellt. 
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zu allem Guten, was ich beabfichtigte, in religiöjen und melt: 
lihen Angelegenheiten“. 

Vier Teile find in diefer Vorrede durch ftiliftifche Merk: 
male deutlich bezeichnet. Den Anfang bildet eine ganz allge: 
mein gehaltene Dorologie, die einer Bezugnahme auf den In— 
halt des Buches jelbit entbehrt,; gewilfermaßen ala Gegenitüd 
dazu enthält der vierte, legte Teil der VBorrede nur Bemerl: 
ungen, welche fich auf die bejondere Anlage der vorliegenden 
Pentateuch-Überfegung beziehen. Von den beiden mittleren 
Teilen behandelt der eine das, was Saadja an einer Stelle 
jeiner Religiong:Philofophie „Das Weſen der heiligen Bücher“ 
nennt!), nämlich ihren ethiihen Zwed und Charafter, der an- 
dere erörtert die Stellung der heiligen Schrift im Rahmen 
unjerer religiöjen Erfenntnismittel überhaupt. 

An der Spite des eriten diejer Teile ſteht der umständlich 
ausgedrüdte Titel des Buches, worin Saadja die arabijce 
Sprade weitihweifig umjchreibt als die zu feiner Zeit und in 
feinem Wohnorte herrichende, d. h. als allgemeine Umgangs: 
ſprache. Höchſt wahrſcheinlich ſchrieb Saadja die vorliegende 
Überſetzung in Sura am unteren Euphrat, wo er Rektor der 
berühmteſten jüdiſchen Geſetzesſchule war — eine Würde, der 
er auch feinen Titel „Gaon“ (Hoheit) verdankt. Aber auch, 
wenn die Abfafjung der Thora-Überfegung in die Jugendzeit 
Saadjas zu jegen wäre, hätte er diefelben Worte zur Bezeich— 
nung der arabiihen Sprache gebrauden können, denn fie war 
auh in jeinem Geburtslande, dem ägyptiihen Fajjum, die 
berrihende Sprache. Überhaupt hatte die ganze Judenſchaft 
jener Zeit, joweit fie unter dem von Indien bis in Spanien 
bineinreihenden Scepter der Chalifen ftand, die arabiide 
Sprade angenommen, und zwar jo allgemein und ausjchlieh: 
lich, daß es außerhalb der höheren thalmudiihen Schulen nur 
1) Kitäb al Amänät ed. Landauer pag. 125. 
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wenige Juden gab, die die nationale hebräiihe Sprache noch 
verjtanden. Erſt in der auf Saadja folgenden Zeit, als das 
jüdifhe Geiftesleben fih vom Orient zurüdzog und zunädjit 
in Nordafrifa, dann in Spanien, endlih in Frankreich und 
dem römiſch-deutſchen Reiche gravitierte, gewann in ftetem 
Fortſchritte die gelehrte Kenntnis und der praftiihe Gebraud 
de3 Hebräifhen im Judentum wieder mehr und mehr die Ober: 
band. 

Die dem Titel des Buches folgende allgemeine Einleitung 
iſt jtiliftiich einem Gebraude der arabiihen Projaiften nad): 
geahmt, welche jedes Schriftwerf mit einem ſolchen „Lobe Got: 
tes“ beginnen, um dann mit der fonventionellen Formel ammä 
ba du, die einem „praemissis praemittendis” gleichbedeutend 
ift, auf ihren Gegenftand überzuleiten. Diejelbe Formel wen: 
det bier auch Saadja an, während er anderswo eine etwas 
umftändlichere Übergangsformel wählt; jo 3. B. jagt er ftatt 
derjelben in der Einleitung zum Kitat Al-Amanat: „Nachdem 
wir zu allererft begonnen haben mit dem Lobe unferes Herrn 
und dem Gruße an ihn..... “ Daß er fih aber nit ſkla— 
viih an ſolche Formeln bindet, zeigen jeine beiden Pjalmen- 
Einleitungen. In der größeren Einleitung hat er in das Lob 
Gottes jchon einen Hinweis auf die Gedanken der Einleitung 
jelbft aufgenommen ’), jo daß es feiner überleitenden Formel 
mehr bedurfte. In der Eleineren fehlt nach dem allgemein ge: 
baltenen Lobſpruch jede äußere oder innere Überleitung zum 
eigentlihen Gegenitande der Einleitung jelbit ?). 

Der erfte Gedanke des zweiten Teiles knüpft offenbar, 
obihon Saadja nicht eigens darauf aufmerffam macht, an den 
bebräiihen Namen des Pentateuh an. Das ihm vorliegende 
Buch heißt Thora, d. i. Lehre, Unterweiſung; dieje Unter: 


ü 1) Cohn, im Magazin ꝛc. a. a. O. ©. 5. 
2) Cohn a. a. D. ©. 88. 
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weijung aber gejhieht in dreifaher Weile, durch Gebot, Lohn— 
verheigung, Beiſpiel. Saadja betont zunächſt die piychologi- 
ihe Steigerung die nah Art einer Klimar in den genannten 
drei Arten der Unterweijung liege. Bei der dann folgenden 
Darlegung iſt es ihm hauptjählid um den Nahmeis ber 
Thatjadhe zu thun, daß die Thora jene drei Arten der 
Unterweijung enthalte. Aber an einer Stelle deutet er aud 
an, daß das gar nicht anders jein könne, daß jede richtige 
Pädagogik alle drei Arten, und zwar nicht mehr und nicht 
weniger, bieten müjje. Das ijt ein Gedanke, der in das 
Gebiet der PBhilojophie hineingreift, und wir finden ihn in der 
That in Saadjas philojophiijhem Werke wieder im Dritten 
Traftat des jchon erwähnten Kitäb Al-Amänät. Wir lafjen 
ben betreffenden Abſchnitt, — da eine brauchbare Überjegung 
de Amänät, auf die man verweilen könnte, nit eriltiert — 
bier im Wortlaut folgen. Es heißt dort!): „Danach will 
ih erklären das Weſen der heiligen Bücher und jage, dab Er 
uns von allem, was in der vergangenen Zeit geſchehen iſt, 
in Kürze Nahrichten gegeben hat, auf daß wir dadurd red: 
Ihaffen würden im Gehorjam gegen Ihn. Er Hat fie (sc. die 
Nachrichten) eingefügt in Sein Buch und Seine Gebote damit 
verbunden, und danach folgen laſſen, was Er dafür vergelten 
wird; jodaß daraus ein bleibender Nugen für alle Zeiten würde. 
Dieje (Anordnung) bejteht darin, daß alle Bücher der Pro: 
pheten und der Weijen eines jeden Volkes — obgleich es 
wahrlich viele find — doch nur drei Elemente umfafjen. Das 
erite in der Reihenfolge iſt Gebot und Verbot, und dieje beiden 
bilden das eine Hauptftüd; das zweite ift Lohn und Strafe, 
und beide jind die Frucht von den beiden (eriteren); und das 
dritte ift die Erzählung von ſolchen, die gut waren in den 
Kändern und darum Glüd erreidhten, und jolden, die darin 
= 2» Amänät ed. Landauer pag. 125 seq. 
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Jäbel handelten und infolge deijen zu Grunde gingen. Die 
vollkommene Erziehung nämlich zu einem guten Zuftande ift 
rıur möglih in der Vereinigung diejer drei. Als Beilpiel 
Tage ih: wie einer, der zu einem Fieberfranfen geht und nun 
erfennt, daß die Urſache feiner Krankheit der Überfluß an Blut 
ift; wenn er dann zu ihm jagt: Iß Fein Fleiſch und trinke 
feinen Wein, jo hat er ihn jhon in guten Zuſtand zu bringen 
geitrebt, aber nicht vollfommen; und wenn er ihm binzufeßt 
und jagt: damit dich nicht Kopfichmerz treffe, jo hat er fchon 
ein Mehreres gethan in dem Bejtreben, ihn in guten Zuftand 
zu bringen und ift nicht weit entfernt vom Vollkommenen; bis 
er ihm jagt: wie e3 den und den getroffen hat; wenn er das 
gethan Hat, jo iſt jein Beftreben, ihn in guten Zuftand zu 
bringen, vollendet. Und deshalb faſſen die heiligen Bücher 
dieje drei Elemente zujammen.“ 

Aus diejen Worten Saadjas erhellt jhon, daß er den 
Charakter der „Unterweifung” mit ihren drei Stufen nicht auf 
das Buch der Unterweifung xaz’ ESoyrv, die Thora, beichränft, 
iondern auf alle heiligen Bücher ausdehnt. Für wie wichtig 
er aber diejen Charakter der bibliſchen Bücher hält, geht daraus 
hervor, daß er denjelben Gedanken mit geringen Mobdififationen 
in allen uns befannten Einleitungen variiert. In der Vorrede 
des kurzen PBijalmenfommentars zählt er zunächſt zehn Rede: 
weiſen auf, deren fih Gott im Pſalmenbuche bediene und fährt 
dann fort!): „Durch diefe zehn und ihnen ähnlihe Formen 
der Rede will Gott die Menichen zum Gehorſam anleiten. Was 
die Anjpornung zum Guten und die Zurüdhaltung vom Böfen 
angeht, jo fommt diefe in dem göttlihen Walten als Lohn 
und Strafe zum Ausdrud und äußert fich als gute Verheiß— 
ung und als Strafandrohung.” In der längeren Einleitung 
giebt er den Gedanken noch Elarer’): Gott kennt die Verſchie— 
1) Cohn a. a. D. ©. 90. 2) Cohn a. a. O. ©. 12. 
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denheit der menjhlihen Natur und ihre Bebürfniffe; darum 
wendet Er teils Gebot und Verbot an, teil3 will er durd 
Verheißung und Androhung von Strafen, welde die Menjchen 
treffen würden, ihren ftolzen Willen beugen, teils will Er fie 
dur die Erzählung von Gottesfürdhtigen, die glücklich waren, 
und von Gottlojen, die untergingen, jelbft wider ihren Willen 
zwingen, jich ein Beijpiel daran zu nehmen.” Wohl erkennt 
Saadja, daß die heilige Schrift auch noch anderes enthält ala 
Gebote, Verheißungen und Geſchichten; in der längeren Pſal— 
men — Einleitung, die wohl jpäter al3 die kürzere gefchrieben 
wurde, unterjcheidet er neben fünf „Redeweiſen“ als Unterab- 
teilungen derjelben, jogar achtzehn „Modifikationen der Rede.“ 
Aber alle dieje fulminieren im Gebot und Verbot, alle zielen 
ihließlih auf die obengenannten drei Stufen ab. Er jagt 
darüber!): „Da nun aber der Hauptzwed der heiligen Schrift 
in den Geboten und Verboten beruht, während die andern 16 
Arten der Rede al3 minder wichtig damit verbunden find, jo 
tritt auch die Tendenz diejes Buches, wenn auch alle jene Re: 
deweiſen darin vorkommen, ganz bejonders in dem Gebot 
und Verbot hervor. Es find aber die anderen 16 Arten not: 
wendig, um jene beiden zu verjtärfen und zu ergänzen. So 
bedarf e3 einer Schilderung der Größe Gottes, Seiner Weis: 
heit, Erhabenheit und Allmacht, damit die Menihen Ehrfurdt 
vor ihm haben und jagen: wie fünnen wir einem fo vollfom: 
menen Wejen gegenüber uns ungehorjam bezeigen! Wer mit 
ſolchen Eigenichaften begabt iſt, wird fiher Seine Verheiß— 
ungen in Erfüllung gehen und die von Ihm angedrohten 
Strafen eintreten lafjen, denn Er ift allmädtig und geredt. 
Die Erwähnung des Gebetes, der Bitte und des Flehens iſt 
nötig, um die Menſchen an ihre Schwähe und Ohnmacht zu 
erinnern, ihnen begreiflih zu machen, daß Gott ihre Zuflucht 


1) Cohn a. a. O. ©. 13—14. 
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jei, damit fie ſich zu Ihm wenden, demütig fich Seinem Willen 
unterwerfen und Seine Gebote und Berbote beadten. Nach 
diefen Auseinanderjegungen wird es einleuchten, daß die 18 
Arten der Rede troß ihres verjchiedenen Inhaltes alle die 
Wichtigkeit der Gebote und Verbote hervortreten laſſen jollen.” 
In der Einleitung zu den Proverbien!) geht Saadja aus von 
dem Antagonismus zwijchen den finnlihen Neigungen des 
Menihen und feiner Bernunft. Letzterer gebührt die Herr: 
ichaft; aber jie würde vielleicht unterliegen, indem die jinn: 
lihe Neigung die Erkenntnis irreleitete, wenn nicht der All: 
weiſe mit Seiner Auftorität eine jihere Richtſchnur, eine höhere 
Leitung darböte. Das thut Er aber unter anderem dur das 
jalomonifjhe Buch der Sprüche, worin die guten Folgen der 
Handlungen, denen die jinnlihe Natur widerſtrebt und Die 
böjen Folgen jener Handlungen, zu denen die Sinnlidhfeit hin: 
neigt, offenbart werden. Hat Saadja jomit in diejer Einlei- 
tung glei zu Anfang darauf aufmerkffam gemadt, daß das 
Bud der Sprüde die beiden eriten Stufen der göttlihen Pä— 
dagogif, (Pfliht und gute bezw. böje Folgen des Handelns 
m. a. W. Gebot und Lohn bezw. Strafe) enthalte, jo kommt 
er im weiteren Berlaufe jeiner einführenden Erörterungen 
(1. c. 385) auch auf die dritte Stufe, das Beiipiel zu ſprechen. 
Der Zug des Menichen, dem Beijpiel anderer nachzuahmen, 
jei für die pädagogiiche Leitung von großer Wichtigkeit. Ge: 
rade deswegen habe Gott in der Thora dur geſchichtliche 
Thatjahen das Glüd der guten Menichen, das Unglück und 
die Beitrafung der böjen berichtet. Das Buch der Sprüche 
enthalte zwar jeinem Charakter entſprechend feine Daritellung 
geihichtliher Ereignilje; dennoch fehle auch hier dieje Stufe der 
Erziehung nicht, indem Salomo von Gott inipiriert an dem 
Beijpiel eines Trägen, eines Wollüftigen, oder eines Weifen 
. 1) ®. Bader, Abr. ibn Esras Einleitung ꝛc. a. a. O. ©. 382 f. 
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den Menſchen die Schidjale ihresgleihen warnend und anei: 
fernd vor Augen führe. | 

Der in Rede ftehende Abjchnitt unjerer Einleitung jchliest 
mit der Beantwortung der Frage, warum in der äußeren An: 
ordnung der Thora die drei genannten Unterweilungsitufen 
nicht in ihrer natürlichen, logiihen Aufeinanderfolge — Gebot, 
Lohn, Beiſpiel — dargeboten wurden. Der Pentateuch itellt 
fih in Gegenjag zu dieſer Reihenfolge, indem er zuerit die 
Geſchichte der Menjchheit bis zur moſaiſchen Offenbarung er: 
zählt, und erſt dann die Gebote der finaitiihen Gejeßgebung 
mit ihren Lohnverheißungen und Strafandrohungen berichtet. 
Dieje Inverſion der logiihen Reihenfolge war nah Saadja 
zunächſt deshalb jehr angebradt, weil fie dem thatjäcdhlichen 
Lauf der Geſchichte entſprach, denn nad Gottes Ratſchluß fand 
die Offenbarung jener Gebote Gottes nicht im Anfang der 
Welt ftatt, jondern erſt, nachdem ſchon Jahrtauſende menid: 
liher Geihihte vorausgegangen waren. Dann aber war es 
auch im Intereſſe der Gejeßgebung jelbjt congruent, wenn das 
an die Spige geftellt wurde, was das ftärkjte Mittel zur Ein: 
ihärfung der Gebote und der wirkſamſte Jmpuls für die be 
reitwillige Aufnahme derjelben war, das anziehende Beiipiel 
guter Menſchen der vergangenen Zeit und das abjchredende 
Beijpiel der böjen. 

Ein Punkt in diefer Begründung, die Saadja für die um: 
gefehrte Reihenfolge der drei Untermweifungsitufen giebt, bedarf 
für ihn noch einer Erklärung: nämlich der göttlihe Ratſchluß 
jelbft, nach welchem die Gejeggebung erit der moſaiſchen Zeit 
zu teil werden follte. Warum hat Gott Seine Gebote nidt 
ihon den erjten Menjchen gegeben? Um zu verjtehen, warum 
Saadja zu einer jolden Frage fommt und in weldem Sinne 
er feine Antwort als Löjung der Frage betrachtet willen mwil, 
müſſen wir etwas weiter ausholen. Es iſt jowohl in den re 
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ligionsphilofophiihen wie in den eregetijchen Werfen Saadjas 
ein Grundzug feiner Denkungsart, daß er aud in übernatür: 
lichen Dingen der natürlichen Vernunft:Erflärung eine möglichft 
große Tragweite zuerfennt'). Er geht in dieſer Beziehung 
jo weit, daß er die Erijtenz übernatürlicher Wahrheiten, die 
der Vernunft nicht zugänglid wären, vollitändig leugnet. 
„Durch Betradhtung und Unterfuhung,“ jagt er in der Ein: 
leitung zum Kitäb Al-Amänät?) „werden wir über jeden Sat 
der göttlihen Wahrheiten volle Klarheit erlangen.“ Die Offen: 
barung jelbjt wäre darum nach jeiner Anficht nicht abſolut not: 
wendig gewejen, um die in ihr mitgeteilten Wahrheiten zu er: 
fennen; nur um uns dieje Erfenntnis leichter zu machen, habe 
Gott jene Wahrheiten durch die Propheten verfündigen lafjen ?). 
Der hierin ſich fundgebenden Tendenz Saadjas, der Vernunft: 
erfenntni3 überall Einlaß zu verſchaffen, entipricht es nun auch, 
daß er jelbit für die rein pojitiven göttlihen Geſetze 
nach einer rationellen Begründung jucht, obſchon fie, wie er 
ausdrüdlich anerkennt, in jich indifferent find, und als Gebote 
nur auf dem freien Willen Gottes beruhen. Natürlich gelingt 
e3 ihm nicht, ihre Notwendigkeit philojophijch nachzuweiſen, 
und jo begnügt er fih denn im dritten Traftat des Kitäb 
Al-Amänät, wo er den Unterjchied zwiſchen den natürlichen 
und den rein pofitiven Gejeßen behandelt, die Theje aufzu- 
jtellen, daß die poſitiven Geſetze wenigſtens „teilweile” von 
der Bernunft innerlich begründet werden fünnen. Hören wir 
jeine eigene Ausführung darüber, die wir nebſt dem ihr vor: 
bergehenden Abjchnitt des dritten Traftates um jo lieber im 
Zufammenhange bier wiedergeben, weil wir auch weiter unten 
bei der Erklärung des ferneren Inhaltes unjerer Einleitung 





1) gl. in meiner Schrift De Sandiae Vita etc. pag. 55—60. 
2) Amänät ed. Landauer pag. 22. 
3) Amänät ed. Landauer pag. 24. 
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noch einmal darauf zu verweilen haben werden. „Die Ver: 
nunft fordert,“ jagt Saadja,!) „daß jedem Wohlthäter ent: 
ſpreche entweder ein (wiedervergeltendes) Wohlthun, wenn er 
(sc. der erfte Wohlthäter) deſſen bedarf, oder ein Dankſagen, 
wenn er des Entgeltes unbedürftig if. Da nun Dies zu den 
allgemeinen VBernunftforderungen gehört, jo ift es nicht gezie: 
mend, daß der Schöpfer — Preis und Ehre — fie (sc. die 
Vernunft) fich ſelbſt überlafje in Sachen Seiner eigenen Perſon, 
jondern Er muß Seinen Geſchöpfen gebieten, Ihm zu dienen 
und Ihm zu danken dafür, daß Er fie geichaffen. Die Ver: 
nunft verlangt ferner, daß der Weije nicht geitatte ihn zu läftern 
und zu Shmähen, folglich verlangt die Vernunft au, daß der 
Schöpfer dies verhindere bei Seinen Geſchöpfen, daß fie Ihm 
damit begegnen. Weiter verlangt die Vernunft, daß er die 
Geihöpfe abhalte davon, daß einige von ihnen anderen Un— 
recht thun in irgend einer Art des Unrechtthuns; folglich ver: 
langt fie auch, daß der Allweije ihnen das nicht erlaube. ... 
Dieje drei Arten und was mit ihnen zufammenhängt, find die 
erſte Klafje von den beiden Klajjen der Gebote. Zu der eriten 
gehört, demütig zu fein gegen Ihn, Ihm zu dienen und vor 
Ihm zu beten und was dem ähnlid ift. Zur zweiten gehört, 
feinen (Gott) neben Ihn zu jegen und daß man nicht lügneriſch 
bei Seinem Namen jehwöre und daß Er nicht mit niedrigen 
Eigenſchaften gejchildert werde, und was dem ähnlich ift. Mit 
der dritten Art ift verbunden die Übung der Wahrheit, des 
Rechten und Billigen und der Gerechtigkeit, den Menjchenmord 
zu unterlajjen, das Berbot des Ehebruchs, des Diebitahls, des 
Betruges, der Täufhung, und daß der Gläubige feinen Bruder 
wie fich jelbit liebe, und alles was mit diefen Dingen zuſam— 
mengehört. Und jede diejer Arten, welche geboten ilt, — es 
ift unferer Vernunft eingepflanzt, fie ſchön zu finden — und 
1) Amänät ed. Landauer pag. 114 seq. 
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jede der Arten, die Er verboten hat — es ijt unjerer Vernunft 
eingepflanzt, fie häßlich zu finden, wie die Weisheit fagt, die 
den Verſtand bedeutet (Prov. 8, 7.): „Denn Wahrheit redet 
meine Kehle und meiner Lippen Abjcheu it das Böſe.“ Die 
andere Klafje find Dinge, über deren inneres Schönfein und 
Schlechtſein die Vernunft fein Urteil giebt; unjer Herr hat 
uns zu ihnen ein Gebot und Verbot hinzugegeben, um unjeren 
Lohn und unjere Glüdjeligkeit dadurch zu vermehren, wie er 
jagt (31. 42, 21): „Dem Herrn gefiel es um Seiner Gered: 
tigkeit willen; Er madte groß das Geſetz und machte herrlich.“ 
Darum iſt das Gebotene davon jhön und das Verbotene da- 
von jchleht unter dem Gejichtspunft, da Gott damit gedient 
wird. indem fie aber (sc. die Dinge der zweiten Klajje) im 
zweiten Zuftande!) mit der erjten Klafje zufammenhängen, ift 
e3 trogdem?) unbedingt notwendig, daß jenen (gebotenen und 
verbotenen Dingen der 2. Klaſſe) bein Nachdenken eine teil: 
weije Nüßlichfeit zulomme und eine geringfügige Begrün: 
dung auf dem Wege der Vernunft:Erfenntnis, ebenjo wie der 
erjten Klajje eine große Nützlichkeit und eine ſtarke Begrün— 
dung auf dem Wege der Bernunft:Erfenntnis zukommt.“ 
Eine jolde „teilweije” Begründung ift e8 auch, mit der 
Saadja die oben geitellte Frage bezüglich des Zeitpunftes der 
Dffenbarung beantwortet. Für die Verzögerung der Promul: 
gation des altteftamentlichen Gejeßes bis zur mojaiihen Epoche 
findet er einen Kongruenzgrund darin, daß Gott die Zeit habe 
abwarten wollen, wo die Vermehrung der Menjhen auf Erden 
ihren Höhepunft erreicht habe und zwar einen jtabilen Höhe— 
punkt, der in aller Zufunft weder nach oben noch nad unten 
eine wejentliche Veränderung mehr erfahren ſollte. Wenn die 


1) d. h. im Buftande des Gebotenjeind. Der „erite Zufland“ diejer 
Dinge ift ihr inneres Indifferentſein. 
2) d. h. troß ihres inneren Indifferentſeins. 
30 * 
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Kürze des Ausdrudes in unjerer Einleitung vielleicht noch einem 
Zweifel Raum ließe, fo überhebt ung eine Stelle der größeren 
Pfalmen:Einleitung jeder Ungewißheit über Saadjas Anfıdt; 
denn dort wird derjelbe Gedanfe wiederholt und zugleich weiter 
ausgeführt: Das Buch der Pjalmen joll nämlid darum der 
Zeit Davids vorbehalten fein, weil damals die israelitiibe 
Nation nicht blos numeriſch, ſondern auch in politifcher und 
kultureller Beziehung auf dem Höhepunft ihrer Entwidlung 
geitanden habe. Saadja jagt darüber!): „Wille, Gott möge 
dir beijtehen, daß Gott diejes Buch, wegen feiner befonderen 
Bedeutung und feines vorzügliden Wertes erit zu der Zeit 
geoffenbart hat, als das israelitifhe Volk zu einem geordneten 
Buftande und zur vollen Seelenzahl gelangt war, gleichwie wir 
e3 al3 Zeugnis Seiner weiſen Vorjehung erkennen, dab Er 
nicht früher Seinen Boten Moſes jandte, nicht früher Seine 
Wunderwerke übte, nicht früher die Thora offenbarte, als bis 
zu der Zeit, in welcher die Menjchen diejenige volle Zahl erreiät 
hatten, in der fie nach Seinem erhabenen Willen immer an: 
näbernd verbleiben jollten.” Den Beweis dafür, daß von 
Mojes Zeit an die Zahl der Menſchen ziemlich unverändert 
gleich geblieben fei, findet Saadja in dem Umſtande, daß bie 
ursprünglich jehr lange menschliche Lebensdauer ſich allmählich 
immer mehr verkürzte, bis fie endlich zur Zeit des Auszuges 
aus Ägypten auf eine Marimaldauer von 120 Jahren berab: 
gefunfen war und eine weitere Abnahme fortan nicht mehr 
eintrat. Die älteften Urväter haben, fo führt er aus, 700 bis 
900 Jahre gelebt und jeder von ihnen bat ungefähr 100 bis 
200 Kinder gezeugt. Noch zu Adams Lebzeiten gab es infolge: 
dejjen gegen 1000 Menſchen auf Erden. In der Zeit von 
Noe bis Abraham lebten die Menſchen zwiſchen 500 und 200 
Jahre; für Noe und feine Nahfommen war nämlich die längere 


1) Cohn a. a. ©. ©. 15—17. 


Saadja Gaon zum Pentateuch. 549 


Sebenszeit ihrer Borväter nicht notwendig, weil die Vermehr: 
ung der Menjhen und die Bevölkerung der Erbe nicht wie 
ehemals von einem Menjchenpaare ausging, fondern von acht 
Perfonen, Noe, feiner Frau, feinen drei Söhnen und deren 
Frauen. Mit der fortichreitenden Vermehrung der Menfchen 
wurde jeit dem Tode Abrahams auch ihre Lebensdauer noch 
fürzer als 200 Jahre, „bis die Menjchheit eine Zahl erreicht 
hatte, in deren annähernder Höhe Gott es für notwendig fand, 
ſie zu belajjien. Darum jeßte Gott ihr Alter auf etwa 120 
Sabre feit. Auch Mojes, dem jtrahlenwerfenden, feinem Boten, 
gab er eine Lebensdauer von 120 Jahren, und in diefer Zeit, 
in mwelder die Zahl der Menjchen die Höhe erreicht hatte, in 
der fie verbleiben follte, offenbarte Gott Seine Thora, ließ 
er leuchten fein himmlifches Feuer und übte Zeichen und her: 
pvorragende Wunder.” 

Dieje eigentümliche Anficht Saadjas über den Grund der 
Dffenbarungszeit des Pentateuch ift um jo merkwürdiger, als 
er fich unjeres Wiffens dabei auf feine auch nur annähernd 
ähnliche Überlieferung aus der älteren Eregeje berufen Eonnte. 
Durchweg wird die Frage, warum das Gejek nicht ſchon vor 
Moſes gegeben jei, von den jüdiichen Eregeten überhaupt gar 
nicht aufgeworfen ; die einzige uns befannte Behandlung diejes 
Problems ijt die jedenfalls auf eine ältere Tradition zurück— 
gehende Erklärung des Simon bar Jizchagq, eines Enkels des 
befannten Jarchi, die in einem den Gebeten des Schabuoth: 
feftes angehängten Piut uns erhalten iſt!). In poetiſcher 


1) Der Biut knüpft an den mit pP vs 192) (Prov. 8, 22) 
beginnenden Abjchnitt der Schabuothgebete an, und jchildert in poetijcher 
Spracde, wie die (perjonifiziert gedachte) Thora von Jahve aufgefordert 
wurde, vom Himmel herabzufteigen, um ſich mit den Patriarchen 
der Urzeit zu vereinigen und dad Menſchengeſchlecht zu beglüden. Uber 
die Thora findet an allen irgend einen Defekt, der eine ſolche Vereinigung 
unmöglid madt; Adam vermochte nicht einmal dad eine Gebot bed 
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Ausſchmückung beantwortet diefer unter Bezugnahme auf Rror. 
Kap. 8. die obige Frage damit, daß alle vormojaiihen Er;: 
väter fih, wenn auch zum Teil nur durch Feine Sünden, un: 
würdig gemacht hätten, die hl. Thora zu empfangen. Somit 
ift Saadjas Behandlung der in Nede jtehenden Frage ganz 
originell und hat gerade darum auch wohl nicht die Zuſtim— 
mung der jpäteren jüdijchen Eregeten gefunden. Denn jo hob 
auch der „Gaon“ wie er zur’ &Soyrv heißt, von den nadfel: 
genden Eregeten gejhägt wird, in einem Punkte verurteilte 
man ihn, darin nämlih, daß er zumeilen jelbjtändig Erklä— 
rungen wagte, die in der thalmudiichen Tradition Feine Stüte 
hatten. Selbft jein großer Verehrer Abraham ibn Eira kam 
nicht umhin, ihm in diefer Beziehung mit ziemlich harten Wor: 
ten den Vorwurf zu maden, Saadja erkläre manches mit ab- 
foluter Willkür und ſcheine wohl zuweilen fich etwas erträumt 
zu haben). 

Im dritten Abjchnitt unjerer Pentateuch:Einleitung betont 
Saadja mit vielem Nahdrud, daß die hl. Schrift troß aller 
Vorzüge, die fie befige, doch nicht al alleinige Duele 
religiöjer Erkenntnis zu betrachten fei, daß ihr vielmehr zwei 
andere Erfenntnismittel gleichwertig zur Seite ftehen : die Ber: 
Paradieſes zu halten: wie jollte er ſich ftandhaft zeigen in ber Füle 
der Lehren des Thoragejeges? Noe hätte die Thora empfangen, mean 
er fih nicht im Weine beraujcht hätte, mit dem edlen Abraham wat 
die Thora im Begriff fi zu verbinden, da fündigte er durch Zweiiel 
und fragte: Woran joll ich erkennen, daß ich das Land befigen werde? 
Iſak verfehlte fich durch blinde Vorliebe für Ejau, Jakob mußte nad 
ruhelojem Leben auswandern in die Fremde, nach dem heidnijchen Agıp 
ten, wo die Thora fich nicht niederlaffen konnte, da fie nur im Heiligen 
Lande wohnen kann. Moſes endlich war der makelloſe Mann, den die 
Thora ſich erwählte, um mit ihm ſich zu vereinen. — Da der Piut in 
manchen Ausgaben der Schabuothgebete ganz oder teilweife augelaflen 
ift, fo jei verwiejen auf die Ausgabe von M. E. Stern, Machsor schel 


Schabuoth, Bd. V. ©. 150 ff. 
1) ©. Abraham ibn Esra zu Gen. 2, 11. 
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nunft amd die Tradition. Wenn Saadja in feinem Kitäb Al- 
Amänät vier „Duellen der Wahrheit” kennt, nämlich Sinnes: 
erfenntnis, Vernunft, Schrift und Trabition!), fo fteht das 
mit Demi, was er in unferer Einleitung fagt, nicht in Wider— 
Ipruch ; denn bier handelt es fich nur um die Mittel veligiöjer 
Erfenntnis, für welche ja die Sinneswahrnehmung als folche 
feine Bedeutung bat. 

Mas unter den Vernunft: und den Schriftgeboten zu 
veritehen iſt, die Saadja al3 Nejultat, bezw. als Objelt der 
drei Gotteszeugniſſe angiebt, das erhellt zur Genüge aus dem 
oben mitgeteilten Kapitel des III Traftates der Amänät über die 
Arten der Gebote. Überhaupt bietet der ganze dritte Abjchnitt 
der Einleitung dem Berftändnis feine weitere Schwierigfeit, 
bi3 auf den einen Ausdrud, mit welchem Saadja das der Hl. 
Schrift nachfolgende Gottezzeugnis benennt: „Tradition ber 
Propheten.” Mit diefen Propheten meint Saadja allerdings 
die als Verfaſſer bibliiher Schriften bekannten Männer; unter 
ihrer „Tradition” find aber nicht ihre kanoniſchen Schriften 
zu verjtehen — dieje würden unter das zweite, mittlere „Zeug: 
nis” fallen, denn von der Aufitellung eines Gegenjages zwiſchen 
der Thora und den übrigen hl. Schriften kann bier nicht die 
Rede jein — ſondern Saadja ſtützt ſich hier auf die jüdiſche 
Doktrin, wonach die ältejten Entſcheidungen der Gejegesichulen 
auf prophetifche mündliche Überlieferungen und Ausſprüche 
zurüdgeführt wurden. Nach israelitiicher Anfchauung it näm: 
(ih die Miſchna und ihr Kommentar, die Gemara, nicht? an: 
deres als die jchriftlihe Firierung der mündlichen Tradition, 
deren Anfänge bis in die Zeit der Offenbarung des finaiti- 
ihen Geſetzes zurüdgehen. Sie beruht ald 8 ya nain 
ebenfo jehr auf göttliher Auftorität ?), wie die HI. Schrift jelbit, 


1) Amänät ed. Landauer pg. 102; cfr. ib. pg. 12—14. 
2) ©. Strad, Einleitung in den Talmud, Leipzig 1894, ©. 46 f. 
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die ANI2W/ ni. Die mündliche Überlieferung wird getragen 
von der jogenannten „Kette der Tradition“, deren Glieder 
nächft Mofes die Älteften, dann die Propheten, weiterhin 
die Männer der großen Synagoge und de3 Synedriums find. 
Dieje berufenen Träger der Tradition haben nun — und ba: 
mit fommen wir auf das, was Saadja an unjerer Stelle im 
Sinne hat — die urjprünglich von Gott geoffenbarte mündlide 
Thora in accidenteller Weife vermehrt, indem fie teils durd 
Modifikation einzelner Gebote den Veränderungen Rechnung 
trugen, die der Lauf der Jahrhunderte und die MWandlungen 
der Lage des Volkes mit fi bradten, teils durch geſezlich 
verpflichtende Entjcheidungen zweifelhafte Fälle löſten, teils 
endlich allgemein gehaltenen Geboten durch Feitiegung eines 
beftimmten Maßes eine feitere Norm gaben. Wenn Saadja 
von den Gliedern der Traditionskette gerade die Propheten 
bervorhebt, jo gejchieht das wohl darum, weil jhon ihr Name 
und ihre aus der Hl. Schrift bekannte Inſpiration von vorn: 
herein ihre Auftorität zu gejeglihen Entſcheidungen ſicher 
ftellte. 

Der Inhalt und Zwed des dritten Abjchnittes der Ben: 
tateuch-Einleitung ift aljo eine an den Anfang der HI. Schrift 
geitelte Warnung, die Hl. Schrift nicht als einzige Glauben:: 
quelle zu betrachten, fondern fie zu ergänzen durch Vernunft 
und Tradition, in denen man gleichwertige Quellen der Gottes: 
erfenntnis zu Sehen habe, indem fie gerade jo gut wie die dl. 
Schrift „Zeugniſſe“ feien, die Gott den Menſchen verliehen. 
E3 fann feinem Zweifel unterliegen, daß dieje Warnung Saadjas 
auf die Sekte der Karaeer gemünzt ift, die nur dem gefchrie: 
benen Worte Gottes Auftorität beimaßen und die thalmudiſche 
Tradition mit ſarkaſtiſchem Spott verhöhnten. Diefe Sekte, 
die bis in die neueite Zeit noch vereinzelte Vertreter gefunden 
hat, jcheint zu Saadjas Zeit jehr viele Anhänger gehabt zu 
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haben. An Saadja jelbft fand fie einen ebenſo eifrigen als 
geichidten Gegner!), der ihr ſowohl in befonderen polemi— 
ſchen Schriften al3 auch in jeinen eregetifhen und philofophifchen 
Werfen, wo er e3 nur immer fonnte, manchen nachhaltigen 
Hieb verjebte. 

Der letzte Schlußabjhnitt bietet nach zwei Seiten Hin 
bejonderes Intereſſe. Einesteils durch die Aufzählung der 
Gegenftände, die Saadja in jeinem furzen Kommentar nicht 
behandeln will ?), denn es ift offenbar, daß Saadja und jeine 
Zeitgenofjen die Erörterung aller diefer Gegenftände als Auf: 
gabe eines eigentlihen großen Kommentars betrachteten. Zur 
Ergänzung dieſer Aufzählung dient auch noch die Bemerkung 
am Ende des dritten Abfchnittes der Einleitung, da Saadja 
die Traditionswifjenichaft ſchon in feinem großen Thora-Kom— 
mentar erörtert habe. Dieje indirekte Beichreibung eines großen 
Kommentars ift infofern nicht wertlos für die Gejchichte der 
Eregeje, weil wir, von Saadja abgejehen, Kommentare aus 


1) Zu Saadjad Zeit bereifte der Karäer Salmon ben Jerucham 
Baläftina, und ging von da nad) Ägypten, wo die karäiſchen Gemeinden 
durh das mutvolle Auftreten des noch jungen Saadja in große Ber- 
wirrung geraten waren. Deshalb jchrieb Salmon damals jeine polemifche 
Schmähſchrift gegen ihn. (Einzelne Teile diefer, größtenteils noch unedier- 
ten Schrift f. bei Graetz, Geld. der Juden, V, S. 270 ff.). 

2) Mit dem „Läfterer gegen die Erzählungen” der Thora Hat Saadja 
offenbar den berüchtigten Chivi ha-Balkhi und jeine frivole Exegeje im 
inne. Chivi ſchrieb um die Mitte des IX. Jahrhunderts ein Buch 
über 200 Einwände gegen die Wahrheit der hl. Schrift, worin er na— 
mentlid die Wunder des Erodus in rationaliftiiher Weije zu erffären 
ſuchte. Saadja erwähnt ihn ausdrüdlich in den Amänät (ed. Laudaner 
pg- 37) al8 Bertreter der Lehre von ber Ewigkeit der Materie. Es 
ift bezeichnend für den vornehmen Ton der jaadjaniihen Polemik, 
daß er ihn mit feinem richtigen Beinamen Al-Balchi nennt, mwährend 
die jonftige jüdiiche Polemik durch Umftellung der Buchſtaben b und ch 
daraus ein Schimpfwort machte, Chivi ha-Khalbi (Hundefohn). Über 
die Eregeje Chivis vgl. Graetz a. a. O. im Anhang (Note 20, I’ u. I) 
und Etudes Juives Bd. XXII ©. 287. 
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jener Zeit und von ſolchem Stile nicht beiten. Auch Saadja 
ſelbſt jcheint nicht alle jeine Kommentare jo weitläufig angelegt 
zu haben, wie den großen Kommentar zum Pentateuch, der in 
der That lange Exkurſe enthielt. Leider find uns auch von 
dieſem nur wenige Fragmente erhalten '). 

Der übrige Inhalt des Schlußabſchnittes giebt den be: 
jonderen Charakter des vorliegenden kurzen Pentateuch-Kom— 
mentars an. Diejer bietet eine dem Saadja eigentümliche 
Art der Wiedergabe des bibliihen Sinnes dar, die zum größten 
Teile fih fireng an den Wortlaut des Hebräifhen hält und 
infofern eine einfache arabijhe Überjegung ift; aber bei allen 
Stellen, die dem Berjtändnis Schwierigkeiten bieten oder nad 
Saadjas Meinung zu mißverjtändlihen Deutungen Anlaß ge: 
ben konnten, hat er durch Fleine Zufäße oder Änderungen feine 
eigene Auffaflung in den Tert hineingetragen bezw. an die 
Stelle des bibliſchen Tertes gejegt, jo daß in diejen Fällen 
feine Überfegung fondern die prophoriftiihe Form der Para: 
phraje vorliegt. 

1) €. Derenbourg im Magazin f. d. Wiff. des Judentums Bd. VII, 
1880, ©. 183. 
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Eine ungedrukte Abhandlung des heiligen Iohannes von Ba- 
maskus gegen die Heflorianer. 





Bon Dr. Diefamp in Münfter. 


Der am 21. Januar 1636 zu Paris verfammelte galli- 
Fanijche Klerus beauftragte den Kanonifus Johann Aubert, 
eine Gejamtausgabe der Werke von Johannes Damascenusg, 
Drigenes, Marimus und Ephrem Syrus vorzubereiten, da 
diejes Unternehmen jih in den religiöfen Kontroverjen als ein 
dringendes Bedürfnis herausgeftellt habe Y. Aubert vollen: 
dete zunächſt bis 1638 feine Ausgabe des hl. Eyrillus von 
Alerandrien und nahm dann die Vorarbeiten für Ephrem und 
Kohannes in Angriff. Er fand hierbei insbejondere die opfer: 
willige Unterftügung des unermüdliden Leo Allatius, der 
ihm aus den römischen Bibliothefen nicht weniger als einund: 
vierzig Werke, die teils mit Necht teils irrtümlich als Arbeiten 
des Damascenerd galten oder ſonſt für die Edition nützlich 
zu fein fchienen, in Abjchriften zuſchickte und eine Eritifche Un: 
terfuhung über die Schriften des Kirchenlehrers beifügte ?). 

Dog follte die Mühe des Allatius fait ganz vergeblich 
fein. Aubert wandte feinen Eifer mehr der Ausgabe des 
Ephrem Syrus zu, und als die franzöfiihen Biſchöfe deshalb 
den Dominifaner Franz Combefis um die Bearbeitung 
der Schriften des Damasceners erfuhen wollten, gab er zwar 





1) gl. M. Lequien in der Borrede zu feiner Ausgabe der Werke 
des Damasceners (Migne, Patrol. gr. 94,71). J. Langen, Yohannes 
von Damaskus. Gotha 1879 ©. 29. 

2) 4. a. ©. 71. 113 fi. 
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hierzu jeine Zuftimmung, ließ fich aber durch nichts bemegen, 
die Kopieen des Allatius herauszugeben, jo daß Combefis 
den ihm gemwordenen Auftrag nit auszuführen vermodte. 
Noch mehr, ala Aubert 1650 ftarb, gingen alle Manufcripte, 
die in feinem Beſitze gewejen waren, fpurlos zu Grunde). 
So fonnte weder Philipp Labbé, der eben damals 
die Werfe des Damasceners zu edieren beabfichtigte und 1652 
zu Paris einen Conspectus novae editionis omnium operum 
S. Joannis Damasceni monachi et presbyteri veröffentlichte, 
noh Michael Lequien, der im Jahre 1712 endlich das 
jo oft begonnene Werk der Gejamtausgabe zur Ausführung 
bradte, die von Allatius gelieferten Abſchriften benugen. 
Nur die oben erwähnte Unterjuhung über die Schriften des 
Kirchenvaters und ein von Allatius unter dem 19. Dftober 
1652 nad) Paris gejhicdtes, 1653 in feinen Symmicta ©. 448 f. 
abgedrudtes Verzeichnis jener Abjchriften ſtanden Lequien 
zu Gebote. Doch gelang es ihm, fi alle in diejer Lifte auf: 
geführten Werke des heiligen Johannes mit Ausnahme von 
zweien aus den Bibliotheken zu verfchaffen. Dieje zwei fonnte 
er nirgends auftreiben: nusquam potui reperire?). Es war 
ein Ailßellog op9odosiag und eine Abhandlung Tlepi rriorewg 
xara Neorogiovör. Auch den Forjhern der Folgezeit, die 
noch einzelne Schriften des Kirchenlehrers ans Licht gezogen 
haben, jind dieje beiden Abhandlungen unbekannt geblieben. 
Indeß ift wenigftens die eine von ihnen nicht unterge: 
gangen. Der codex Vaticanus graecus 1672 (V), jehr wahr: 
icheinlich derjelbe, denLeo Allatius benutzt hat, wie fogleid 
die Angaben unter n. 3—5 erfennen lafjen, enthält den -2oyog 
sregi niorewg xara Neoroguvwv auf Bl. 66— 75” mitten unter 
anderen Schriften des Damascenerd. V beſteht aus zwei 


1) A. a. ©. 73. 
2) Bei Migne Patrol. gr. 95, 417. 
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Ihon dem Formate nah ganz verjhiedenen Theilen. Der 
erſte umfaßt 161 Pergamentblätter (0,315 x 0,247), deren 
Seiten zu 21—24 Zeilen durchweg jehr jorgfältig bejchrieben 
find. Er gehört dem 13. Sahrhundert an. Die erjten und 
die legten Blätter haben durch Feuchtigkeit ſtark gelitten und 
find teilweije zerjtört. Am Anfange und am Ende fehlen 
Blätter. Den Inhalt bildet: 

1. Bl. 1—64°. Johannes von Damaskus „Über den 
orthodoren Glauben“. Der Tert beginnt im 10. Kapitel des 
II. Buches (oder Kap. 24) nad) Lequiens Ausgabe. An die: 
ſes Kapitel ſchließt fih BL. 1—3 eine Aufzählung der Erarchieen 
an, die fih in den von Lequien benugten Handjchriften nicht 
vorfand und wovon der codex Regius 3451 nur die erjten 
Worte enthielt. Die Zählung der Kapitel weicht von der ge: 
wöhnlihen ab: Buch II Kap. 11 (oder Stap. 25) heißt hier 
Kap. 45, Buch II Kap. 12 (oder Kap. 26) wird als Kap. 46 
gezählt u. j. w.; das 1. Kap. des III. Buches (oder Kap. 45) 
ijt hier Kap. 65, das 1. Kap. des IV. Buches (oder Kap. 74) 
bier Kap. 94. Der Tert jchließt auf BI. 64" mit den Worten 
Önovpyov xal xugıov d.i. mit den legten Worten von Buch IV 
Kap. 8 (oder Kap. 81). 

2. Bl. 65. Anonyme pbhilojophiihe Erörterungen. Inc. 
Jmupeitaı ı) xara Xoıorov yılocogyia sig rola. Expl. dr 
Ernte TooNaw ovviorevraı ra xalae. Bl. 65° iſt unbeſchrieben. 

3. Bl. 66—75°. Tod Ev ayloıg naroog Tucv Iwavvov 
Tod Jauaoxıwov Tod Tn) Enwvuuie Xpvooggoa Aoyog rrepi 
ntlorewg ara Neoropiovwv. Inc. "Edsı Ev nuäs Tovg Uno 
FEeod 080wouevovg. Der Titel und das Jnitium ftimmen mit 
den von Allatius (n. XVII) angegebenen überein. 

4. Bl. 75’—91. Tod avrod 00lov aßßü Ioawvov Ae- 
uaoxnvod TOD Xovooppoa Aoyos ara Neoropiarwv. Inc. 
Tloog zovg Neoropiov duoygovag OlTwg aprr£ov Tod Aoyov. 
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Im BVerzeihniffe des Allatius (n. XVI) ijt gleichfalls der 
Titel Kara@ Neoropravov und dasjelbe Initium angegeben, 
während die Ausgabe Lequien’S (mad) den codex Regius 
2926) hat: Iwawvov Tov Jauaoxrvod xara INS aipEOEWS Twr 
Neotogıaröv errog axpıß&orerov (Migne, Patrol. gr. 95, 188 ff. ) 

5. Bl. 91—121r. Tod avıov 'Iwavrov LovaxXod TIQEO- 
Buregov Aauaoxnvoo ErTovouaoFErrog Xpvonppoa A0yog Tro- 
vndelg zara tig Yeoorvyoug twv Iaxwßırwv Ioroxeiag. Inc. 
OVdE To xalov xahur, OTE 1m, xalwg yerrırar. Wieder weicht 
der Titel von dem der Edition (Iwamrov aylov uovaxov Ja- 
Haoxıvod TOuog WS &x TrO0Wrrov Ilttgov Tov ayıunarov 
ETTLOXOTTOV Aatıa0xov TIQCS TOv Ertioxonov O7YEr Tov Jagelas 
109 Iaxwßirrv) erheblich ab, während die Lijte des Allatius 
(n. XIV) den Titel aus V bat. Ebenjo fehlt im Initium 
der Ausgabe das zweite xadov, das fi) auch bei Allatius, 
allerdings mit folgendem oz, findet (Migne 94, 1436 fj.). 

6. Bl. 121°—157°. Too &v ayioıg Iwavrov uorayod xui 
rroeoßvregov Jauaoxrvov dıdaoxalia repi rwv Idımuarum 
av &v op Evi Xpiorp xal xvplp Tucv dvo pioewv, &5 Emu- 
doouig de xai nepi dio Yeinuarwv xal Evepysımv xal wuäs 
vrrooraosug. Inc. Ei dio yioeıg xal law undoraoıw (Migne 
95, 128 ff.). 

7. Bl. 158—161'. wawov vov DıAonovov, örı Tr Teı0- 
xardexaen tijß GeAmvng TOO Juag TOD vouxoV TIaOXa 10 
HVOTIXOV TOD xugiov yEyove deinvov, xal WS OU Tov auwcr 
Tore era Tv adv Epayev 6 Xpıorog. Inc. Einem 
regi rov deinvov rov deonorıxov nokklois. Der Traftat ilt 
am Schluß unvollitändig, die legte Seite faft ganz unlejerlid. 
Auch dem jüngiten Herausgeber C. Walter (Joannis Philo- 
poni libellus de paschate: Commentationes philol. Jenenses 
VI, 2 [1898] ©. 197—229; zugleih Jenaer Dijjertation) iſt 
dieje Handſchrift unbekannt geblieben. Sie ift die einzige 
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unter den bis jegt aufgefundenen, die Johannes Philoponus 
al3 den Verfaſſer angibt und hierdurch feine bisher nur aus 
inneren Gründen erſchloſſene Autorfchaft in erfreulicher Weije 
beitätigt. 

Der zweite Teil von V, Bl. 162— 221°, befteht aus 
Tapierblättern (0,283 x 0,215) und gehört den 14. oder 15. 
Jahrhundert an. Die Seiten find in zwei Kolumnen mit jehr 
blafjer Tinte ziemlih nachläſſig geſchrieben. Insbeſondere 
die rothe Tinte der Überjchriften und der Lemmata ift flarf 
verblaßt. Bl. 162— 220” enthält eine anonyme, am Schluſſe 
unvollitändige Sammlung von Fragen und Antworten asfe- 
tiſchen Inhalts. Die Antworten find der Hl. Schrift und den 
Vätern entnommen. Da, wie ich bei flüchtiger Durchlicht ſah, 
der Patriarch Nikephoros von Konftantinopel aufgeführt wird, 
jo ilt die Sammlung früheftens im 9. Jahrhundert entitanden. 
— Auf Bl. 221 ftehen einige von anderer Hand gejchriebene 
Fragmente aftronomiihen Inhalts. 

Außer V ijt mir feine Handſchrift des A0yog nrepi niiorewg 
xara Neotopiavov bekannt geworden. Die Tertesgeftalt in 
V it aber glüdlicherweife jo vortrefflih, daß nur an wenigen 
Stellen eine Emendation notwendig eriheint. Die Orthographie 
it überrajchend forgfältig. Abgejehen von manden Abwei— 
dungen in der Interpunktion und in der Accentuierung der 
Enklitika, die ich ftillichweigend verbefjert habe, find, wie die 
Noten unter dem Texte zeigen, fehr wenige Verſehen vorge: 
fommen. Das iota subseriptum fehlt regelmäßig. Bei der 
Abteilung des Tertes in längere oder kürzere Abjchnitte habe 
ih mich durchweg an die in der Handſchrift vorliegende Ein- 
teilung gehalten und nach dem Vorgange Lequien’s Zahlen 
angebracht. 
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Toö &v dyloıg naroog Tuwv Iwavvov Tod Aauaoxnrov 
tod zij Errwwunig Xgvooogoa Aoyog repi rIioTewg xara 
Neorogiavwv. 

1. "Edsı Ev Tuag ToVg uno JeoD 0E0WOulvovug dia Toi 
uovoyevoog viod aTov, Öv Edume ÄAbrpor Undo zuwv, xara 
1ov Tod xvplov Aoyov uiorevsiv eig rrarepe xal viov xal @yıor 
nveüun, Eva HEov xal uiav ovoiav FEebınrog &v Torolv vno- 
0T«OE0Ir, OTL TE „o Aoyos“ Tov HEeod dia 17» rustigar 00- 
ıroiav „oag5“ arpentwg „eyevero al Eoxrvwoer Ev Tulv“, 
rer Houevovg Toig iepoig edayyekloıs. all Eneidn) 0 rw Lr- 
Laviov Erruonogeig Ooyavuım aslıy adrod Öpafausvog Gvv&yee 
zov TOO HE00 Aauv xal Ovverapakev, Tiyeipe TO Veüua abroü 
TO ayıov Toüg bnaorıorag Tig almFeiag, TOüg Troruevag TE 
xal dıdaoxakoug WE PWorrgag Ev xoouyp Acyov Lwng Errexor- 
tag, xal dı aurwv nuäg Eni ınv Bacıkınv zasındeynoe toißor, 
oirıweg uEorv cdov Badilew Edidakav um Exxklvorrag urte eis 
ra doxoüvra dsfın wre eig 1a npodnAwg apıLoTsp« yuwgıLo- 
uva’ oig xal rueig nraon duvausı EEaxoAovdoürres ob Äavn- 
Yn0oueda. 

2. Ilıoredouev Toivw Eis Turepga xal viov xal ayıor 
sıveüum, toLEda Ou00V0LoV, uiav Fedrrıa &v ToLolv bnooraos- 





1. tod — Xovooppöda von anderer Hand Hinzugeichrieben V | es 
eis V | es nareoa xri. vgl. Matth. 28, 19 | ö Aöyog xri. Joh. 1, 14 | 
|ö — Emuonogetg vgl. Matth. 13, 38 f. | doyavo»r V | wg — Entyorrag 
vgl. PHil.2, 15 5. | En2 Tv Baaıkıxzıyv ri. vgl. Nun. 20, 17. 

Bul 6 Aöyog vag£ arpintwg Eytvero (und 2: aapf — napFEvor) 
vgl. De fide ortbodoxa III, 1 (Migne 94, 984 B): ö Aöyos aüps 
arokntwg £ylvero &x nveduarog aylov zal Muglag tig Aylag deınap- 
Hvov. Vgl. auch a, a. O. III, 11 (1024 B); IV,6 (1112 A); Expositio 
fidei 8 (95, 426 C): Factus porro est sine conversione caro et habi- 
tavit in nobis. — Zu Ent tyv — yrwoıköusve vgl. Contra Jacobitas 3 
(fiehe Anhang im Unf.): ig dindeiag ol xiovxes .. ulonv dE zul 
Basıırizv diavioavreg Tolßov ob noös TO ziwruuor Evixlıyav, ob roög 
to doxoüv defıöv Annveydnoav. Bgl. Expositio fideil (95, 418 B). 
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iv Y7IOVy TIPOCWIOIS TIO00RVVOUUEIV #al AuTgEVOLEInV Oro 
TTEOnS TÄg wrloewg, hri TE @ÖTOS 0 Wovoyerrg viog xal Aoyog 
zoo Heoö, 6 00 Navıwv wv alıwwv yerırFeig &x TIaTOOS, 
aÜTog Eidoxi« TO rrarocs 0apE arpEnTwWg EyEvero Ex TIVel- 
zı@tog aylov »al Magiag zig nagdEvov, oue ıng Peornrog 
zoanelorg EIS 00px0g YÜcw (irpentov yap To YElov xai 
avaskkoiwrov), OUTE TTS 0Rpxog usraßAnselong eig pücw Feo- 
zrıog (naorg yap ro Heiov rr000I1xrg Eoriv avenidextor). 
3. Ouokoyoöusv Toıyaegoöv Erri Tod xuplov numv 
In000 Xoworoö, Tod &v0g Trg aylag toLadog, Vo uev pü- 
osıs, Exaorrv telslav ara Tov Eaveig 6pov Te zul A0yov, 
eva un 1o0n7v 7) Obyyvow eloaywuev, ulav ÖE Try bnooragıy, 
da un Övada viiw al TEraprov Ti) Toiadı TTagsıdeveyxwuev 
TE000WOV. 7 Ev yao pcs ahlo ori, n de Önmooracıg 
a)lor, zul 000WTOv ayopiLe. £i yap En ung aylag reLadog 
zoeig Unooraosıg AEyovıss TOR KrOVTTOLEV IO00WTG, avayın 
zoUg Erri Tod xvglov nuwv Inood Xgıorov dvo Unooradeıg 
Ouokoyovvrag ovvouokoyeiv al Ölo TLOOOWIEK. 
4. Dicıg udv oiv nal olcia zul uoggpr) zo eldog dnkoi 


2. — nap9Evov Symb. Nice. — 3. Aov] 240 V, das » ift 
ausradiert; doch vgl. 47.— 4. oboie ro Eidos dnkoi zul uopph V. 

Bu 2 oVre trug Heörntos xr). vgl. Expositio fidei 9 (95, 428 B): 
deitas eius in corporis naturam non migravit neque corpus in 
naturam verbi. Zu &rosntov xri. (ebenjo 23) vgl. De fide orth. 1, 
15 (94, 853 C): ürgentov ovv navrelog ro Heiov zal dvarkoiwror, 
Adv. Nestorianos 1 (95,189 A): &roentov yap ro Yelov xal Avalloio- 
tov. Zu naong zus. dgl. Contra Jacobitas 53 (94, 1464 B): J de Yeie 
pics ndong a)loweoewg zul noocyjeng Eoriv avenidextog, ähnlich 
1461 D. — Zu 3 rtoö &vög «ri. vgl. 94, 1000 C. 1004 B. 1424 C. 1476 
B; 95,9A. Zu dvo — Aöyov vgl. De fide orth. 1,2 (94, 793 A): &» dvo 
gyigscı.. TEIEIWG Eyoboaıs zara Tov Exdory no&novra 6009 TE zal 
iöyov, genau ebenjo De recta sententia 2 (94, 1424 D), vgl. Contra Ja- 
cobitas 19 (94, 1448 A). Zu 7 us» yao xri. vgl. Dialectica 5 (94, 
544 A): nous de ro eldog Üyovv h pics. . olix ÜAlov, olöt d)Lolov, 
dr 20. Vgl. De fide orth. III, 7 (94, 1012 C): ro utv @ALo ypiaswg, 

Theol. Duartalfgrift. 1901. Heft IV. 36 
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TOVT&oTı ınV KOIWOTYTa, oloy IEOTnS, WIOWITOTTS" Urooraaız 
dE xal 7000WIOv TC EQIXOVv zul xa9 Eavıo Ügıorzusver, 
oiov 6 deiva xal 6 deiva, Ermi udv tig HEOTmTog narr'o, viog, 
reveüun ayıov, Erii dE @vIgwrrorntog Ileroos, Tladlog, Ioanrz. 

5. Noneo adivarov piocw xal PiVow wiav pücır eivaı 
ent Xototod, oVrWS adıvaroy Undoraoıw xal UnoOTaDıV jier 
bnöoraoıw alvar. el de dvvarov Önooraoır xal ÜnooTadıw 
uiav unooraow elvarn xal TIECOWNOV xal TTO00WTOVr Ev nI00- 
owrsov Elvar, dvvarov gPiow xal piow war pucıw elvar Eni 
Ägıorov. 

6. Qonso obx Zorıv UnooTagız avovdLos, Obx avayın di 
&xaorry Unooracıy Idiev Eyeıv obolar, OVrws oUx Zarı plc 
AvvmooTarog, xal Obx avayın Eni Twv Evovueraow Exaoın 
gpicw idiav zal ava utgog Eye ÖnooTanıy. 

7. "Ronso Eni eng ayiag Toıados roeig Önoorasaıg K- 
yovres obx avayralousda Eraoın Önooraceı idiav dıdaeı 
piow, all ai Toeis Exovar wiav piow zul oboiev xonrı 
ing HEornrog, xal oVTE wovaıog Eni wg Exaoın abıem, 
ocoè Exaarn ldiav Eyeı ovoior, ovrwg Ei Toü Xguoroö dio 
püoes Atyovıss or avayxaLouede Exaoın pbosı ldiev dıdo- 


4. nt d& Lrig>? — T. tod tod Xouworoö V. 
to de Mlkog Unootacews, u. ö. — Zu 4 pics xr3. vgl. Dialectica 30 
(94, 592 B): oi d& Ayıoı nareosg.. To ukv xoıvöv .. obolay zal güsır 
xal uoppiv Exdlsoav, .. TÖ dk uepıXövV Öxdlssev drouor ze) pi- 
oanov zul Undoracır. Bol. aud) 94, 541 f. 608 B. 997 A. 1001 C u. i. f. 
— Bu 5 dduverov vgl. Dialectica 66 (94, 668 B): &x dio dE picsar 
uiav giow Anots)scdhnjva abvderov N) &x dio Unootacewv wiar vUno- 
oraoıy, navreiöog adtverov. Vgl. auch Dialectica 21 (94, 609 A), Contra 
Jacobitas 33 (94, 1452 C). — Zu 6 odx Eotı xri. vgl. De fide orth. 
III, 9 (94, 1016 0): & yap zul un &orı picıg dvunöotarog N ovoie 
AnP6EWNOg, ». AL obx dvayın Tas alknlaıs Evodeisag picsız zu 
indoraoıw Exdornv ldiav zerrjode indoracıy. Ebenda im Wejentliden 
diejelben Erörterungen wie unten 7. Vgl. aud Contra Jacobitas 11 
(94, 1441 AC), 50 (1460 B), De natura composita 5. 6 (95, 120 A). 
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var Örrootaoıv, all ai dVo pVosıg Eyovoı av ÖnooTacıy 
xowrv TÄS vVIOTNTog Fyovv Tig Tod viod tod Yeod. 7) adım 
yap üÜnöoraoıg viog HE00 xara nv Heorrnra xal viog Tg 
nrapIEvov xara nv AvIOWTIOTTTa, Kal OUTE AVVTIOOTATOg la 
&xaorn Eori Tuv pÜoewv, obdE äixaoın ldiav Eyeı bmrooraoır. 
xal WOTLEQ Exel Tag TOEIG ÖTTOOTADAG Llav Pau:v Pu, OVrwWg 
wöds rag dbo püceg ulav Önooraoıw Atyouev. 

8. Epwenois. "Eotıv dnooraoıg avovoıog; Egeis" odde- 
ug. dos ovv Exaorn bnoorasa tig dylag 1gıadog div 
odboiev. all od didws. el dE Jyeıs, Orı 7; aber pÜoıg raw 
Tg EoTiv ÜOOTaGEW, &0W xayı, Orı, El zul 00x Eortı pÜcıg 
EVVTEOOTATOS, 7) abrn brrogtavig Eorı ray dbo KgLoroü pboew. 

9. Ei oüx Eorıw Önooraoıg angoownos, do de üno- 
0TagsıS &v ty Xguor, dvayın xal Io Akysır noLowre. 

10. Qoneo © Tleroog ia Eoriv Önooraoıg, pVosıg Ö8 
ÖVo, wuyn xai owua, ar allry uEv Vo voei Tovreorı 
xara Tr» TNS Wuyng obolev, xar Alm ÖE Tewerau Tovreorı 
xara Tiv TOO OWuaros, eig de 2orı IlEtoog xal (la bnöoranıg, 
7; xal TOUTO E&vepyoVoa xuxeivo TTa0XOVOR, xal Olten Wyuyn 
zeuveraı, el xal 0 IlEroos Tewverat, ovVTe TO OWua vol, ei 
»ai 0 Ileroog vosi, all 6 IlEroog voei uEv, xa90 Wuynv 
exeı, Tewera dt, xaIW OWua" oVTW xal 0 XgLorog, ua 
ww Önooraoıg, Exwv dE dio gyicas Tig HEornrog xal 
INS VRpXW0EWS, xUura uev ınv Heorra abroü EIavur- 
Tovgyeı, zara ÖL 179 avdpWnoTnTa abTod Ennauye* xal OVTE 
7; HE0rng aÜTod Enaoyev oVTE TO Owua EIavuarodgyei, all 
6 eig Xgıorog, 7 (le Önooravıg, TO &v TEO00WTIOV xal TaDT« 
Evr.oyeı Ws HE0g xaxeiva Enaoyev WS avFgWrog. xal WOrLEQ 
eni to Ileroov 7) uEv won ueradidwor top owuarı Lwig, 
aloIrT0Ewg, xın0ewg, 70 dE owua Aaußawveı, ula de Eorıv 
önooraaıs tod dıdovrog xal tod Aaußavovrog, ovrw xal enti 

Bu 9 vgl. unten 32. — Bu 10 zero ur «ri. (ähnlich unten 25) vgl. De 
36 * 
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tod Xgtortod 7; utv Heoıng didwow, n dE adowrrorrg Jau- 
Baveı, ua dE Ömooraoig Eorı ig dıdovorg FEorrtog xai ırs 
haußavovorg avIoWroTnToS. 

11. El oWw 6 viog zig napdEvov Eyevero viog roũ Feoü 
yagırı, Övo viöenreg, aAln Toü Quvoeı xal alln Tov yaaın, 
al oux Eis vios, alla Öro. vIOg yap puoet xal viog yayırı 
adelpol utv #AnIroovraı, eig ÖL viog olx üv Aeydein more, 
ertel zal ravreg ol yagızı vioderndErreg To HE) dıc Toü 
Bantiouarog £ig Eouev viog Era TOD pVosı viov Tov Feov 
xal &v TEO00WTLOr. 

12. ‘Husig dE ov pauev Tov viov tig nrapsEvov yeviodeı 
viov YEoü, o0dE Öncoraoıw Tod avdowWmov yerEodaı Ye, 
alla Tov viov Tod HEod yeriodaı viov zig napFEvov, zei 
ı7v ÖMOOTaOLv TOD viod toũõ Heol yonuarioaı avFowWror. 

13. To ‚HEog‘ ovoua xal To ‚avdpwrrog‘ Ovoza, Ouolux 
‚woyr‘ xal ‚owua‘ oby bnooraoıv yapaxınoile, alla pic, 
ei zal Eril bnooraoewg AeyIn, ob Tov 600» dmkol ırg vUno- 
orTavewg, alla nrolag Eoriv Ünmooracıg pboewg. „EOS 0 
arg" ov To rg bnooraoewg ldiwun Ömkoi To ‚„Feog‘, 
alla nolag Eori pÜioewg, ro de ‚narro‘ zo ldlwua rg bmo- 
oTa0Eyg. ‚avIowrrog 6 TlErgog‘- To uw ‚avdgwrros‘ drkol, 
rrolag tuyyavsı piocews, to de ‚Ilitoog‘ drykoi xuglwog ır 
ÖrTOOTaGIV. 


fide orth. III, 3 (94, 996 A.): «örod ra re Yavuara zul ta nadn ye 
vwoxousv, el zul zar' ao EIavuaro'pyeı zul zart’ Lo Ta nagn Ö air 
un£uevev. — Zu i utv wog} ti. vgl. De duabus voluntatibus 16 (95. 
145 A.): rohto ueradidnaı Long zal zırjoewg. Bgl. unten 19. — Zu 11 viö 
yap yossı xt). vgl. Expositio fidei 9 (95, 429 D): Sed et si ille natura 
dei filius et jlle dei adoptione filius unus est, nos quoque omnes cum dei 
filio unus filius sumus. — Su 13 vgl. De fide orth. III, 11 (94, 1028 A): 
‚HEög‘ dE zul TO z20WÖV TS PÜGEwS anuaiveı zul Ep’ Exdorng Tor Un0- 
OTAOEWV TÄTTETC NUOWVULWS, WONEO zal ‚üvgo@nog‘. Yeöz yap Earır 
ö Yelay Eywv picıy zal üÜvdownos Ö dv9pwnivnv. Bol. 94, 997 A. 1469 D. 
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14. Ynöotaoıs &v 17) yiosı Pewpsira xal 7) pÜoıg &v 
17 ÖmOoTaoeı, zal xura TOUTO Yausv &v Ti Xoro dVo 
gyiosıs, Yeoıma xal avdgwmorrta, xal Tov Xguorov Ev dio 
gyiosoı, Yeoımrı xal wdownorrt. al yao To Ökor &v roig 
uEgEdı xal Ta ucon &v cu Ok. 

15. Meen Ileroov woyr, xai owua, ucon de Xgıorov 
Jeorrng xal avdoWnorrg. 

16. "E9og Tr yoagprj, rote uEv EE auporigwv Tv uegum 
10 0Aov OvouaLeıw, «Ss 0 xÜQLOS Pro" „poßrInre dt uahkov 
Tov Ötvausvov zal ıyuyrv zal Odum arrohtoaı Ev yecvın“. idov 
EE dugporipgwv wvouade To 0109 Tovz&orı 109 ÜvFQWTIOV. ATLO 
dE EvcS Twv uspWv, WS prnow 0 Jaßid* „eukoysirw TT@0« 0005 
TO üvoua TO ayıov avroü“, Äiva einn‘ nüs avdowmog* ov 
yap 0ag5E Eurog Wuyng euhoyei Tov JEov. zul „er EBdowm)- 
xovi@ Woyxals xarnıdev laß eig Alyurırov“. al „oldnoov 
dınAdev 7 yuyr, abtoö“. ob yag deoueita ıyugr, @vev OWUATog. 

17. Ovrw more u8v Yeov 7 ygupr 109» Xgusrov Yroı, 
note dE avdownov, note de xai Heov al avdpwrıov. xai 
oTE uèêvr niepl ung Peornrog abrod diaktyeram, rote dE rıegl 
ITS avdHWNOTnTog alrov, note dE Trepl TOD Ovvauıporepov. 
207 obv Ta uev Öypryka vEusw ı7) Heoıycı abroü, ra de ıq- 


14. in V fein Abjag. — 16. Matth. 10,28. | An V, neue Zeile | 
Bi. 144, 21. | Alt. 7,14 5. | Pi. 104, 18. 

Bu 14 7 dio» — ardownörng vgl. Contra Jacobitas 71 (94, 1472 
A): u£on zoivvv Xoıusroö dio puotiçt &x PEörnTog yap obrog zul dv- 
Hownörntog. ng oliv olx &v Ta Öw Ta uton za ro Öhov Ev Toig 
uegegıv; — Zu 15 Meon zri. vgl. Fragm. (95, 225 B): ueon uör yap 
avdownov wur zul owuu .. zul ulon utv Xoısroü dobyyvra Yedrng 
zal ay$ownörns. — Bu 17 nork usw negl ri. vgl. Adv. Nestorianos 
38 (95, 209 0): rag TE npopntizäg zul dnocroizag nepl Xopıoroü 
ywvas ni wg nepl dvdowmov, nij dE wg negl Yeoü, nn de wg negl 
YEod zul Avdownov dieisyoukvag £ebolozousv. Vgl. 94, 997 B, 1189 
B. 1480 C. — Zu 17 ger oiv xt). vgl. De fide orth. IV, 18 (94, 
1189 D): der ov» ra ukv bynia noooveusır Ty Hein zei xpelttovı pioeı 
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newa IT WHDWNCTNTL auToü, xal ravıa dE xaxeir« Ti; ud 
DTOgTadEtL. 

18. To eineiv HEov relsıov xal wdowrov relgıor ırV 
ı0v picew Önkoi relsiotıra, 00x bnooTaosıs Oruaivei. TO 
Jedę Yloewg Eotı Ödnkwrıxov, Ouolwg xal TO ‚urdgw- 
ro‘. oldauev Tov viov zai Aoyov Tov YeoV, Orı ÜnooTe- 
oig Eorı teltia, xal OT @X00v0g xal dogaroy xal axaraknnros 
xal aymlaprrog xul arepiygantog xal anadrg, xal oöy 
arızeraı alrov nratog oddE vUßoıg. xaI0 ev 00V Örrdorudis 
eorı tehtia, ühhog Eori rape Tov rrarega* GlA0g yap 6 IaTro 
xal aAlog 0 viog xal allog TO TIveüum TO ayıov, Tuvr&otr 
alln al ahkr ünooracıg, zadwg Aeyeı 0 Heokoyog Toryopuos’ 

> = x 8 ” 3 u a N * ’ 
„exel ur yap alhog zul GAkog, wa un Tag ÜNOOTaDEG GVy- 
zewuev, 00x ühho dt zal alle iv yap Ta Tola xal Tavıory 
ın Heornrı“ Tovreori T7 YÖoe. HEOrrS yap PÜcewg Ovoua 
xal 00x bmootaoswg. TO dE ToaWvLov Exeıv vrrapfır xai 

x 2 J x > ‚ x * * J * * 
TO döparov xal TO axaralınrov xal To anlaprrov xai To 
arepiygarızov xal TO anaFEg, TO Önovpyıxov, TO Yelov zai 
avroduvauov Felnua, 7) ravrodüvauog Ev&pyeıa, Tavra Teure 
00x brrootaoswg Eiow, alla PÜcewg. Ouoiwg yap FEwpoür- 
za &v TE Ti) nargi xal Ti) vi xal Typ Ayip rwveiuarı. 1% 
dE Ouolwg Yewpobusva Ev TIaGaIS Taig Ouoovoioıg Öroote- 
0801 yvoıxa &loı. <Xapaxıngıorıxa de 7) bnootarıza Eloı> 

18. To V. | Gregor. Naz. Epist. ad Cledonium I, 4 ed. Migne 
Patrol. gr. 37, 180 B. | gapaxtnpıotıza — eloı von mir hinzugefügt; ın 
V feine Lüde. 
naywv zal owuaros, Ta dt runeıra ty dvdownivg,... zal eidevaı du- 
yoreoa Evög zal Tod adbroü xvplov Huwv ’Inooö Kgıorod. — Zu 18 
to elneiv xt). vgl. de fide orth. II, 7 (94, 1012 A): da to elneiv 
tersıov Yeov zal tE)eıov Avdownov To nihpes zul dveilınkg dnloürres 
zwy yucewv. — Zu ZRGAKTNQLOTIRE xt). vgl. Institutio elementaris 
4 (95, 104 A): nüv npäyum, 0) Evdbupkgeı vündoragız Tg Önosıdois 
zul Öuoovalov VÜNOGTÄGEwS , ikyeraı .. tnootarızöv ldiwua, yape- 


ztnoistixöv ldlwua. Vgl. De duabus voluntatibus 6 (95, 133 D): vno- 
orarızov dt ldiwue TO ywoilov Undoracıy and Allng ÜNOGTaGERX, u. b. 
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10 zwoibovyre Örrooraoıv ac ÖUO0VOLOV ÖTTOOTEOEWS, 0L0V 
10 «yEvyri0v TOO nroos xal TO yErynıov TOD viov xal TO 
EXTTOGEUTOV TOD Ayiov TIVEÜLGTOS. 

19. Oldeuev nalıy, OT 7 0ugE ToV xvglov Eyeı Unapkın 
xoowızrv xal Tv &x Tov un Övrog &ilg 10 Evan Nagaywyrv 
xal OyÄua xal ueysIog xal UopPrv xal uEhn xal repiygapr;v 
zai ıprlaprnow za Lwrv avdgwrivyv zal xivnow xal aioInow 
xal 7» ano zonov &lg TOrov usraßacıv xal HElraı 
aIowrivmv xal Eveoyaıv wIgwrnivyw zai rıeivav xal 
diwav zal unvov »al Aoyıouov »al deıkiev nal aywviav zal TO 
barıileodaı xal To Euntbsodar zal ro Bordelodar om ayyE- 
Awv zal 10 raoyeıv xal anodrmorsw xal navra 1a wIoW- 
uva. alla Teure navra YÜOEWg &ioı xal 00x ÜNTOOTaGEwg. 
rıawt@ yay Tavıa &v Exaoen ÖNooOTaGEı HEwpoüvrar. OÖ yag 
10 Eye Ölva Önooraoıw Önkot, aha To Eye our Ölva N) 
yovrınv ywoibeı Ex Tv Öuoovoiwv Önooraosıwy. TO Ev ya 
£yeıv Öiva Yvoıxov Ünapysı 7ra0ı TOIS avdQwroıg, To dE Exeım 


” 


Öiva Olunv F ygvaıy vncoraoıw xal TI00WTOv Apogise. 
oVTE 0iv Ta wIEWnwa avayoueva Eni 179 Peiırıa oVTE Ta 
Feia xaraycusva ini ınv avdownornta, & xal uerloys Twv 
Yelwv 7; 0agF. ueradorızn yap 7 Yeorrg, ob uerahrntıxm, * 
usradidwoı TWv Eavıng, ob ueralaußaveı Twv T/G 00pxog. 
oure oliv ta Iela Unootaoıw AyogiLovow oVre Ta @sgwWruve, 
aAla Yiow xal picıw omualvovom. 

20. Oldausv nakıy, orı oldenore xa9 Eavıry Urjober 


’ 0008 Tod xvolov OUdE EOyEv aoyrv 7 altiav unaofews, & 
7 00 0 ev aoyıy 7, « ROSEWS, 


x * eo‘ % ’ ad - 124 * ⸗ 2 m 
un Tov viov »al )0y0v ToV JEoÜ, OÖdE EyEvero To Uwua Exelvo 


Zu 19 neivav xt}. vgl. De fide orth. III, 20 (94, 1081 B): neive, 
diwa,.. h dahla, h dyawia,.. dık TO doyevig Tjg picswg ind rwv 
ayyeiov Border zul Ta Tomüre, Arıva näcı Tolg avdgwnorg yvoızwg 
dvvnapyovau. Zu ueradoriwy x. vgl. Contra Jacobitas 52 (94, 
1461 CD): «urn yao ueradidwoı TH oapxl rung olxeiag dögng TE xal 
Aaungörntog, ob ustelaußavovon Twy Tg oupxüg nadwr . . HETRÖOTI- 
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TO ayıov m % Wuyn £Exelvn 7; @xXoavrog Tivog Erepov, Ei ur 
ToV viod TOV HEov, zal Ola Ta auTäig aÜTov £oı xal adroi 
Aeyovras, oÖxl TS Helag alroü Pioews. all Eneudr 7, Geo: 
adrovV Eutı xal 00% Er&pov Twög, abrod Eicı xai JEyorrau 
tvT« Ta ING 0Rpx0ogS adroü. dia Tovro Ätyouev uiar brrö- 
oraoıy ToV Aoyov xal TÄS 0a0x0g xal ob dVo, Orı our dhkos 
xal alhos, all Eis. El yap dio Ümooraosıs, ai)og zei 
@hhos. 7 yao Önooraoız alAov rroıei Tov deive, zul Eav EAlos 
xal alAog, ovVxerı &is, alle Öbo viot. 

21. Eis oiv 0 Xguorog zul oV dvo. Öneorn uev yoo r 
vapf, al avevdsxtov um bnoornvaı avımy. all oV as kav- 
ırv Öneorn oVdE EyErero Tivog, El un Tov Heo0 Aoyov. av 
yap 10 Unoornvaı moi TnNO0Ta0Iw xai vooraoıy, aka 10 
Exaotov xal 20° EuvTO LOVOUEQWS al XEXWOLTUErWS xal 
idıaperwg vMooTTvaı xal yevEodaı Tov deiva zul Ldıor £yeır 
TTOCOWTTOV. 

22. Ov Akyouev ur Exew Trv 0@pxa ToV xuplov vro- 
oTaow N rI000wWrOV* adlvarov yap un Eyew. alla AEyouer 


ur &ysıv avırv alhrv VOOTEOW 7) TEQUOWITOr TTaD« TOY TOÜ 


$eoD Aoyov. ovrıwog yag Eorıw 7; Wuyn xal TO Olua, al 
‘ 2 Ri r N 
EoTIv ÜNTOCTADIS aUIv xal TEO00WTEOV. El 00 Erioov Tun 


zu uev, ob ueralnnte de. — Zu 20 oVdenore zur). (ähnlich unten 
21. 23.47). vgl. De recta sententia 2 (94, 1425 D): ou yao Unnoser i; 
Euwvyos o&ps Tod xupiov zu kavriv old Idiew Eoyer Umöcrasır 
obdE Eyevero xza® Euvröv Ö deiva, alla Tod YEoü Adyov yEyorvs zul 
avrov Eayev bnöoreoıw. Vgl. 94, 616 B. 668 B. 1017 B u. ſ. w. Zu Hu 
«ti. vgl. De fide orth. III, 3 (94, 993 D): auroü yap 2otı ra Ti 
üyieg abrod oapxög Övre. Zu El yap dio xri. vgl. De duabus 
vol. 9 (95, 140 B): & dio Unoordosız, WAAoG zei A)kog .. zei olzin 
eis viög. Vgl. 94, 1425 A. — Zu 22 Ob Akyousv zu). vgl. Expositio 
fidei 9 (95, 429 B): corpus non possidet personam sibi propriam 
seorsim a persona verbi, sed verbi dei nostri hypostasis existens 
in substantia sua unita est carni, quae in ipsius persona existit. 
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2 x e y ’ x ’ ng * — — 7 2 
EyEvero Tr, 0005 &xEivn »al Ob ToVv JEod Aoyov, IWG ES £0TIV 
ch e ' — . x - —⸗ 
vios; Üneypayausv yap, OTtı Önooraoıg Toy deiva Trosel, 
7 ’ J ” x — 
otov Ileroov xai Ilav).ov, xal orı ovx &ioı Tleroog xai Tleülog 
T uf x ” « * - w = 
eig viog, xai ovre 0 Tleroog £ori Tlavkog ovrs 6 Ilaükog 
’ > - > P ' v y = — 
Ilztoos. obxovy &i ο bnooraoeıg Einwuev, aAlıy Tov vioü 
— — x ” - [4 w = ’ a’ ‘ — w 
Tod FE00 xal aAlıvy TOV viod dig apFEvov za NUdg, OUTE 
— — 2 — J on - ” ° 92* 
Tov HEoV Eorıw viog 0 vIOg tn nagFEvov, oite 0 viog tig 
— * — — x ‘ r r * 2 
rragPtvov vIOg TOoU ο, WS rusis yapırı. xai adb- 
* eo‘ * — 9* D < y 
varov TOov pioceı viov xal Tov yapırı viov Eva viov eivaı. 
en‘ * N eo‘ ’ \ x ’ , - - x 
vios yap xal viog aderhpol Ev Aeyovrar, El TOV KÜTOV TaTQoS 
— — x 7 a — 7 co‘ * 
N TS Uri mp05 wow vioi, Eis dE vIOS wuporegoı oÖ- 
— \ ‘ — c - T 
dus, Erel xal musig ol gagırı viol Tov Veod yerousvor &ig 
cr * ⸗ — * — — — 
vioS EOUEV UET« TOD viod TOD HEod, xal TI000xUYNGATW 7,ulv 
TG ETTOVEAVIE xal Ta Eniyeıa zal Ta zaraydorıc. all ovx 
2“ . on x ex x or «ı ı ’ 
zotı Talra. orı dE viog xal viog mroAloi viol, proiv 6 ano- 
7 f » - [k) x M \ 
oroloz" „Eerrgerre yap alro, di 09 za navra zai di ob Ta 
— 4 RE 2 Pin * — “ > ⁊ — 
sıovra, roAkovg vioog Eis dofav ayayorra“. ILdod oL yagırı 
viol xal rrokloi xal vÖy &is. 
— - ‘ ’ ’ 3 ’ 1 
23. Ob Atyouev, o1ı 0 A008 Ergarın xal Ey Evero 0CgE 
aAl, ori abrog 0 A6yog qrmosv &v Ti) yagrol ınz nagPEvov 
< * — — — 
olovei FElog 0110005 xal rooGeAaußero &x ne Napdivov &x 
- P. e ’ > — = e ’ 
To Gyr aluarwv avıns zul Ev Eavrıp ÖNEOTTOATO 0apx« 





22. vios Ö viög] vielleicht 6 viög viög | ta Enovpavır zu). vgl. Phil. 
2,10 | zul za ra Eniyeıa V | Hebr. 2, 10. 

Zu 22 Uneyodwauev ri. vgl. oben 3. 4. 20. Bu rl dio zr3. vgl. 
De recta sententia 2 (94, 1425 A): el yao Eripu Undgracıs TOü uovo- 
yevoüz viod Tod Yeod zul Eripa tod viod Tjg naptEvov, AAlog viög zul 
3.05 zul o%y ig viög. Vgl. oben 20. — Zu 23 oiovel Yelos arndoog vgl. De fide 
orth. III, 2 (94, 985 B), Adv. Nestorianos 43 (95, 221 C), wo und ber- 
jelbe Ausdrud begegnet, und Expositio fidei 8 (95, 427 A). Zu wxnoer 
xt). vgl. De fide orth. 1II, 2 (94,985 C): Evownioag ty yaorpi tjg 
üylas napdEvov anspıyoantwg £v Ti) Eavrod inoordosı Ex Twv ayvüv 
tig deinap$Evov aiudtwv odpxa Eyvywulrnv wugi hoyızy TE zul voEgk 
Unsorioaro. Vgl. 94, 1003 D; 95, 189 BC. 221 C. 224 A. 427 A. 
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eunpuywusry Wwuyi) hoyıar TE xal vosod, zal Orı Önrose xai 
drrtorr, 0agE alnIeie ob xa# kavırv, all Ev vo Hei Acyıp, 
ocòè Eoye onogav 7) @hko Tı bnootaoıy, Ei ur) Tov HEov uOvor. 
rravscs yap Po&povs ÜnooTavıg oropa, tTavıns ÖE 0 eos 
Aoyos* xal rrüo« 0005 Tıvog yiverar, avın ÖL o0dE ävcg, & 
un) Tov Heoö Aoyov. dıa TOVTO ia ÜnooTaoIs. OUTW voouwuer 
TO „o A0yog 0apE Eyivero“, xal TO ‚EoapxWIr‘ zul TO ‚ernv- 
Yowrrosv‘, obx Orı Eroann (atgentov yao 10 ctor xai 
avalkloiwrov), oöd’ örı 7) 0005 E£rparın eis Secımıa (Euswe 
yap Exaotov Ev tw relsip Ogyp rg Idiag pbcewg), all ot 
oVTE aoyrv N alriav ünapsewg Eoyev 7, 0005 &xeivn 7, dyia, 
&l un aurov Tov viov xal )0y0v ToV HEoV, ovre aAAov EyEvero, 
&i un avrod, xal Orı Ev aurp briorn, xal Ev aurıp yeyover 
n Evwoıg TWv pÜoceuw, ng Helag xal Tig awdowWrivrg, avev 
Gvyyloswg xal TVONITS ola0oüv xal all0LwVaEwg. 

24. Ilepgi roü nadovg, nwg Aeyeraı ou Aoyou 
Od Atyouev, Otı 0 A0yog eig tiv Helav abrov pbow &venriohr 
n Enagev, ahh Eensidm abrog Eyevsro 7 Oapxi ÖnOOTaTg, 
xal abrov Eorıy 7 0Gp5 xal ovx Gllov, xal oVx Eorıw akhos 
xal allg, ahh Eig zul 6 aurog viog xal XQıorog xal xUpL0S, 
xal Ta NEIN TTS 0UQxOg avToU Eig auTov avapiperar‘ avıov 
yag &loı xal oVx dhkov. 

25. Donep N Wuyn wov Eur Eorı xal oUx dhhov, 
xal TO OWwua uov Euov xal ulx alkov, xal Ola Ta rg 
Wong al TE TOD OWUGRTOS u0V Zua EoTı xal olx &loıw alkot, 





23. dinger V. | Joh. 1, 14. 


Zu 23 oUd& Eoge onopav xri. (fiehe aud) 29) vgl. Adv. Nestorianos 
43 (95, 221 CD): 2p’ Exdorng yap Twv yuvauswv aUlinyız yiveraı 
onopäg 25 dvdgög zuraßehhoutvng .. zal  onopd £otıw h Undorasız 
.. en! BE tig üylag nap$Evov oly ourwg zri. Zu ürgentov zri. vgl. 
oben?2. Zu oUre aoyiv zri. vgl. oben 20. 21.47. Zu &v abro bndarn xt. 
vgl. Expositio fidei 9 (95, 429 B): in ipsius persona exstitit (caro 
eius)... atque in una bypostasi naturarum unio facta est. 
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ah) oVdE Ta TÄS Wuyrs uov 100 OWuaTcg nob eioıv ovda 
Ta TOU OWUATOg nod &ioı NG Vvvxñe uov, all 7 uEv Tom 
xal bEÜDIS TOO OWURTOg xal 0V TNg wuxng, To de Aoylkeoden 
„al Euveßeiv TTS Wuyng xal oUxi TOD OWuarog, xal Taür« dE 
xaxeiva Eua, ereidn &yW ır) Ev yuyn koyikouaı, tip de 0W- 
uarı TEwouaı, ovrw xal 6 Yeog Ävyog Taoyeı vagxl xul 
Faynarougyel FEOTTTL, zal outs HEoTrg TTaOXEL OVTE 7 viois 
ung ocoros Savuarovpyei, El xal dıa TiS wsRwniırg Evep- 
yeiag n Hein Edeixvvro Evipyeua. 

26. Adövarov oiv eineiv 7) Evvoigaı negi Yevd, El um 
O7TEE avrog dıa TWv ayiwv ygaywv ruiv Eyavigwoe, xal adb- 
varov eirtelv Top Hei“ Ti ErToinüag OVIWg; „Navıa yap 00@ 
* ’ k ’ h ’ % * * 
nIEhnoEv 0 xUg1og ErToinoe“ xal ob xon koyıouols avdow- 
uivoıg Akysır“ WG Evötysrar Tovro; „yweodw de 0 Yeog 
alnIng, rrüg ÖL avdowrrog weioerg“. Enel eine or“ ruotev 
oldausv, OTı 0 Heog Ertoinoe ta navıa; nwWg d nano Eyev- 
n0€ T0v viov; N nIWg TO weuua TO üyıov od yerväraı, ahk 
Exniogederau ; 7) TIw@g „Oo A0yog 0ap& Eyevero“ ; OrTu ev 6 viog 
yevvaral, TO ÖE rıveiua Extnogederar, Ex TNG ayiag yoaprg 
rragelaßouen, xal Grı „Oo Aoyog 0apE eybvero“ sg dt, ovdeig 
older, &i un 6 yarıı,oas nermp xal 6 yenmJeis viog Aoyog 6 
JEVOLLEVOg —X xal TO EXTIOREVOUEVOV AyLov ναοαια. 


25. Hein ia V.— 26. In V kein Ubjag | Pi. 134, 6 | Röm. 3,4. | Joh. 
1, 14. 

Zu 25 dh uw tow ui. vgl. de fide orth. II, 12 (94, 928 A B): 
Mic utv TOO oWuarog uövov Toun zul heüaıg zul ueraßoin .., Idır de 
tus wugis h evaeßeıe zal vonoig. Vgl. 95, 144 D. 177 A. Zu naoyeı 
zus. vgl. oben 10. — Bu 26 Adiverov zri. vgl. de fide orth. II, 1 
(94, 793 B): ob duvarov owv [tı] napa ra Yeiwdwg ind av Yelwv 
koyiov tig TE nakmäg zul zuwig dadieng hulv Exnepyaoutva eiroı 
elomutva zal neyavepgwutva eineiv tı nepl YEoö 7 OAwg Evvonzoa. Zu 
dtı utv xt). vgl. de fide orth. I, 8 (94, 820 A): oürw ut» tig Yelag 
diduoxovong youpng, Tod dE To6noV TÄg yErvioewg zul Tg Exopeu- 
0EWS dxaraarnrov Ündpyovrog. 
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27. Ti 0 &&vov „uvorrgiov TO ANOREXDUUUEvoV“ „arıo 
Twy yereuy“, ONEQ OU% Eyvwoav Ol G0Woi oVdE ol Goyorrss 
Tov aiwvog Tovrov, & un „Oo A0yog C Tod OTavpoö“, „ı uwgia 

- fl ct N ” J * ’ 
ToU xnoüyunros“, Orı 0 HEOg avdoWmogS yeyove xal Eotav- 
ewIn; xal yap Aßoacuı pikog Yeod xal anedare, Mwvors 
vouodeıng xai anedavev, Hocieg nooprırg xai Engiodr, 
‘ N * < ’ ’ 
legewiag &x xoıkiag umroog nyıaodn xal eig BoopBogoı 
hanxov EBiAnIn xal anıetave, zal ’Iwarırg &x xoıklag urtocs 

' ’ er x * x ’ “ 
ertno9n Tiveuuatog aylov xal nv xepalnv anerw‘dn, xei 

> ’ 3 ’ % Ü ‘ - 

obdEv Tobzwy „uwgia“ Eloyio97, el un „o Aoyug 6 Tov orav- 

- dd * x * ⁊* — * 
gov“, bit 0 HEog avdowrnog yEyove xal 0 xUgiog ng Öcsrs 
EOTAVOWIT. TOVTO TIaI« aVFEWIIOLS ATLUOTOV xal uWEoOr xai 
[3 . J — — = — - 
aduvarorv, OTı HE0S WORIN al Evenı'odn. Tavre Toig nrıotols 

N rm .r rr ’ * wur 
„Ovvaıs HEoi“, or navra 000 YEhsı duvarar. Toüto To Zevor 
\ 2* ’ ’ * er * 
xal GTIOGENTOV UVOTTQLOV. „el yag Eyvwoav“, Or Heog α 
xUgQLog Tng Ödosrg Eortiv 0 Tig napFErov vicg, „olx ar“ ara 
y ’ rr x sr _ J — J 
„EITeveWOR“. oveW zal 6 a0PaTog Opäraı xal rraoyeı Ü 
x % ’ ’ > * — — x % 
anadng zul yersı OVÖEv TTTOV anaITg. TECOXEL yap 0Rxog 

E 3 , ir 0 PER » 942 . 
yvosı xal ueveı anadrg ın YEoımı. anades yap to Felor, 
xuv Tvwrar xaF° UICOLaOWw Li) TREOXoVTL OWuatı. xor, Toivur 
yvAasaı Trv yoaprv Ovupwvor, xal OTi „Oo A0yog 0agE Eyevero 
xal Eoxrwwoev Ev Tui“, zul Or „viog JaBid“ zul xUnıo 
AIcßid, xai „viog Aßpaau“, xal ori rr000slaßsro Vapxa zai 
x * x y \ 
„orstguaros Aßgaauı Erreklaßero“ xal go Aßgazu vv, „zei 
HOWNOS Eorı xal TIS yvWoeraı avrov“; xal ano £orw 
* ⸗ 2 * 7 J J 
oniow Iuavvov E0XOuEvog xal rigO Iwawvov Tr, xal or 0 

27. Kol. 1, 26. | Bgl.1Kor.2,75.| 1 Kor.1, 18. 21. | vgl. Hebr. 11, 
37. | vgl. Ser. 1,5.— Ser. 45,6 | 1Kor. 1, 18. | vgl. 1 Kor. 2,8. | 1Kor. 
1,18. 24.| 1 or. 2,8. | Joh. 1, 14. | Matth. 1,1. — Vgl. Watth. 22, 45. | 
Matth. 1,1. | Hebr.2, 16. oh. 8, 58. — Fer. 17,9. 

Bu 27 Ti xri. vgl. Expositio fidei 9 (95, 429 B): quod si rursum 
una deitati et humanitati est persona, hoc profecto erit mysterium 
illud stupendum, inconsuetum et absconditum. 
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Er} w . - J — ⸗ * 
aoTog ıng Lwig 0 &x TOD 0VemwoV zaraßaivımm 7 0@pE aurov 
Eotı, xal OrTı „ovdeis avaßeßrxev Eis Tov olomor, Ei 1m) Ö 
- ’ pa ’ % J ** 
&x TOÜ ovowvod zaraßag“, xai 0 deiregog Ada xUgLog & 
. 2 er x — N ‚ . 3 ‚ 
obgRVoÖ, xal Orı 0 vicg TOD avIgWnoV, N pÜoıg 1) axoloaoa" 
= 5 x > * 2 « ' 2 ⸗ * 
„yn Ei nal eig yrv anelevon“, xadnraı Eni Foovov xal ka- 
toeVera ÜNO NGONS ING xTioEwg, xal TIO00ITK7» 7; ToLag 
’ pr >» ' - a ’ 2 ” x 
ocæ EÖEERTO, zul ETTIXKATEOATOS TEGG, OS TrETTOLFEV EIG avdowreoV. 
28. Ilos raöra Öduvaraı Ovupwweiv, & un Otı 0 viog 
xal Aoy0g Tod Ssoõũ xal FE0g ara pÜ&cıw yEyovev viog Tüg 
rrapFEvov, @vIgwrrog, ddo pÜcsıg, ua Üno0oTavIg, 6 aurog 
— ’ r 
rooawwıog xzal rroo Aßpaay zul Iwcvvov xal xugıog Jaßid, 
cogarog, anadrs, aypmlaprrog WS IE0S, 0 avTög nEGoparog 
yEvCuEvog WIEWTIOG zul WE MIOWTTOS 0ERTOS Ü avrog, Wn- 
Äaprrog, TaInTog, Eunitvouevog, TS Felag auTod pboewg 
ovderi TOÖTWv ÜNoOTLNTOVOrR. 
’ ‘ ’ . x 
29. Atysı yap r, yoayr, Orr „ontguaeros Aßgaaı Ene- 
Laßero“ xal OTı „er ontguarog Aaßid To xara vapza“, zal 
oo. N eo‘ ’ a 2* — 2 ’ ’ 
„viog Jaßid, vios Aßoaau“, orı Ex tod Aßpaıalov yervovg 
7 ’ x x « vr, ‘ * 
Tv 7 napvog xal Ex orıeguarog Jaßid zai 7) E5 avıng uno 
tod Aoyov noooinp9seica 0apE, zal Gr Tag ruerigag pÜoewg 
7 ⁊ x ‘ r - 
nv n 0008 xal 00x Ouoovoıog Ti) nrarol OUdE oVgavodev xu- 
A r x & ‘ ’ * t * ’ “ r 2 * > ER | = 
ınk$e* To dE „Oo A0yog Gags EyEvero“, OTL aUTOg EyEvero ın 
Vagri Un00Tavıg xal la Eoriv UmooTadıg* To dE „EORN.vugEV 
ev nulv“, iva delän To ÖIayogov xal argentov tv pÜcewwv* 
ETEOR YaQ YÜOS TOD Oxrvolvrog xal ETEIE TOV ORMYWURTOS. 
rroo0kaußawerar yap zal 7; ONOD« OWua Ex Tav aluaruw Tig 
yuvaıxis, xal Er&ga Ev UTOOTaDLS <Ortogas, Eriga de ino- 
OTa0ıg> yıvamxog xal Ta aluate TYG VNOOTAIEWE TÄS Yv- 


27. Vgl. Joh. 1, 15. | vgl. Joh.6, 48 fi. | Joh. 8, 13. Vgl. 1 Kor. 15, 
45. 47. | Gen. 3, 19. | vgl. Ser. 17, 5. — 29. Hebr. 2, 16. — Röm.1,3. | 
Matth. 1,1. | vgl. Röm.1, 3. | 309.1, 14. | <...> von mir Hinzugefügt. 
Bu 29 noooAaußavereı xri. vgl. oben 23. 
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vaıxog, all oV dvo OWwuara« oldE dio UnooTaaeıS tig ano- 
0.5 xal TOV Ex TNG yuvamxog UNO rg onropäg o00AnpFErros 
oWwuerog, all tv Ooua xal la Unooracıg &v dvoi gyriossı 
Wuyns TE xal OWucaTog. OVTW xal 0 viog To Heoü reitia 
Tv vnootacıg, xal Ei mroocelaßero Er Ing Aylag nragFevov 
0dpxa Eupuywutrrv, ov dio vrnogradsıs, alle la Unooraaıg 
&v vol püoeow. OrEQ yap &xei pvoıxwg, Toito WdE Urreo 
pÜcıw xal EvvoLa. 

30. Oirw Yeog 6 Xororog. dio xal FEoToxog 7) Tovrov 
TEXROUÜGE TTaQFEvog. 7) yag FE0ov TExoüca dixaiwg av xai FEo- 
Toxog xaloito, OUX WS HEOV Yuuvov TExorVa, OVd wg Tg 
Yedınrog Tod uovoyevoög £5 abrigs tiv dexhe &yovans, 
all ws Yeov EEE abris vagxwdErra xzuNoaoa. el yao un 
N) Tenoüca HEoröxog, obdE Ö Teydeis Yedg. ob yag werd 
1ö yevvndivaı EEE abrig yEeyove Yeös, AAla Yes Dr EE 
abriis Loagxwdn xal Eyerviidn eö 0EVagRWwuEVog. 

3l. Xgıororoxoı usv yag xai dldaı. zai yag “leoeuias 
&x xoıklas untgög Exgiodn zai Ayıdodn, zal ’Ivodvens &x 
xoıklas untoös Eninodn nveiuarog dylov, xal navres ÖE 
noopiütaı xai legeig xai Bacıkeig xgıoroi xvglov, zai ndvres 
ol xgıorıavoi xgıorol. „EsnAdes“ yag „els owrnglav Aaoü 
00V, TOÖ 0Qoaı Toüg xgLorovs oov“. Veoröxog yap dAin 


Hab. 3, 13. 

Bu 30 Yeoröxog xt). vgl. de fide orth. III, 12 (94, 1028 B): 9eo- 
toxov db zvplwg zal aAndüwg Tiv Aylav nap$Evov xnoVtrouev, .. 0l7 
wg Tg Heörntog Tod Abyov Thv doyhv Tod zivaı Außobong LE abris, 
all wg abrod toü Heoü Adyov .. &£ abrüs dustaßkitug vapxwgErtog 
zal yervndevrog. Bol. 94, 1160 D. 1425 D. 1484 A; 95, 188 A. Bug 
9eöv xri. vgl. Contra Jacobitas 84 (94, 1484 A): 4 Heöv 2 aırz 
0E0apxwuEvov zunoaoe. — Zu 31 Xowsrorözoı xri. vgl. Adv. Nesto- 
rianos 43 (95, 224 C): yoıstoröxoı yap zul alla, TWv NYOPHTWV zul 
Baoı)kov untloes, uöyn dt Heoröxog h üyia Yeoröxog Mapıau. Zu 
iepeig xrA. vgl. de fide orth. III, 12 (94, 1032 A): yoısrös yap xai ö 
Audid 6 Baaı)eig zal 6 Aupimv Ö Kpyıspeig, .. zul nägs YEopöpog ür- 
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oũte Ey£vero odre Eoriv oÖre foraı. dialog oöv zai dEiwg 
<av> xindein Heordxos N uövn ToV Övrwg Övra Heöv zai 
viov YEoü 0E00ExWUEVoV KUNOaOQ. 

32. Inöoracıs dngoownos obx Eorıw. el oöv Ödvo 
ünoordosıs, ndvıwg xal Öbo nodowna, ei xal olxeıoövraı 
rüs dAlılov nogdses zal nd9N. 

33. Ei uiav gücw tod Xgıoroö is Yedınrog xai 
zus dvdewnöıntog abrod AtEwuer, obyyvomw xal ToonIV 
ToV PÜoEwv abrod Evdyouev xai nddog tig Yelas xarn- 
yogrjoouev pboewg. El ÖL ÖVo pbosız Toö Agıorod einwuer, 
dodyyvrov mv Evwoıw @pvldrrousv xai ro Yeiov dates 
zai dıgentov. zai &üv einwuev ÖVbo brrootdosıs, Vo viovg 
eiodyousv xai TETEEÖR ÖNOOTdoEwv TI00XVVIOOUEV, ai 
Eoraı TErQAS N) Toıds, zav HEiwuev xal un YEiwuev. ei yag 
dgıdunowuev Teig xai uiav, döbvarov ui) eineiv TEOOagQaS, 
zai ra Övra xai Aeydusva döbvarov un doıdueioda. el ÖE 
niav Ündoracım Tod Ägıorod zai ÖVo Einwuev pVoeız, 
ndvra zalosg Eoovraı, @g N Wuyh Akyeraı elvaı Ev TO 
owuarı zal zaroızeiv, zai Akyeraı TO o@ua Evdvua Tg 
wuyis, xai oüx elaı Öbo Önoordosıs, dAAa pücsız uEv ÖVo, 
nie Ö& önödoraoıs, Il&rgog zuyöv N TTaölos. 

34. Ei yüap ÖVo bnoordosız Öuoodoıoı, Öldvuoı Evög 
rarpög xai wiüs untgög. zara ndvıa Öuoımı, 00x Av AeX- 
»eiev eig viös, nög ÖVo bnoordosg Eregoodonı £E dAing 
xal dAins PÜCEwS yeyervnufvaı eis yEroıyro viög ; 

35. Ti Önnote To xrioua ovungooxvveitat To xılorn, 
el obÖdE uidg PÜCEwGg obÖE wiäs bnooTdoewg; El yag oböE 

31. <av> von mir hinzugefügt | zoujoao« V.35. auyngooxvreita V | 
zonjoaoe V. 
Hoomog zoıorög Atysodaı divaraı. — Zu 32 vgl. oben 9. — Bu 33 
zal &av xt). vgl. de recta sententia 2 (94, 1425 A): el yap dvo Uno- 
orügeıs, oly eig viög, dia zul teroddı Aarosvouev. Expositio fidei 


9(95, 431 A): si duae personae forent, nequaquam ipse filius unus esset 
adeoque quatuor coleremus. 
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utẽs PÜcEewg oÖÖE wiäg Önoordoswog Ö Tod YEeod wiöcs 
zai 6 viös Tis nagdEvov xa9” huäs, nög eis ol Vo 
eloiv,; ob yüp IlEroog xai Tlaüklog, xav ıns PÜcewg x01- 
voav@oı xal TNig xAdgırozs xai vis ddias rs dnoorolızTs, 
eis eioıw dvdownog N) els dnöoroloc. 

36. "Roneg Eni ig üylas roıddog al roeis brootd- 
ces da TV pvoriw tavröınta zal iv Ev dAAhAaıs neoı- 
xoonow eis Yeds Eeloi Te xai Akyovıaı, oÖıwg £ni 1oö 
xvolov Aucv ’Imooö Xgıorod al ÖVo pÜcaıs dia av üno- 
orarızıv ravıdınra zal ımv Ev dAinlaıs negıgoonorw eis 
viög eloı" To yüg ‚vlög‘ Önoordoswg Eorı xai 0b PÜCEoS. 
zal Gonto Exrei ia TWV TgLWVP TNE00XUVNOLS, OÜTW zai 
hoe uia noooxd'vnos, &nel, ei undE uia Pücıs undE wia 
öndoranıs, dıa ri eig vlög xai dsia ula zai ng00xUrnoOLS; 

37. "Doneo dvenapog Eorıv N nenvgwuern udyaıgpe, 
od dia zw olxeiav Tod oröngov picıw, dAAa dıa vizv zas 
ondoraoıw Imwwusrnv TO OLÖNEYW TOD TVgög pücıw, oürws 
od dia ıiv Idiav pücıw ngooxvveita N) 0405 Tod xuvoion, 
alla dia To xad Ondoracıv BED Adyo. 

38. Ei deonöıng roö Xgıoroö 6 Yeög Adyos, Ws Eis 
ol öVo; 6 deondıng yüg xai doükog elg vlög oüx Av yEvoırıo. 

39. Ei deonöıng roö Xgıoroö 6 Yeög Adyog, od rüs 

36. @de V. — 38. in V fein Abjap. 

Zu 36 vgl. De nat. comp. 4 (95, 117 C): Gonso yüo Enl rag ayiaz 
toıddog ai Tosig bnoordosg ddımıyktwg Aua zul dovyyürwg Fvorta, 
adınıpkrwus usv dia To wovadızöov Tg pöoteog zul tiv Ev Addılaug 
dabyyvrov negLgWenGV, Aavygütwg dE.. . . OUTW zul Enl tus Toü Heoü 
Aöyov 0UxWOEWS ai dvo piosız Adıwıpkrog ua zal Aovyfitwg Hreor- 
ta, adımpkrug ubv dia To uovadızöv ig Ünootaoewg zal Tv & 
dllrlaıg Twv YioEewv Ügbyyvrov nepıywonsw zul. — Zu 37 Lonto 
xt3. vgl. De imaginibus I (94, 1281 C): woreg üwassaı aıdr;oov ne 
nvoaztwutvov dedoixzuuev, ob dık tiv Tod a1djg0V pöcıw, di)a dia ro 
imou£vov alro nüp, obto TV adoza Tiv av npoCKUrW, ob dıa rw 


Tg aapzög yiow, alla dia tiv za$' Unöoorasıv hvoulrny abırı Yeörte. 
Bgl. 94, 1013 D. 1105 AB; 95, 140 C. 430 A. — Zu 88 j. folg. S. 
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adıns dElas‘ ob yap uia däia Ödeandreıa xai Öoviela. 

40. Ei oö rö noeÖd0ownoP Tod nrooawviov xal Uovo- 
yevoüg Eventvodn, obxoüv dAlo nodownov. ei Ö& dAlo 
xal dAlo nodownov, obÖE zara n060WNOV Tvwvraı. 

41. Ei uiv Toö uovoyevoög viod Toü Yeov Tv Tö 
zrdoyov oüua, adrov xai ro nddos. Ei ÖE dAkov vior, 
sog od Övo vloi. 

42. Kara ndvıa xowwevei 6 nano xai ö vlög xai 
ö dyıov nveüua nAhv dns Önootdosws. ei 0Öv un ad” 
Öndoraoıv mv Eyvwoıv xal mv odgnwow Akyaızs, xal ToÖ 
rrargög xai Toü Ayiov nveuuarog Egeis iv 0doxwov. el 
yag xara xdgıw xai ravroßoviiav xal 0xXEoıw xal dyannv 
einwuev chv Evavdownnow, xal TOV naTpög xal Toü nvev- 
uaros AtSouev mv Evardownnow. ula yap FEinoıg xai 
xagız xai dyann nargös xai viov xai üyliov mveduaros. 
ei ÖE xara Öuwvvulavr, oböE nAEovr Tuov Eye‘ „Eöwne“ 
yap huiv „ESovolav rexva Yeov yercodaı“, xal „Eyw elna* 
deol Eore xai vloi Örwiorov ndvres“. Yeös de ai Ö nahe 
xai ro nveüua To dyıov. 

43. Ei dVo Dnoordoss, ula £x narpög udvov xai 
uia &x untoög ubvns, 00x foraı 6 aurög dndıwg xal duntwg. 

44. Ei NH xara yapır Evwoıs Evandomnnos Akyeraı, 
noAlaxıs Evnvdownnoev 6 Deös, el xai nikov zai EAarrov. 


40. Bol. Matth. 26, 67. — 42. Joh. 1, 12 | Pi. 81, 6. — 48. Bol. 
Hebr. 7, 3. — 44. In V fein Abſatz. 

Bu 38 El deonörng ri. vgl. De fide orth. III, 21 (94, 1085 B): 
is yap wr Ö Apıorög, ob duvaraı doülog kavroü elva zul zUugıog ... 
oi dE Akyovreg abröv dodlov ductwoı Tov Eva Koıoröv els dvo, zadanep 
Neotöpıog. — Zu 40 vgl. unten 53. — Zu 42 Kara navre xt). vgl. Adv. 
Nestorianos 21 (95, 197 D): & wa Yüoıg tüg Toıadog zal ua Evkpysın zul 
navra En’ abrng zaıwa nÄhv Tg Vnootaoewg, oyEosı de zul Evspyela Hvwro 
ö Yeög Aöyog ty oapxl.., zal ob xa$' Undoracıv, obdiv Elarrov xal 
ö narno xal To nveüun To Ayıo Toitw Arovro. Vgl. 95, 430 A. Zu 
xara yapıy xt). vgl. 94, 664 B. 1480. A. — Zu 43 vgl. unten 49. — Bu 44 


Theol. Duartalfprift. 1901. Heft IV. 37 
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Evorzei yao Ev huiv xal vaöog abrov £ouev. 

45. „Inv öögar uov Eriop ol dWwow“, pnoiv d eos. 
nos odv ovvdofacdnoeraı 6 ıng nagdevov viös To YEo, 
ei dAins picews xai dAing ÖNOooTdoewWg; 

46. Ta öÖuooVcıa« od ovyzgivovrar noös dAlinsa zar 
oboiav. odöeis yapg ovyxgiveı IlErgov xai Jlaviov xar’ 
obolav‘ uia ydo Eorıv N oboia. 1a ÖE Eregoodona ar 
obolav ovyagivovraı, zal ob xad” Ondoraoıv. oböeis yüg 
Atyaı, örtı 6 "Iodvvng uixgdrepög Eorı Tode Tod Innov. 
N ypvyn xai ro owua Eregoovcıa u£v eicıw, buoündorara dE. 
ro odv Eysır uein Tov owuarög £orı, ta de aladınrigıa 
tov owuardg eioıw, N 68 aladntıan Öbvanıs tig wuxns. 
xai od dia toõũto ÖnoorarızWg dıapkgovomw diihiov. zai 
To oWuarı yag Pvoıxov Eorı oO Eyeıv uein xai alodn- 
noıa, zai ın Wwuyn Öuolog Yvoxov Eorı tö Eyeır 17 
alodmtırıv Öbvauır xai Evegyeiv dia ToV OWwuarog ' Ög- 
yavov Yyiagp Tis Wwuxäs ro oGua. adın oöv 7 dıayogpa 
puotxn &orı zal pÜcsız dpogile. To ÖE röv usw Ilavslor 
palaxgov elvaı, röv Ö& IlErgov Ödaovrgıya, Töv ur ouuör, 

44. Bol. 1 Kor. 3, 16. — 45. Iſ. 42,8. — 46. rà ot Ereooovcıe]) in V Abja. 
E h xti. vgl. Contra Jacobitas 80 (94, 1477 A): el yap h Adlon 
&v üllo Evolzmoıg oapxwoırg, nitlorag oupeweeıs 6 Yeös Unkusıver.. 
„obz older dt vaol Yeoü Lure zul TO nveüun tod Yeoü Lvowxei dr 
vuiv“; Bgl. Adv. Nestorianos 15 (95, 196 A). — Zu 45 Tiw döfer 
xt). vgl. Adv. Nestorianos 7 (95, 192 B): „riyv dögev uov drigw ob 
dance“, yrolv 6 Yeöc. ng oliv, El Allog nap& row yücsı viör Yeoü 
zul Yebv 6 &x nupFkvov, nooozvveitaı zal Aargeveru. — Bu 46 Ta 
duoovcı« zri. vgl. De duabus voluntatibus 2 (95, 129 B): ümderean; 
öuosıdet Unoordosı ovyrgivera zei diupkpeıv Twv Öuosdor Ümoctd- 
vEwv AEyeraı TOIg TOV ÜNOGTEGEww yapuxrnpısrızoiz ldiwuagıv‘ ob u 
Undoragız Ereposidet bnootdası avyzolverau wg bmöortagıg . . Ob yügiE 
yousv dıapkosıv tövde tör Ardownov toüde Tod Innov.., Iru ö u 
uaxoög, 6 de xokoßög. Bgl. 95, 412D. Zu H wuyi ri. vgl. Dialectica 
48 (94,624 A): Öuoünösrera elaıw, Öre dio piasız xrA., we wog) zul 
owuea. Zu Öoyavov xt). vgl. De fide orth. III, 15 (94, 1049 A): xEyor- 
za yap zul (h wug)) we doydvo To owuarı. Zu yaiaxpov zu}. (fiehe 
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röv ÖE younov <önoorarızı) Eorı dıapogü xal bnootdasıs 
apogile>. To <6E> Öfyeodaı Euntdouara xal danio- 
uara xai un Öfxeodaı oÖx dpogils Öndoraoıw. näüoa 
yao N pics ıov dvdow@nwv dert Eotıv &untvoudınov 
zai danıoudıwv, N ÖE pooıs ıng Yedınrog dvenidextoc. 
Gotẽ tod Ägıorod £untvoucvov N utv 0ügE Eventdero, 
N ÖE Yedınz dvenidextog Mv T@v Euntvoudıov‘ Öuoiwg 
zai Hanıdousvov xal ndoyovrog N usw ig 0agxögs pÜoıs 
£ötyero taüıa, 1 ÖE Yedıng obx Lötyero. xal yüag xai 
dvdoewnov wılod £untvoulvov TO utv o@ua Öeyerau ıü 
&urtdouara, N ÖE Yuxi obdau@sg, xai oDb nagüd Toüro 
diin ünödoraoıs ang wuyns xai dAlo ng6ow@nov al 
Etegov Tod o@uarogs. TO uEv yüg Exeıv uein xal noÖ- 
orrov Ögarov xal Euntvöuevov xai ro un Eyew uein 
unds noöowonov Ögarov A Euntvöusvov pbocewg Eotı. 16 
yag Öögarov xai dögarov, ro bAmov xai dülov, ıö £oyn- 
natıoufvov zal doynudıorov pPVoeog elcı dıapogati. 

47. Ti &otıv bnöoraoız zainodownov; Inö- 
oraoız ÖE a8” Eavıö bnoorävar zai dAAov yeviodaı, xai 
rodoonor TO lömıgkrws Hai xEXWgLouevwg Evepyeiv. N 
dE Tod xuvolov <oagS> oddE „ad Eavımv Uuntorn note 
zai üllos rıs nagü row Yebv Adyov EyEvero, OÖÖE XEXW- 
gıousvwg Tod HYEod Adyov Erhioynosev, &g Eni ıng wuynsg 
eyeı xal owuarog. obdE yüg ıö o@ua dldog xai N wuxi 
ülkos, obödE 1ö ow@ua x I) wuyn dAlov, oböE 
REXWgLOHEVWG &veoyodcıw, dAA' N wuxn dia Tod owuarog 


46. Unootarızı) — Apogics: und de von mir Hinzugefügt | bei zo wir 
in V Abjag | doynuarıorov] oynuarıorov V. — 47. Yröotaoız de <rö>? 
dàoẽ don mir hinzugefügt | &AAov von mir Hinzugefügt. 
auch oben 19): dnoorerıxöv dt ldivue TO ywollov Öndaorasıv dnd Allng 
Imootioewg, olov Tö arudv, .. To Yalazgov. ob yag näg avFownog auudg, 
ar’ 6 utv guuög, 6 db younös, 6 dk Ebgıwvog... obdE näs Avdpwnog 
yahaxoös, AAR 6 utv yalazobs, 6 dE zountng tovrlorı daavtgig. 
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Evepyei, zul N dein HEinoıs xai Evioyeıa dıa dis wouxns 
xai Tod owuarog Ernoysı, dıa Tüs Evrwoews xai HeinoEws 
TuS wuxis xai KıvoEsWg Tod OWURTOS. 

48. ITäoa bnöoraoıs xeXwoıoutvog zai ldimıpätos 
Velcı za Lvepyei zal xıveiiaı, za löiwua bmoordos@s 
&otı toũto, xai dıa TODüTO bNöOTaDIS Xu NI60WNOV TavTÖr. 
&ni Ö& rg Hedınrog uörns odx ldıimmgkrws Eveoyei Exdorn 
ündoraoıs obdE ldımigerwg Helcı, dAla uia YEinoıs, wia 
&v£oyeıa, uia xlvnoıs TÖV TgL@v InooTdoswv, uöwow Ö£E 
zo dy&vvnrov ans nargınjg bnoocrdoswz ldiwua, To 6 
yevvnnrov Tüg Tod viod bnootdoewg xai To Exnogevrör Tüs, 
tod &ylov nvevuarog ÜÖnoordoswg. Eni ut» Toü xugiov 
huwv ’Inooö Xgıoroö, el uw Öbo einmre bnoordosıs, dvayan 
Exdoınv adıov Ldmpkıws zal xexwgioutvag Beleıv 
xai &vepyeiv, xal odÖre xar’ Evipysıav oböE xad’ Eregov 
roönov Ävmvraı. ei Ö& xar’ Evepyeıav nal Feinoıw Tvov- 
rar, ula Öndoraoız zai Ev NE60WNOV. 

49. Avvausda eineiv, Örı Tov Hebv Erexev N nagd£vos 
xai örı 6 viög nai Adyog Tod Yeod obx Eyerridn Ex yv- 
vamxög. Öbo yüag yervjosıs oldauev tod uovoyevoüs vloü 

48. &at 68] in V Abſatz | En) iv] in V Abſatz | xdorı] Exkorn V. 
— 49. Eyevv. &x yuvoızös dgl. Gal. 4, 4. 

Bu 48. TTäo« xt). vgl. de duabus volunt. 55 (95, 172C): &xdom 
yap ayyiluv zul dvdoummv Undoragız ldiav Eyzı xivnow zul idıupkrex 
Yeizı zal dvepyei. Bgl. a. a. ©. 24 (156C); de fide orth. II, 22 (94, 
948 A) u. ſ. w. Bu En di ri. vgl. de duabus volunt. 7 (95, 1360): 
Een! naroög zul viod zul üylov nveduaros .. obxz ldiorodnwgs oldE ldu- 
perwg [ftatt adımıperwg) zul anorsrunutvog &xaorn (ündorasıs) Heiz 
xal Evepyei, &) Eviniog. Zu uövov dE zri. vgl. oben 18. Bu Zul ur 
xt4. vgl. de fide orth. III, 13 (94, 1033 B): EneıdH dt wa Tüv dio 
YyVsewv alroü h Undorasıg, Eva zal Töv aluröv pausv Hliorre re zei 
EvEgyoüvra YVoıx@g zart’ Aupw Tas plosız, .. Helsın HE zul Evepysiv ol 
diyonukvos, @44 iwwulvog. De fide orth. 11,22 (94, 948 B): &ni dt roü 
xvpiov yuwv Inood Kgısrod ... eneidi, ula h Önboranız zul el; 6 How, 
Ev xal ro Beintör Hyovv ro yrouıxöv Ieinua. — Zu 49 Zu dio yap xri. 
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al Aöyov 1oö FEod, wi 
Veirog & uövov Toö wargds, za9° My yEvvnow 00x Eyev- 


xal dlnv mv En’ 
Eoxdıav &% udvng UNMTgög uerd Tagxög Oixovonxöc dıa 


Sec TUNG Ieiang, dAR EX udvov za jv Ö8 / 
Tod oGOxGOOBGI zu) Yeveodaı dvdo 
Gylov xai Magias TS napdEvon, NoAld yü 


NR00EyoVLL 06 dtapwvia , dAla Vwupovia Eoriv, 5 uEv 
yag einav- HE Muegas Ed, oðoe Tv Nusgav, ag Nv 
einev 6 xvotoc, neldunoev oÖÖE iv WuEgav wc HETAUOQ- 
Pwoewg. 5 6 einov' ucH Nufgasg 6x, xal Tavınv 
xdxeivm — — 

50. Docs Eoriv 9 Kvörng 1oÖ eldovg, olov 
dedıng, dvdgonörne. 16 ‚Peöc‘ Övoua nork uEv ni wng 
deiug pücewg Tdooeraı, Os Akyouev ‚ls Heöc Tovr£ore 
‚uia Yedıng‘, NOTE ÖE xai End ÜNOOTdaewg, @s Akyousv 
„DEög 6 Rang, des 6 vids, eos ıö TVEevun To dyıonw“, 


@ 
FoTnpiay. Vgl, 95, 224B u. 5, Zu dito xr}. vgl. de fide orth, IV, 
14 (94, 1160 Ö): Tiereren Yao andtwp 2x Yivaxoc 6 dx narpöc a3 FR 


du oð yüp xri. vgl. oben 30, — 3u 50 Pics xr3. vgl. oben 5, Bu x» 
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xai TOÖTo Ex TS PÜoEws napovoudlouev, Öuoios zul Tö 
‚Des‘. Akyouev oöv' dAdlo Yeög zai d)Lo dv$ownos rovr- 
Eorıv dllm pöoıs Yedrnrog zai dA)n dvdgwndrntos. ai 
ôß dyıos I'onyögıos 6 YeoAöyog ngös Kindörıov yodpaı' 
„pÜges uev yüg ÖVo, Yeög xai dvdownos, Errei zal wog 
zai owua“. zai ndlım Akyousr‘ Yeos 6 narho zai Weös 
ôß viös xai Yeös TO veöua To dyıov zai dvdewmos Ö 
IIErgos xai dvdownos 6 Jlaüsos. 

5l. I/nöoraois Eorıv 6 Ödeiva xai 6 Öeiva, IlEroos 
xzai ö Jlaölos, zai oöx Eorıw Ö IlErgog Ilaükog oööE Ö 
Jlaökos IIeroos, dA)a d)dos xai üikos, zai ÖVo zai oby 
els, xu xoıwmwr@oı uıdg PVboewg. oböE IlEroos zai Avöokas 
£orıw els, dlAa ÖVo, Kür xoıwwvWoı wiÄs PÜCEDg zul Toü 
abrod naroög xal rs abrjg umtoög xal tus aurijgs xdgı- 
rog ai dSias. oböEv yag Öüvaraı Eva viov noMoaı, el 
ui) TO Tavrov TS ÜNOOTÄGEWG. 

52. Donsg obola xzai pücız tavıöv Eorı apa 1ois 
&yioıg nargdaoıv, 0ÜTW xail ÜNdoTadIS za NE0GOWTOV Tav- 
0» Eat. 

53. Mıids pVoewgs Ö uovoyerng al npoumwmwıos vlös 
100 Yeod xali Ö viög riig nagdevov, N ÖVo; wıiäs Önoord- 
oews, N ÖVo; nia Heinoıs Yedınros zul dvdgwnorntos, 
N ö0o, dAin xai dAin; ula Evigyeıa debrnrog zai drdow- 
nörntog, #) ÖVo, dAdn zai din; Yuan vldoınz xai zard 
50. xal 6 &yıog]) in V Abſatz | Greg. Naz. Epist. ad Cledonium 
l. c. 180 A. — Bu 51. dewa, <ö> Ileroos? — 53. Miäz in V fein 
Abſatz | Yeörns zul dvdownörng V | Yvowi] in V Abjap. 


‚Heög‘ zrö. vgl. de fide orth. III, 4 (94, 997 A): ro dE ‚Yeög‘.. xal 
End dns yiosws Tarrereı, WonEp Orar Akywuer .. ru eig Yeög, Jaw 
Bavesraı dt zul Ent Tov Unooracewv zus. — Zu 51 "Ynöoracız ri. 
vgl. oben 3. 4. 20. 22; dazu Dialectica 5 (94, 541 0): @Aiog yap £arır 
ö IlEtoog xal ü.og ö Tleiiog, zul olx eloıw eig, dAia dio. Zu old 
Il&tgog zr3. vgl. oben 35. — Zu 52 Roneo ri. vgl. die Note zu 4. 


oh. v. Damaskus gegen d. Neftorianer. 583 


zdgıv vlöıng ula &oriv, M dAAn zai din; doökog toü Heoü 
ô viög ng nagdEvov; Ödovisia zai Ödeonöreıa uia asia, N) 
a/in xai dlin; eis Tö NE0OWNOoV TOD Wovoyevoüs xal 
zrooaıwviov vioö Eventvoav, d)R Eis noiov N000WNOV ; 
öre T'aßgınl dneordin zai &% no00WnoV Tod YEod Öıe- 
A£ysıo Ti) nagdEevo, Er ng60WnoV Tv abıoö zai Tod Heoü; 
ei d/in xai dAinm pöoıs xzai dAin xai d)in BEinoıs xai 
d)in xai A)in Evegyaıa xai dAin ai AAin Önooraoız xai 
alln <uai Alin> vioınz zai Alin <zai dlin> dia 
xai A)lo ai AAlo nebownoV, n@g ob ÖVo viot. 

54. Xot raüra ndvrws pvldkaı' dad) av Yedınıa 
xai Arpentov, Eni Tod VEoÖ Tgeis 7TE00xVVoOVvuEVvAas uNO- 
ordosıs, ai Eis roıdda nucredcıv zai Bantileodaı, xai 
un Aargevew ı]) xıiocı, zai pvildiaı obupywvor rijv Ayiav 
yoapiv ı1v te nalaıdv zai ımv zamıv. 

* * 


= 
Wer mit den Schriften des hl. Johannes von Damaskus 
einigermaßen vertraut ift, wird aus dem Inhalte und der Form 
der vorftehenden Abhandlung leicht die Überzeugung gewinnen, 
daß die handihriftliche Überlieferung, die fie dem gefeierten 
griechiſchen Kirchenlehrer zuichreibt, vollen Glauben verdient. 
Durd die Mitteilung von Parallelen aus den übrigen Werfen 
des Damasceners zu diefer Schrijt habe ich die Übereinftim: 
mung augenfällig zu machen gejuht. Den eigenartigen Auf: 
bau, die beinahe dispofitionsloje Aneinanderreihung von Ar: 
gumenten und Erläuterungen, die öftere Wiederholung dejjelben 
Gedankens hat diefer Traftat mit feinen anderen Werfen, be: 
jonders mit den Streitihriften gegen die Jafobiten und gegen 
die Neftorianer, gemeinjanı. 
53. vgl. Matth. 26, 67 | vgl. Luk. 1, 26 f. | bei Öre neuer Abjag in 


Vl<za @ın> fehlt in V | <xal @Ain> fehlt in V. — Zu 54 yr- 
hasaı oVupwvor zri. vgl. oben 27. 
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Wenn Johannes in feiner Ilnyr yruoewg verfichert, daß 
Nichts von dem, was er vorbringe, jein Eigentum jei, jondern 
daß er die Arbeiten der beiten Lehrer in Kürze vereinige'), 
und wenn die Ilnyn yrwoewg demgemäß fait mojaifartig aus 
Sätzen älterer Väter zufammengeftellt ift, jo jcheint er in feinen 
übrigen Werfen eine andere Arbeitsweife befolgt zu baben. 
Wenigitens war Lequien jehr felten in der Lage, abgejehen 
von ben ausdrücklichen Citaten, die wörtlihe Benügung älterer 
Schriftſteller nahmeijen zu fünnen. So vermag ih auch für 
den Aoyog ruepl niorewg xara Neoropıavwv feine fremden Bor: 
lagen anzugeben. Wenn es auch ein Leichtes ift, die meiften 
der hier vorgebrachten Gedanken in älteren Schriften nachzu— 
weiſen, jo berechtigt dies doch, wie mir jcheint, in feinem alle 
zu dem Schlufje, daß Johannes fih mit Bemwußtjein auf be 
ftimmte Quellenwerke geftügt babe. Ein Mann, der in den 
Arbeiten der Väter jo fehr bemwandert war und bei chrijtolo: 
giihen Unterſuchungen diejer Art fo aus dem Vollen jchöpfen 
fonnte, wie er, brauchte jich keineswegs der Quellen zu erin- 
nern, die er früher fennen gelernt hatte. 

Der Inhalt des Traftates ijt folgender: 

An die Spige ftellt der Kirchenlehrer das auf den Evange: 
lien beruhende Bekenntnis von dem einen Gott in drei Hypo: 
ftajen und von der Menſchwerdung des Logos ohne Umgeital- 
tung der Gottheit in die Menjchheit und ohne Verwandlung 
der menjhlihen Natur in die göttlihe (n. 1.2.) In Jeſus 
Chriftus find alfo zwei Naturen, jede volllommen, ohne Ber: 
änderung und Vermifchung, und eine Hypoftafe. Das letters, 
die Einheit der Hypoftafe, zu beweiſen, ift die Aufgabe, die 
Johannes von Damaskus fich ftelt. Sogleich führt er jenen 
Beweisgrund, auf den ſchließlich alle Argumente hinauskommen, 
an: Das Belenntnis zweier Hypoſtaſen in 

1) Migne 94, 525 A. 533 A. 
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Chriftuswürde notwendigdbieAnnahmeeiner 
Zweibeit von Söhnen und einer vierten Ber: 
fon in der Gottheit einjhließen (n. 3.) — Daß 
diefe Annahme aber dem wahren Glauben widerftreite, durfte 
er als eine auch von feinen Gegnern zugeitandene Wahrheit 
ohne weiteres vorausjegen. Dies war der gemeinfame Boden 
für beide Parteien. 

Nahdem der Berfafler die in der Polemik vornehmlich 
zur Anwendung fommenden Ausdrüde pics und ovcie (als 
Bezeichnungen der Art, des Allgemeinen), vrzoozaoıg und rrpö: 
owrsov (al3 Bezeichnungen des Einzeldinges, des für fi Be: 
ftehenden) erflärt hat (n. 4), wendet er fich zu der Haupt: 
ſchwierigkeit, die das chriſtologiſche Dogma dem Denken be: 
reitet: Wie fann eine vollftändige menjdhlide 
Naturohne eineigenes und beſonderes Für— 
jihbeftehben, ohne jelbjtändige Perjon zu 
jein, eriftieren? Er erkennt an, daß es unter kei— 
nen Umftänden eine nicht jubfiltierende Natur (Yucıg avvrıo: 
orarog) geben fünne; aber wenn Naturen mit einander verei- 
nigt jeien, jo brauche nicht jede von ihnen ihre bejondere Hy: 
poftaje zu haben (n. 5). 

Um die3 dem Verſtändniſſe näher zu bringen, verweiſt 
Johannes auf das BVerhältnis von Natur und Hypoftaje in 
der Trinität und im Einzelmenſchen. Das Geheimnis der 
Trinität lehrt ung, daß, obwohl nie eine Hypoſtaſe ohne Natur 
oder Subſtanz (Unmooraoıg avovorog) fein kann, doch nicht jede 
Hypoſtaſe ihre bejondere Natur zu befigen braudt. So ilt e3 
auch nicht nötig, daß wir jeder der beiden Naturen in Ehriftus 
eine bejondere Hypoitafe beilegen. Wie: die drei Hypoftajen 
in Gott eine einzige gemeinfame Natur haben, jo haben die 
beiden Naturen in Chriſtus eine einzige gemeinſame Hypoſtaſe, 
die des Sohnes Gottes; feine von beiden ift eine pdous wv- 
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nröorarog (n. 6—8). — Ob der Damascener dieſem Vergleiche 
eine Beweiskraft zugejchrieben hat, ergiebt jih aus jeinen Wor— 
ten nicht. In Wirklichkeit bemweilt das Verhältnis der drei 
Hypoſtaſen zu der einen Natur Gottes unmittelbar nichts hir: 
ihtlihd der Einheit der Hypoſtaſe Jeſu Chrifti bei der Zwei: 
beit der Naturen. Nur dies lehrt das Geheimnis der Trinität, 
daß die aus den rein natürlichen Berhältniffen erhobenen philo— 
ſophiſchen Begriffe nicht ohne Weiteres auf das göttliche Sein 
und Leben Anwendung finden können, und daß demnach aud 
die durch die Vereinigung des göttlihen Logos mit einer Men: 
Ihennatur entſtandenen Berhältniffe nicht lediglid nah den 
Normen der Vhilojophie beurteilt werden dürfen; mit anderen 
Worten, e3 ergiebt jih, daß aud in dem menjchgewordenen 
Logos ein Verhältnis von Natur und Hypoſtaſe vorliegen 
kann, das von dem auf rein natürlichem Gebiete herrſchenden 
verjhieden it. Welcher Art dieſes ilt und wie jih die Eri: 
ſtenz einer konkreten Menjchennatur, die nicht eine menjchlide 
Perſon für ſich it, erflärt, bleibt undeutlich. 

Ferner zieht der Verfaſſer die Analogie des Gottmen: 
ihen mit dem aus Leib und Seele bejtehenden Einzelmenichen 
heran. Der Einzelmenſch ijt eine Hypoftaje, aber aus zwei 
Naturen, Leib und Seele, zujammengejegt; jede der beiden 
Naturen hat ihre bejondere Wirkungsweiſe, ohne daß die Ein: 
beit des Subjektes dadurch aufgehoben wird; Die Mitteilung 
des Lebens u. j. w. an den Leib macht die gebende Seele und 
den entgegennehmenden Leib nicht zu verſchiedenen Hypoſtaſen, 
jondern die Öypojtaje des gebenden und des empfangenden 
Teiles ijt eine und dieſelbe. So iſt auch Chriſtus trog der 
Zweiheit der Naturen nur eine Perſon; trog der Verſchieden— 
beit jeiner göttlihen und menſchlichen Wirkungsweiſe ilt das 
wirkende Subjeft nur eines; und obwohl es jeine Gottheit 
ift, die giebt, und feine Menjchheit, die empfängt, jo bleibt 
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doch die Hypoftatiihe Einheit des Gebenden und Empfan: 
genden bejtehen (n. 10). — Dieje Analogie ift die tref: 
Tendfte und findet bei den Vätern ſehr häufige Anwendung. 
Freilih kann auch fie zur wirklihen Erklärung des Problems 
nicht ausreihen. Der menjchliche Leib ift ja darauf angemwie: 
jen, in Bereinigung mit der Seele zu eriftieren und bildet 
mit ihr die menjchliche Natur. Die konkrete menschliche Natur 
hingegen, wie der göttlihe Logos fie angenommen hat, trägt 
die natürlihe Beitimmung zum jelbjtändigen Fürfichbeftehen 
und Berjonjein in ſich. 

Nunmehr geht der Kirchenvater auf die Lehre der Neito: 
rianer ein. Sie lafjen den Sohn der Jungfrau aus Gnade 
zum Sohne Gottes erhoben worden jein. In Folge defjen 
müſſen fie, jagt unjer Lehrer, eine doppelte Sohnſchaft anneh: 
men. Denn der natürlide Sohn und der aus Gnade ange: 
nommene Sohn fönnen nicht Ein Sohn fein; ſonſt wären alle 
in der Taufe an Kindesjtatt angenommenen Menſchen Ein 
Sohn mit dem natürlihen Gottesjohne. Die Menſchwerdung 
ijt nicht jo zu denken, al3 jei der Sohn der Jungfrau Sohn 
Gotte3 geworden, als jei die menſchliche Hypoſtaſe Gott ge: 
worden, jondern der Sohn Gottes iſt Sohn der Jungfrau 
geworden, die Hypoitaje des Sohnes Gottes ijt Menjch ge: 
nannt und Menſch geworden!) (n. 11. 12). 

Gerade dies, daß Chriftus „Gott“ und „Menſch“ genannt 
wird, gilt den Neftorianern al3 ein Beweis für die Zweiheit 
der Hypoftajen; jedoh mit Unrecht: Namen wie „Gott“ und 
„Menſch“ bezeihnen im eigentlichen Sinne die Natur, und 
wenn fie einer Hypoſtaſe beigelegt werden, jo geben jie an, 





1) Der Ausdrud yonuaritew ihließt beide Bedeutungen in id. 
Gewöhnlich gebraucht der Damadcener ihn im Sinne von „werden“ oder 
„Sein“ ; doc) zeigt das Folgende, daß hier vielleicht Die Bedeutung „heißen“ 
übermiegt. 
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weldher Natur die Hypoftaje il. So bejagen diefe Namen 
Chrifti, daß in ihm zwei Naturen, die göttlihe und die menſch— 
lie, find, oder daß er in zwei Naturen iſt. Daß er aber 
oft nur nach diefem oder nad jenem Beftandteile jeiner Ber: 
fon benannt wird, entipricht einer auch ſonſt zu beobadhtenden 
Gepflogenheit der hl. Schrift. Man muß die erhabenen Aus: 
drüde auf feine Gottheit, die niedrigen auf feine Menſchheit, 
die einen aber wie die anderen auf die eine Hypoitaje beziehen 
(n. 13—17). 

Gelbit die Ausdrüde „vollfommener Gott” und „voll: 
fommener Menſch“ fünnen von den Neftorianern nicht für ihr 
Dogma ausgebeutet werden. Sie befunden die Volllommen- 
heit der göttlihen und der menſchlichen Natur, bezeichnen aber 
feine Hypoſtaſen. Wir wiſſen von Chriftus, daß er eine voll 
fommene Hypoſtaſe ift und daß er alle göttlihen und menschlichen 
Vollkommenheiten befitt. In erfterer Hinſicht ift er ein an- 
derer, als der Bater und der Hl. Geift, aber er iſt es aus: 
ſchließlich durch das Gezeugtiein, wodurch er fi vom gezeug: 
ten Vater und vom hl. Geifte, dem der Ausgang eigentümlid 
it, unterſcheidet. Alle Eigenjchaften aber, die ihm als Gott 
zufommen, find nicht Eigentümlichfeiten der Hypoftafe, jondern 
der Natur, da er in ihnen mit dem Vater und dem hl. Geifte 
eins iſt. Ebenjowenig geben die menjhlihen Eigenſchaften die 
Hypoſtaſe an, da fie jedem Menſchen eignen und jomit die 
Natur bezeichnen. Die Ausdprüde „vollflommener Gott“ und 
„vollkommener Menſch“ beweiſen alſo nichts Hinfichtlich der 
Hypoſtaſe (n. 18. 19.) — Eine auffallende Schwäche, die in 
dieſer kurzen Skizze noch nicht angegeben iſt, zeigen hier die 
Ausführungen des Kirchenvaters. Nachdem er geſagt, das 
Menſchliche, das dem Herrn (gemäß der hl. Schrift) eigen sei, 
bezeichne die Natur, nicht die Hypoftafe, fährt er fort: Eine 
Naje zu haben, fommt allen Menſchen zu, aber eine Habichts— 
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oder eine Stumpfnaje zu haben, jcheidet die Hypoftafe von 
den gleichwejentlihen Hypoftafen (zo de eyeır diva ou 9 
ygvarvy vnooraoıy xal nrooownov apogise). Wenn Merk: 
male diejer Art das perjonbildende Moment fein jollen, jo iit, 
nicht einzufehen, weshalb die menjchlide Natur des Herrn 
die doch gewiß äußere Kennzeichen zur Unterjcheidung von an: 
deren Menſchen Hatte, nicht als eine für fich beitehende menſch— 
lihe Berjon zu gelten hat. Dies iſt ein bedeutender Mangel 
in der Chriftologie des hl. Johannes, daß er den Unterſchied 
zwiſchen der menſchlichen Perſon und der nicht abftraft ge: 
dachten, jondern real eriftierenden mit den Accidentien aus: 
geitatteten menjhlihen Natur nicht richtig faßt!). Er Sieht 
wohl im Lichte des Glaubens, dag die menjchlihe Natur des 
Herrn nie eine für fich beitehende menſchliche Perſon ge— 
weſen iſt, und fpricht es n. 20 im Anſchluß an die eben mit: 
geteilten Säße deutlich aus; aber ob diejes Fehlen der natur: 
gemäßen bejonderen Subfiftenz; den Mangel einer Realität 
bedeutet, darüber ſcheint er nicht zur Klarheit gelangt zu jein. 
Die älteren platonijierenden Väter, die die vom Logos ange: 
nommene menjchliche Natur mehr oder weniger entihieden als 
die allgemeine Menjchennatur betrachteten, hatten von ihrem 
Standpunkte aus diefer Frage nicht bedurft. Die Epigonen 
aber jcheinen troß des veränderten philoſophiſchen Standpunftes 
das Problem nicht in aller Schärfe geftellt zu haben. 

Bon neuem trägt Johannes in verjchiedenen Wendungen 
die Fatholiiche Lehre vor: Die menſchliche Natur Chrijti hat 
in feinem Augenblide für fi allein beftanden, ſondern mit 
allem, was ihr eigen ijt, ftet3 dem Sohne Gottes angehört 
d. i. feiner Hypoſtaſe, nicht der göttlihen Natur. Deshalb 
it die Hypoftafe des Logos und der Menjchheit Chrifti eine 
und diejelbe, e3 jind nicht zwei Söhne, jondern einer. Bier: 
1) Bl. J. Zangen, Johannes von Damaskus ©. 52. 116 f. 
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mit kommt der Verfaſſer auf ſein bereits n. 11 vorgebrachtes 
Argument zurück: Wer zwei Hypoſtaſen lehrt, kann den Sohn 
der Jungfrau nur als Adoptivſohn Gottes betrachten. Der 
natürliche Gottesſohn und der aus Gnade angenommene Sohn 
können aber nimmer Ein Sohn ſein; ſonſt wären auch wir, 
die wir durch die Gnade Söhne Gottes geworden ſind, Ein 
Sohn mit dem Sohne Gottes und hätten mit ihm ein Recht 
auf die Anbetung aller himmliſchen, irdiſchen und unterirdiſchen 
Weſen. Das Wort: „Der Logos iſt Fleiſch geworden“ iſt 
nicht von einer Veränderung des Logos oder von einer Um— 
wandlung des Fleiſches in die göttliche Natur zu verſtehen, 
ſondern ſo, daß der Logos, gleichſam ein göttlicher Same, aus 
dem reinen Blute der Jungfrau Fleiſch, welches von einer 
vernünftigen Seele belebt ward, angenommen und ihm in ſei— 
ner Perſon das Fürſichbeſtehen verliehen hat. Die menſch— 
liche Natur hat feine Subſiſtenz und feine Exiſtenz beſeſſen, 
außer im Logos. Im Logos hat ſich die Vereinigung der 
beiden Naturen ohne alle Vermiſchung und Veränderung voll: 
zogen (n. 20—23). 

Die folgenden Abſchnitte bejchäftigen ſich mit dem nefto: 
rianiſchen Einwurfe, es gehe nicht an, einer einzigen Perjon 
göttlihes Wirken und menjchliches Leiden zuzujchreiben, den 
einen Sohn Gottes als Wunderthäter und als Gefreuzigten 
zu betrachten; jonft erfcheine die Gottheit als leidensfähig. 
Unſer Autor bemerft dazu, daß das Leiden nicht die göttliche 
Natur des Logos, jondern ausſchließlich die menjchliche getroffen 
babe, daß es aber in Folge der Einheit der Hypoſtaſe auf 
ihn zu übertragen fei; e3 jei das Leiden des Logos und nicht 
einer anderen Perſon, weil ja die leidende menſchliche Natur 
dem Logos und nicht einem Anderen angehöre. Zur Ber: 
deutlihung dient die Analogie mit der geiltigen Thätigfeit der 
Seele und dem finnlihen Leiden des Leibes. Das Denken 
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fommt der Seele und nicht dem Leibe, das Gejchnittenwerden 
dem Leibe und nicht der Seele zu, und doc iſt es ein und 
dasielbe Subjekt, welches vermitteljt der Seele denkt und am 
Leibe geichnitten wird. So leidet der Logos im Fleifhe und 
wirft durch die Gottheit Wunder, und weder leidet die Gott: 
beit noch wirkt die menjchlihe Natur als folhe Wunder, wenn 
fie auch als Organ dazu dient (n. 24. 25). 

Daß fih alles jo verhält, wüfjen wir der hl. Schrift 
glauben, wenn wir das Wie auch nicht erfaffen fünnen. Die 
bl. Schrift jagt von dem einen Chriftus Entgegengejettes, bald 
Göttliches, bald Menfchliches, aus. Den Weifen diefer Welt 
eriheint der Kreuzestod Gottes als ein Wahn; den Gläubigen 
aber zeigt die Lehre von der Einheit der Hypoſtaſe in der 
Zweiheit der Naturen das rechte Verjtändnis diefer und an: 
derer jcheinbar wibderjprechender Ausjagen über Chriftus. Iſt 
der Sohn der Jungfrau zugleich Gott, jo erklärt es fich, daß 
der Herr der Glorie gefreuzigt, der Unſichtbare gejehen wird, 
daß der Leidesunfähige leidet und nichts deftoweniger leidens— 
unfähig bleibt u. f. f. Der Sohn Gottes ift eine vollflommene 
Hypoſtaſe; aber durd die Annahme des bejeelten Fleiſches iſt 
dieje nicht um eine andere Hypoftaje vermehrt worden, jondern 
Ehriftus ift eine Hypoſtaſe in zwei Naturen, ähnlich wie bei 
der Zeugung des Menjhen der Same und der Leib, den der 
Same aus dem Blute des Weibes annimmt (rgoolaußaverar), 
nicht zwei Zeiber bilden und der Menſch nur Eine Hypoſtaſe 
in zwei Naturen der Seele und des Xeibes iſt (n. 26—29). 

Weil nun Chriſtus Gott it, jo wird die Jungfrau, Die 
ihn geboren hat, mit Recht Feoroxog genannt. Er ift ja nicht 
erit, nachdem fie ihn geboren, Gott geworden, jondern als 
Gott hat er von ihr Fleiſch angenommen und ift als fleijch- 
gewordener Gott von ihr geboren worden. Der Name xor- 
ororoxog bezeichnet nicht ihre einzigartige Würde; auch andere 
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Mütter, die des Jeremias, des Johannes, aller Propheten, 
Prieſter, Könige, ja aller Chriſten, find xeuororoxo. Maria 
allein hat den wahren Gott und fleiſchgewordenen Gottesjohn 
geboren, und dieſen Vorzug bezeichnet man mit Recht mit dem 
Namen Ieoroxog (n. 30. 31). 

Unter mehrfacher Wiederholung früherer Darlegungen 
folgt jegt eine Neihe meiſt loje zufammenhängender Bemer: 
fungen gegen die nejtorianiihe Lehre. Die Annahme zweier 
Hypoftajen bedeutet die Annahme zweier Perſonen, zweier 
Söhne und einer vierten Perjon in der Gottheit. Werden 
doch nicht einmal gleichwejentlihe Hypoftajen, und wären es 
jelbft Zwillinge, Ein Sohn genannt; um wie viel weniger ift 
dies bei zwei Hypoftafen verjchiedenen Wejens der Fall (n. 
32—34 ; vgl. n. 9). 

Wie kann ferner die gejchaffene menſchliche Natur die 
gleihe Anbetung mit dem Schöpfer erfahren, wenn fie einer 
anderen Hypoſtaſe angehört? Ebenjo wie in der Trinität 
die drei Hypoftajen infolge der Identität ihrer Natur und 
ihrer gegenfeitigen Durhdringung Ein Gott find und Eine 
Anbetung ihnen zu Theil wird, jo find in Jeſus Chriftus die 
beiden Naturen wegen der dentität der Hypoftafe und ihrer 
gegenfeitigen Durchdringung Ein Sohn, fie haben Eine Würde 
und es findet Eine Anbetung ftatt. Nicht um ihrer jelbft willen, 
jondern wegen der bypoftatiihen Vereinigung mit dem gött— 
lihen Logos wird die menſchliche Natur des Herrn angebetet, 
ähnlich wie ein glühend gemachtes Schwert nicht wegen ber 
Natur des Eijens, jondern wegen der mit dem Eiſen bypo: 
ftatifeh vereinigten Natur des Feuers nicht angefaßt werden 
fann. Käme der Menjchheit Chrifti nicht diefelbe Würde mie 
dem Logos zu, jo märe leterer der Herr Ehrifti, und bie 
zwei wären unmöglich ein einziger (n. 35—39). 

Das Antlig (rmeoowror), das angeipieen worden: il, 
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der Leib, der gelitten hat, müfjen dem eingeborenen Gottes: 
johne angehören, nicht einem anderen Sohne ; denn jonjt wären 
ed zwei zzooowne und zwei Söhne (n. 40.41) — ein merk: 
mwürdiges Spiel mit der Doppelbedeutung von zrooowrov. 

Wenn man mit den Neftorianern in Chriftus bloß eine 
Evwoig xara yapıy xal ravsoßoviiav xal oy&oıw xal ayarımv 
annimmt und die Eywaug xaI vnooraoıv leugnet, jo muß man 
auch die Menjchwerdung des Vaters und des hl. Geiftes be: 
Baupten, weil Vater, Sohn und hl. Geiſt alles außer der 
Hypoſtaſe gemeinfam haben. Wenn aber bloß eine Evwoug 
xceꝰ ouwvvulov vorliegt d. h. wenn der Menſch Jeſus nur 
an den Namen Gott participiert, jo jteht er auf einer Stufe 
mit ung, die wir gleichfalls Kinder Gottes und Götter genannt 
werben (n. 42). 

Wenn der Sohn des ewigen Vaters und der Sohn ber 
Jungfrau verſchiedene Hypoſtaſen jind, jo ift nicht eine und 
diejelbe Perſon anarwo und aunzwe (n. 43). 

ft unter der Menſchwerdung nur eine Evwaug xara yapır 
zu verjtehen, jo ift Gott oft Menſch geworden; denn er wohnt 
in ung, und wir find jein Tempel (n. 44). 

Niemandem außer Gott darf göttliche Ehre erwiejen wer: 
den. Wie fann aljo der Jungfrau Sohn mie Gott geehrt 
werden, wenn er nah Natur und Hypoſtaſe vom Logos ver: 
ſchieden iſt? (n. 45). 

An eine weitichweifige Wiederholung der in n. 19 vor: 
gebraten Gedanken über phyfiihe und hypoſtatiſche Eigen- 
tümlichkeiten Fnüpft der Autor die Bemerkung an: Wenn ein 
Menſch angefpieen wird, jo mwiderfährt dies nur dem Xeibe, 
nicht der Seele, und doc find Leib und Seele nicht verjchie- 
dene Hypoftajen ; ähnlich) hat, als Chrijtus angejpieen und ge: 
ſchlagen wurde, nur feine menjchliche Natur dies erlitten, nicht 
jeine Gottheit, und doch (dies ift offenbar zu ergänzen) dürfen 
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wir nicht zwei Hypoſtaſen annehmen (n. 46). 

Zwifhen vnooreoıg und rgoowrsov beiteht der Unter: 
ſchied, daß dnrooraoıg das jelbitändige Fürfichbeftehen, reoow: 
rcov das getrennte und jelbitändige Wirken bedeutet. Der 
menfhlihen Natur des Herrn fommt weder das eine noch das 
andere zu, ähnlich wie im Menſchen Seele und Leib nicht von- 
einander getrennt eriftieren und wirken. Die Seele wirft durd 
den Leib, der göttlihe Wille und die göttlihe Kraft mirkten 
durch die Seele und den Leib. Da, von den Hypoſtaſen der 
Trinität abgejehen, jede Hypoftafe ihr auf eigenem Entſchluß 
berubendes, bejonderes Wollen und Wirken hat, jo wird die 
Annahme zweier Hypoftafen in Chriltus zu der Konfequenz 
führen, daß jede der beiden Hypoftajen ganz jelbitändig für 
ih will und wirft. Die Einheit des Wollen und Wirkens 
aber fordert die Einheit der Hypoftafe und der Perſon (n. 47. 
48). — Natürlich find die letzten Sätze nicht monotheletiih 
zu veritehen. Johannes Damascenus jpricht bier nicht von 
dem phyfiihen, jondern von dem hypoſtatiſchen oder gnomi: 
ihen Willen. Das vom Gutdünfen des Individuums abhängige, 
von feiner Wahl ausgehende Wollen und Wirken iſt Sade 
der Hypoſtaſe, und denkt man an diejes, jo darf in Chriſtus 
troß der Zweiheit des phyſiſchen Willens und der phyſiſchen 
Wirkungsweiſe nur Ein Wollen und Wirken angenommen wer: 
den '). 

Vom göttlihen Logos können wir jagen, dab ihn die 
Jungfrau geboren hat, und daß er nit vom Weibe geboren 
worden ilt. Letzteres bezieht fich auf feine ewige Geburt aus 
dem Bater allein, erjteres auf feine zeitlihe Geburt im Flei— 
Ihe aus der Mutter allein. Diefe und andere jcheinbare Wider: 


1) Vgl. J. Schwane, Dogmengefchichte IL?. Freiburg 1895 ©. 413; 
J. Langen a. a. O. ©. 175. 
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ſprüche in der hl. Schrift löjen fich leiht, wenn man recht 
zuiieht (n. 49). 

Nah wiederholter Erläuterung der Begriffe Yuous, Uno: 
OTaoız, oVdie, rrooowreov (n. 50—52) legt der hl. Lehrer den 
Gegnern nohmal3 die Frage vor, ob in Chriſtus eine oder 
zwei Naturen, eine oder zwei Hypoſtaſen, ein oder zwei Willen 
u. |. w. jeien, und fügt hinzu: Wenn zwei Naturen, zwei Willen, 
zwei Energien, zwei Öypojtafen, zwei Sohnſchaften, zwei Wür: 
den, zwei Perſonen, wie jollen dann nicht zwei Söhne jein? 
(n. 53). 

Den Schluß bildet die Aufforderung, die Leidensunfähig: 
feit und Unveränderlichfeit der Gottheit zu wahren, in Gott 
drei Hypoitajen anzubeten, an die Trinität zu glauben und 
fih in ihrem Namen taufen zu lajjen, die Kreatur nicht an— 
zubeten und die Übereinftimmung der hl. Schriften des alten 
und des neuen Teftamentes feitzuhalten (n. 54). 


Anhang. 

Zur Herausgabe ber Schrift gegen die Jakobiten bediente 
fih Lequien des codex Vaticanus graecus 493. Er jah 
fih dabei genötigt, eine Lücke, die, wie es jcheint, durch den 
Ausfall zweier Blätter entjtanden it, durch eine lateinijche 
aus der alten arabiichen Überjegung angefertigte Verfion aus: 
zufüllen. Unjer Koder V bietet den vollftändigen griedhijchen 
Text. Sch laſſe das in Lequien’s Edition Fehlende bier 
folgen und jhide zum Bemeije für die Güte des Tertes in V 
eine Reihe von Varianten voraus, wodurch der gedrudte Tert 
der Einleitung Berbejjerungen erfährt. 

Too abroö ’Imdvvov uovaxod, EEOBUTEgOV 
Aauaoxnvov, EnovouaodEvros Xgvooggda, Aöyos novnFeig 
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xara ıns Yeoorvyoös 100 ’Iaxwßırav Ionozeiac. 

MignePatrol. gr. 94, 1436 A,: OödE zo xalov <xualov>xri. 
4: HETG TOO NEOPNTOV<O0 0x0- 
nıwv, ob Aoıdogwv, ob yAevdalwv, > 00% x12. 
B;: pevyouaı] pFEyyouaı 
B;: aitiav <neooridnu, din > 
Bıı: rÄnoiov] nAnoiov 
Bis: duapriav]| dxapniav 
1437 A,: nomonte] nomontaı 
1437 B;: ZaßeAkıos dE 6 Aißvs ulav dpodvws Öndoracın 
Eöngeväaro, ovvamnov xaxrög Tüs roeis zali avvaleipor 
dıa ıö uovadıröv tig obolag eig ulav undoraoıy, loov 1) 
pVosı vouioag xal hv vndoraoın. 

’Eni ÖE ye ıng Önegayddov xai awrngiov olxovouias 
tod Evög ıng Ayias rgıddog Yeoü Aödyov, TOü WoVoyeroüs 
vioö toö nargög, #uplov de hu@v ’Imoodö Xgıorod, 6 uiv 
xarös xanus dnoidusvos 6 dvdgwnoidtong Neotögıog xai 
ô Auööwgds Te xai 6 Mouwoveotias Geööwgos Ö6Vo Tas 
poosız eiööres Öıamgodcı xai nv bndoraoıv zal ovvagıd- 
ulovs Tais YVoscı Öbo Tags Önoordoss Yaoi xai Tor 
Eva viov nal Xgıoröov xal xUgıov eis öco vlous zai 
ÖVo xarartuvovo nobowna did TO Tavıov ÖNoTondon: 
TH ylosı xal ırv Undoraow. H1coxopog Te xal NeUnpog xai 
n rovrwv moAvxipalog xal dia Toöro axipalos vigu uiar 
vrrooracıv HEusvor ulav xal Trv Pvoıw Weloavro um eidores 
„unde & Atyovoı unde nepi rivav dıaßsßawvrra“ ’). uiar 
yag xal ovroı nepl T7v Pvcıw xal ınv Uncoracıy ımv dosar 
Evonoav. xal OU yexgı Tovrov ınv ageßeıav Eoınoav, alla 
xal ent dig aylag xal vrregdEov Tgıadog TgEIS uEv WEgıxas 
oVoiag xal pvoeıg EdoSaoer, ulav dE xowrv Ieweig or old 


1) Zim. 1, 7. 
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org elvaı doxoücey al avvnoorarov, OVx eldores ol yarma- 
dar zul dAdEV 00opol, (is OU navranacı xon Tovg Evaeßeiag 
avreyousvovg tWv &5w Vopwv Toig doyuacıy Eneodaı, doxi- 
uovs?!) de roanelitag yiveodaı Eruuywworeıv TE Tg almdeiag 
TO yapayua xcel dıaxpivew tov xıßdrlov To doxtuor. 

AM' obux ovrw vg eiveßelag oi Toopıuoı, zig alndelag 
ol xrovres, alla Ti Help voup Errouevor xal ti ig Yelag 
YrWoswg gYwri odnyovusvor, Olx £0opioavro nregirra oVdE 
TE0« TOO IpENOVToS yeyovaoı Öixaroı, uEonv dE al Baoıkı- 
xy?) dievvamıss roißov, OU TIE05 TO Euwvuuor Evexkıvav, O0 
005 To doxodv defıov arıyveyg9noav, ov Ötaorgoypn ır» dı- 
aoroopnv dımgdwoavro, all Ev eraxuip Tv xaxımv &v 
Tois 0p01S iorausvor xal nv Ep Exarega bornv anoxklvav- 
tes, ulav utv ovolav ênt ang aylag ıpıadog, Tpeis de rag 
VTLOOTADEIG TE005 avıäg uumdEevreg Euvoraywyroav. „Eurtakw“ 
de, WS grow 6 Feopnuwv Tonyoguos?), Eni ag OWwrngiov 
olxovouiag dvo uEv Tag oVdiag Eirovww gyvosıg, uiav de 
Tv UNOOTaOLı Eitovv TIO00WIEOV, xal Tavrov udv Oovoluw 
xci pvow Woloavro, tavrov ÖL TIakıy UNOOTaOIv TE xal TIo6- 
owrsov, ruleiornw ÖE 0079 Tnv Ödıapopav oVoiag xal Yicewg 
TTOCS TEIO0WTOV xal VrLOOTaOL, 0009 TO x0WoV Exsı TI00S TO 
zu FExaCTorV. 

Ilgwrov oöv, si doxsi, repi PÜCEWS TE xal UTTOOTAIEWG 
dıegsvrnoarıss »al Eraotov UaFOVTES TO ONUaWVOUEVoV VÜLWS, 
el dvo gpücasz Eni Xgıorod yon Atyeıy n uiav, agıdnkwg Eloo- 
usda. Eorw dE nrpodıworauEvog xal 6 0x070g, un Zoudı urv 
alndeıav Efoorgaxisew, nosp ÖL Tauınv Ixyvnloreiv. odrw 


1) doxiuovg #3. vgl. De fide orth. IV, 17 (94, 1177 B), A. Reſch, 
Agrapha (Terte und Unterfuhungen V, 4) Leipzig 1889 ©. 116 ff.: 
Logion 43. In der arabijhen Überfegung fehlt diejes „Logion“). 2) Ba- 
urnv ri. vgl. Num. 20, 17. 3) Gregor. Naz. Epist. ad Cledo- 
nium I, 4 (Migne 37, 180 B). 
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yap olde rois Intovcw Ebpioxeodar. „Eeyyioate yap wor“, 
gpnoi'), „wel &yyım vuiy‘, ai?) „orrov ovvexdWcı dvo 7, Toeig 
&v TO Ovoueri uov, Exei Elli &v uE0W aurwr“, alla xai’) 
„alreits xal ov dodroera buiv, dıorı xaxwg alteite“, xai*) 
„orrov Epıg xal Lnkor xal dıyoorasiaı, oUyi Oupxıxoi EoTE xai 
xara wIEWrTov nrepınareite"; xal’) „od divaodE rorevcıv 
eis Zus, do napc wIowWnwv Aaußavovreg“. 

AAN evreüdev tod Aoyov apsousda* Droiv 6 FEopopos 
Baoilsıog 005 Augpıkögıov yoapww s)- „ovoia dt xai Unoora- 
015 Tavırw £ysı Trv dıapopav, 79 Eye TO x0mor TIQCS TO 
xadEraotov“, za ueF' Erepa?)' TO Ev Tig oVOiag Ovoua „ao- 
eL0cov“ nuiv tıva nraglornow „Evvorav umdeulav Er T7S xor- 
vOTTTog TOD Omuamousvov OTaoı Ebgioxovoar“, To de rs 
UTIOGTAGEOIG „TO X010V TE xal ATTEplYQaTIToV Ev To) TwL TIOGY- 
vor dıa Tv Enipawouevum ldıwuarev“ napiornoi Te xai 
zregıypapeı. TIS olx ErrıyyWoeraı ng alndeiag Ey0uEvoS, 
bon dıampooa YPÜoews TIEOE UrrOOTa0ıv; El yap Tavrov 7, oloia 
xal 7 vnooraoıs, was ÖL ovVolag 0 viog TO Targi, 
wäs £0T01 xal UNOOTaOEwWS* F Erepag TEelüv UNOOTAaGEwS, 
Et£oag Eoraı xal (pVCEwS. xal WOTTED £otiv OUO0UCLOg, Foraı 
xal OUOÜNTOOTRTOS* N WE EOTIV ETEVOÜNTOOTATOG, EOtaı xara 
ırv Eiiloy0v aWrIioTooprv xal ETEP00U0L0g. Ouolwg xal Ei 
TS av$owWnornTos, El TO VUpEoTog UnOOTaoig Eorıy, Upeorrxe 
din avdownivn pÜorg, UnOOTaDIS* 7, WonTEE naoa n ard$ow- 
torrnS tie göoıg Eoriv adıalyerog, oÖTwg Eoraı xal ula Uno- 
oragıg adıaigerog. El dE pare, ug Erepog Aoyog Enl tig aylaz 
Hecrmog al alhog Eni arg di nuüg Tod xvgiov olxovouieg, 
eintate zuiv dıevwrWow" Ei Tavtov PUoıg al UNOOTaDIG, & 
dVo gylosıw Tov Xoıotor Ouokoyoürres oryi xal Ex Öbo Akyeır 


1) Bad. 1, 3.| 2) Matth. 18,20. | 3) Jat.4,3.| 4) 1 Ror. 3,8. 
5) Joh. 5,44. | 6) Basil. Epist. 236,6 (Migne32, 884 A) | 7) Basil. 
Epist. 38,3 (Migne 32, 328 B). 
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vayxaod10sodE bnnooraoewv; al 7 obdenore dlo Akysın pV- 
o&ıs Eni Xgıorod IoaowI70sode 7) xal duo Akysır En aurod 
x k r ‘ % = Ds ’ 2* — 
—— 
2 * — > \ c — v —— 
El taveov puoig EotTi xal vnoorecıg, de 
piow tig Heornrog xal Eripav ıng Vapxog abrod Akyere, 
einare Gllıw bnooracıw dig abrod JEornrog xal Eripav ı7g 
auToU arIEWroTnTog. El Tavrov YÜcıg Eotl xal UnOOTaOLg, 
Suoovcuog dE 0 Xg10Tog 1 Fe xal nrargi, xal OLOOBOLOG 
ruiv £otaı xal Tip nrarol xal nulv Guoünootarog, xal £00v- 
rau al TE Ing HEornTog al Te Tg avdQWNOTTTOg ÜnooTadeıg 
wids Un00TaGEwS. El TavIOV EOTI PÜOIS xal vrR0OTaDLS, Ti 
un dtayogav UNOOTEOEWv wg al Tv ploswv Eni Xogıorod 
KATRPEORETE ; 
Orı uEv 0b Tavıov Yöoıg Eori xal bmooraoıg, ixavwg 
anodedeıxtaı Tolg un TupAwrrovoı nv d1avoraw. Ürrooracıv 
’ x 2* ı + ‘ ’ x * = e ' 
dE gr av xaF° auro" dwvvuov y0E TO Ing ÖNOOTaOEWS 
ovoua. TIOTE EV yap TO aldvnooreror omuaiveı xal 
wusÜunagrtov xal TO um Ev Ereop Eye ınv Önagsw unde 
ovußeßrxos elvar, wg »al onaviwg ol ayıoı Tiaregeg En ung 
2 > ’ x N 2* 2% x ” x 
o0diag Exonoarıo, rote ÖdE TO xa$° aUTO Üpeorog rToL To 
, x ’ 7 ’ 
GrOWuoV, xal TEUTE uEv TO gm & vVroreuevp elvaı undE avü- 
riapxtov, rote dè 10 7005 xarnyogiav vroxeluevov. OpEvTeg 
Toivuy TO negıonelig auh. 
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4, 
Ein hebräifher Text zum erfien Makkabäerbude. 





Bon Prof. Dr. Paul Better, 





Sm Sahre 1896 entdedte Prof. Chwolſon in der Barijer 
Nationalbibliothef eine hebräiihe Handichrift, welche ziemlid 
umfaſſende Stüde aus dem erjten Buche der Maffabäer ent: 
hält. Chmoljon veröffentlichte feinen Fund im 7. Band der 
Schriften des litterariichen Vereine Mekize Nirdamim (Ber: 
lin, 1896— 1897). Da die Publikationen des genannten Ber: 
eines nur enge begrenzten Kreijen bekannt find, jo blieb Chwol— 
fons Fund jo ziemlich unbeadhtet. Bei dem großen Intereſſe, 
das diejer Fund unter allen Umſtänden beanſpruchen darf, 
it e8 daher mit Dank zu begrüßen, daß Prof. %. Barth einen 
jeiner Schüler veranlaßt hat, den von Chmoljon veröffent: 
lichten Tert in einer eigenen Monographie auf jeinen Urfprung 
zu prüfen. Diefe Monographie liegt vor in der Schrift: 
„Unterfuchungen über die Reſte eines hebräiſchen Tertes vom 
eriten Maffabäerbud. Bon Dr. Abraham Schweizer, Berlin, 
Poppelauer, 1901 (102 XIIIS. 8%“ Dr. Schweizer be 
handelt in 7 Abjchnitten: 1. Die Handſchrift, 2. das Verhält- 
nis des hebräiihen Tertes zum Terte des God. Alerandrinus, 
fowie 3. zu den Terten de3 God. Sinaiticu® und Venetus, 
4. das Verhältnis des hebr. Textes zur ſyriſchen Überfegung, 
5. genaue Prüfung des hebr. Textes, 6. Charafterifierung 
des hebr. Tertes, 7. die Beziehungen des Flavius Joſephus 
zum hebr. Terte. Als Anhang ift der Abdrud des hebräischen 
Textes beigegeben. 

Die Schweizerihe Monographie kann ihren Charakter 
als Erftlingsfchrift nicht verleugnen, mehrfach läßt fie erichöpfende 
Behandlung der in Betracht kommenden Gelichtspunfte vers 
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mifjen. Aber der Verf. hat ſich ein großes Verdienft ſchon 
dadurch erworben, daß er ein wichtiges litterariiches Problem 
zur Diskuffion geftellt hat; und zudem glauben wir, daß das 
Ergebnis jeiner fleißigen Unterfuhung in der Hauptſache richtig 
it. Schw. fommt nämlich zum Refultat, daß der in frage 
jtehende hebräiſche Text feineswegs eine mittelalterliche Über: 
fegung darjtelle, weder aus dem Griechiſchen no aus dem 
Syriſchen oder Lateiniſchen. 

Der Abdruck des hebräiſchen Textes, welchen Schw. bietet, 
ruht nicht unmittelbar auf, der Handſchrift, ſondern iſt lediglich 
ein Wiederabdrud der Chwolſonſchen Publikation. Da die 
Monographie über die Handichrift jelber nur ungenügend be: 
richtet, insbejondere ihren Fundort, ihre Bibliothefnummer, 
ihren Inhalt u. ſ. w. nicht erwähnt, jo habe ich Herrn Dr. 
Schweizer brieflih um Aufichluß gebeten und trage bier den 
Inhalt jeiner Mitteilungen nad). 

Die Handſchrift befindet ſich in der Nationalbibliothef zu 
Paris und trägt (innerhalb des hebräiichen Fonds) die Num: 
mer 326. Sie umfaßt thatjächlich 184 Blätter, die Baginierung 
aber reicht bis zur Ziffer 238, es fehlen aljo im Vorhergehen— 
den 54 Blätter. ALS Inhalt des Koder wird im Katalog der 
Nationalbibliothef angegeben: decisions relatives aux rites, 
aux aliments, à diverses questions du droit canonique et 
du droit civil, par P. Jacob, fils d’Abraham, auteur du 
XIe siecle. Das lettgenannte Datum wird von Schw. ©. 
9—13 genauer dahin präzifiert, daß der Koder gejchrieben 
wurde zwijchen 1160—1180, wahrideinlih zu Worms, jeden: 
falls im Weſten oder Südweſten Deutſchlands. Die Frag: 
mente aus dem eriten Makkabäerbuche, welche übrigens in gar 
feinem Zujammenhange mit dem übrigen Inhalte des Koder 
ftehen follen, befinden fich BI. 1O1— 110%. Unmittelbar dar: 
auf fehlen 12 Blätter. Dieſe fehlenden Blätter enthielten 
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jedenfall noch weitere Stüde aus dem eriten Maffabäerbuche, 
denn die legten Worte von Bl. 110° brechen mitten in einer 
Berifope, wohl auch mitten in einem Sage ab. Daß aber die 
fehlenden Blätter 111 ff. den Reit des eriten Makkabäerbuches 
vollitändig enthalten haben jollten, ift nicht wahricheinlih, aus 
dem einfahen Grunde, weil auch der auf Bl. 101—110 fte: 
hende Wortlaut nit an die Neihenfolge des überlieferten 
Tertes fih anſchließt. E3 folgen nämlich auf die Überjchrift 
Drswnein nBDn bie erſten 4 Kapitel 1, 1—4, 61. Der ganze 
Abſchnitt 5, 1—7, 26 fehlt zunächſt, und der Tert fährt nad 
der zweiten Aufichrift mp9 79 fort mit 7, 27—33. Hierauf 
folgt eine längere Einjchaltung (im Umfang von etwa 6 Verien), 
die in der Hauptſache eine jehr freie Überjegung von II. Mat. 
15, 1—11 ift. Dann fnüpft der Tert wieder an 7,33 an 
und führt die Erzählung weiter, allerdings mit zahlreichen 
Kürzungen oder Zujägen gegenüber vom griehiihen Tert, 
bis 9, 22, woran fih noch die beiden Verſe 9, 28 und 73 
ihließen. Nun eröffnet die Aufſchrift DIWIN nn» einen 
neuen Abjchnitt, nämlich 6, 1—14, jedoch mit jehr beträdt: 
liher Abweihung vom griehiihen Wortlaut. Mit B. 14, 
nah den Worten: „Und es berief Antiohus den Philippus, 
jeinen Freund“ endet der Tert. Die angegebene Gruppierung 
des Stoffes nad) Perikopen, die fih mit der Ordnung des 
eriten Makkabäerbuches feineswegs deden, zeigt zur Genüge, 
daß wir e3 nur mit einem Auszuge aus dem eriten Maffa: 
bäerbude zu thun haben, und zwar mit einem Auszuge, der 
zu einem ganz bejtimmten Zmwede angefertigt wurde. Und 
wir glauben, daß Schw. diefen Zweck ganz richtig erfannt hat, 
wenn er&.86 ff. die Hypotheje vertritt, daß unjer hebräiſcher 
Tert die Feitlefung für das Feit der Chanuffa, der Tempel: 
weihe gebildet habe, und daß jeine Anordnung ausſchließlich 
von dieſem Gefichtspunfte beherrjcht werde. 


Ein hebräiſcher Tert zum erften Maklabäerbuche. 603 


Im Zufammenhange biemit erhebt fih nun die Haupt: 
frage: Hat diejenige Behörde, welche für das Chanuffa:Feft 
den Tert des eriten Maffabäerbuches verwendete und, wie das 
auh beim Purimfeſt mit den Bude Eſther geſchah, ent: 
iprehend fürzte — hat dieje Behörde den hebräiihen Wort: 
laut der Feftlejung bereits vorgefunden, d. h. nah dem Dri: 
ginaltert des eriten Makkabäerbuches gekannt und ausgenützt 
oder aber hat fie die Lejung aus dem Griechiſchen etwa auch 
au dem Spyriihen oder Lateinischen (an dag Armenijche ift 
natürlich nicht zu denfen) erit in das Hebräiſche überjegt? 
Zu Gunjten der legteren Annahme jcheint in der That vor 
allem Ein Umftand pofitiv zu ſprechen: es wurde bereit3 oben 
fonjtatiert, daß der hebräiihe Tert in den Vers 7, 33 einen 
aus II. Makk. 15, 1—11 entlehnten Ausſchnitt einjchaltet. Die- 
ſes Brudftüd mußte unter allen Umftänden ins Hebräiſche 
überjegt werden. Wenn aber der Erzerptor hier als Über- 
jeger auftritt — daß er das zweite Maffabäerbuch bereits 
durch einen anderen in das Hebräiihe übertragen vorgefunden 
hätte, iſt doch recht unmwahriheinlid — dann jteht die Ver: 
mutung gewiß zunächſt dafür, er nehme aud dem übrigen 
Stoffe gegenüber diejelbe Stellung ein. Außerdem aber hat 
der Erzerptor den Stoff des eriten Maffabäerbuches im Ganz 
zen jehr frei behandelt, was doch auch wieder mehr auf einen 
Überjeger als auf einen bloßen Entlehner weifen dürfte. Nur 
Eine Kategorie jei aus den bezüglihen Stellen ausgehoben: 
der griechiiche Tert des eriten Maffabäerbuches vermeidet be- 
kanntlich durchgängig den Gebrauch des Gottesnamens, in 
unjerem bebräijhen Terte dagegen iſt der Gottesname an 
zahlreichen Stellen eingejegt; und zwar der Gottesname mm? 
an folgenden Stellen: 2, 27 (205 iſt offenbar zu lejen 
»nmnD). 55. 3,17. 4, 24. 30. 42. 50. 7, 33. 37. 41. 6, 10; 
ferner m in Verbindung mit DOynbn: 3,22. 4, 10; oinbn 
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allein: 2, 54. 3, 60. 4, 24. 40. 7,33. 6,10. Daß an diefen 
Stellen der Gottesname wirklich erſt eingejegt wurde, dürften 
andere Stellen bemeijen, wie 2, 53. 61. 3, 8, an welchen der 
Gottesname ebenjo vermieden wird, wie im Griechiſchen, ob: 
wohl der ganze Zufammenhang jeine Nennung fordern würde. 

Diejen Beobadtungen jtehen aber wieder andere gegen: 
über, welche die Annahme, daß der hebräiſche Tert Überjegung 
fei, ausſchließen. Ich verweije hiefür auf Schweizers Unter: 
fuhungen, die im 2.—4. Kapitel den Nachweis erbringen, das 
der hebräiihe Tert aus dem überlieferten griechijchen oder 
ſyriſchen Terte nicht gefloſſen ſein kann. Diejer Nachweis 
bedarf nun freilih noch mannigfadher Ergänzungen: einerjeits 
it die von Schw. durchgeführte Prüfung nicht ganz erichöpfend, 
anderjeit3 aber hätte fie notwendig auch auf die beiden latei- 
niſchen Verſionen ausgedehnt werden follen. An jich Fäme 
allerdings noch ein weiterer Zeuge in Betracht, nämlich die 
altarmenifche Überfegung. Ihre Eriftenz ſcheint Schw. ganz 
unbefannt geblieben zu jein, was auch wohl entjchuldbar it, 
da weder Schürer (Gef. d. jüd. Volkes im Zeitalter Jeſu 
Ghrijti? 1898, III, 144) noch Kautzſch (die Apofr. u. Pſeud— 
epigr. d. A. T., 1900, I, 33) dieſelbe erwähnen. Diefe 
armenijche Überfegung, ediert in Zohrabs Bibelausgabe, ruht 
auf dem griechiichen Terte dev LXX, ijt aber jehr frei, und 
liebt es namentlih, den griechiſchen Ausdrud durch zwei oder 
gar drei armeniihe Synonyma wiederzugeben. Schon dieſe 
ftarfe Gloſſierung jchließt die Annahme aus, daß die arme: 
niſche Verſion die Grundlage des hebräiſchen Textes jein 
mödte, davon gar nicht zu reden, daß dem mittelalterlichen 
Judentum die armenijche Bibel jo gut wie unbefannt gemeien 
jein wird. 

Ich füge noch an, daß die „bibliſchen Studien“ (Freiburg, 
Herder) eine Neuausgabe des von Chwoljon entdedten be 
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bräiichen Tertes dur einen ihrer Mitarbeiter in Ausficht 
genommen haben, und zwar auf Grund nochmaliger, ein: 
gehender PVergleihung der Handſchrift. 


ll. 
Rezenfionen. 


Hebräifhe Grammatif mit Übungsbuh von H. L. Strad. Sie- 
bente, jorgfältig verbefjerte und vermehrte Auflage. Berlin, 
Reuther und Reichard 1899. XVI. 150 + 120 ©. Hi. 8°. Preis: 
M.3.60, geb. M. 4. 


Die Strad’jshe Grammatik hat die Probe auf ihre Güte und 
praftiiche Brauchbarfeit längjt bejtanden. Das Buch eignet ſich in 
erjter Linie für den afademifchen Unterricht im Hebrätjchen, dann 
für den Gymnaſialunterricht, aber auch für den Selbſtunterricht. 
In letzterer Hinfiht ijt der gleichzeitige Gebraud der größeren 
Grammatik von Geſenius-Kautzſch erleichtert Durch Beifügung einer 
Tabelle, welche für jeden Paragraphen des Buches den oder die 
entjprechenden Paragraphen bei Geſenius-Kautzſch namhaft mad. 

Die Hauptvorzüge diefer Grammatik beſtehen in ihrer präzijen 
Kürze und in der praftijchen Verarbeitung und Unordnung des 
Stoffes. Letzteres gilt insbefondere auch von dem Übungsbuche. 
Mit Recht ift vom Berf. eine peinlich jtrenge Scheidung zwijchen 
Formenfehre und Syntar vermieden und bereit? in der Formen— 
lehre ein guter Teil des ſyntaltiſchen Stoffes verflodten worden. 
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Auch dem Geſichtspunkte der Sprachvergleichung ift, jedoch mit 
weiſer Bejhränfung, Rechnung getragen, jo bei der Lehre vom 
Ton, Genus, Kaſus, Ylerionsendungen u. j. mw. Better. 





Studien zu den Bifionen der gottjeligen Auguftinernonne Anna ſta⸗ 
tharina Emmerich; von Prof. Dr. Theol. u. Phil. Herm. Grs- 
temeyer. Erjtes Heft: I. Das Bud) Judith, II. Der feierliche 
Einzug Jeſu in Jeruſalem. Münſter, Ajchendorff 1900. 8° 80 ©. 

Die Vifionen der (am 8. Sept. 1774 geborenen und am 9. Febr. 
1824 geftorbenen) Auguftinerin Anna Katharina Emmerih, nad 
den Aufzeichnungen Klemens Brentano3 herausgegeben von dem 
Redemtoriften P. Schmöger, bilden in erjter Linie ein in hohem 
Grade erbaulihes Werk. In diefem Sinne faßte die Seherin 
jelber den Inhalt ihrer Geſichte auf. „Ich ſah dieje Gejichte, wie 
ein Kind, das Bilder betrachtet . ... Ich dachte, die Gefichte, 
die ich Habe, find mein Bilderbuch, und betrachtete diejes in allem 
Frieden und machte immer die gute Meinung dazu: Alles, zur 
größeren Ehre Gottes!“ (Schmöger, 1881, S. 2). Ein geift- 
liches Bilderbuch find dieje merkwürdigen Bifionen jeit ihrer Ber- 
öffentlichung wohl ſchon für Taujende geworden: fie find es ge- 
worden durch dem reichbelebten Hintergrund, welchen fie den bib- 
liſchen Erzählungen verleihen, durch die herrliche, vielfach hoch— 
poetiihe Form der Gefichte, durch den keuſchen, frommen, von 
inniger Liebe zur Kirche getragenen Ton, der aus jeder Zeile 
wiederflingt. 

Bon einem anderen Gefihtspunfte aus juchen die vorliegen: 
den Studien ſich mit den Gefichten der Katharina Emmerich zu 
beſchäftigen: von rein theoretijch wiffenschaftlicher Seite aus. Dieſe 
Betrachtungsweiſe Hat ihre gute Berechtigung, wenn jie gemeint 
it im Sinne einer Prüfung der Gejichte und ihres Inhaltes am 
Maßſtabe der Geſchichte, Archäologie und Spradhwiljenichaft. Die 
Geſichte greifen weit über den Umfang des in der Bibel Er: 
zählten hinaus und bejchäftigen ſich insbeſondere viel mit den geo- 
graphiichen Verhältniffen des Orients, jehr Häufig auch mit den 
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religiöfen Überlieferungen, zumal der Sranier und der Ägypter. 
Die Seherin jieht 3. B. in ihren Gefichten vielerlei über Hom 
und Dſchemſchid. Es find dies zweifellos Haoma und Yima, wie 
fie in den Texten des Avejta heißen. Ganz wie im Avefta, jcheint 
auch in den Gefichten der Kath. Emmerich Hom bald als Pflanze, 
bald als Berjönlichkeit, al3 eine Art Heros, und ebenſo Yima ala 
Begründer und wohlthätiger Leiter menjchlicher Niederlafjungen. 
Nur die Namen gebraudt Katharina Emmerich auffallender 
Weiſe in der Form, die fie auf einer jüngeren Spradjtufe erhielten: 
für Haoma nämlich fennt fie nur die Behlewiform Hom, für Yima 
die Parſi- oder wohl gar erjt die neuperjiihe Form Dſchemſchid. 
Dder in der Bijion über Tobiad giebt die Seherin von den he— 
bräifhen Namen des Engels Azaria ben Anania eine Überjegung, 
die bei einer leifen Änderung des Wortlaute® (Ezer Ja mibben 
anan Ja — Hilfe des Herrn aus der Wolfe des Herrn) jprachlich 
berechtigt und jedenfall3 im Munde der ungelehrten Klojterfrau 
überrajchend. Derartige Beobachtungen zu ſammeln und von orien- 
taliſtiſchen Geſichtspunkten aus zu beleuchten, das böte in der 
That ein wiljenjchaftliches Intereſſe. 

Allein jo iſt es vom Berf. unjerer Studien nicht gemeint. 
Hier wird vielmehr der Zweck verfolgt, dunkle Abjchnitte der 
heiligen Geſchichte auf Grund diejer Gefichte aufzuhellen und ſchwie— 
rige eregetiihe Probleme mit Hilfe der Viſionen zu löjen. Die 
Verwertung der Bilionen in diefem Sinne vermögen wir nicht für 
richtig zu halten, und zwar vor allem aus einem prinzipiellen 
Grunde: ed müßte zuvor der formelle Nachweis erbracht werden, 
daß die vifionären Bilder, welche Kath. Emmerich jchaute, feine 
Symbole waren, jondern mit den Borgängen jelber identijch jein 
jollten. Diejer Nachweis aber läßt ſich nicht führen. Auch die 
Vifionen der altteftamentlichen Propheten bewegen ſich fait durch— 
gängig in Symbolen, vielleicht ohne daß der Prophet jelber zwiſchen 
Symbol und Sade in dem, was er jchaute, zu jcheiden vermochte. 
Am deutlichjten tritt diefer Charakter der altteftamentlihen Pro— 
phetenvifionen zu Tage bei Ezechiel. In der großen Bijion, über 
die Götzengreuel im Tempel zu Serufalem, Kp. 8-11, jchaut 
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Ezechiel die Thatjache , daß Götzendienſt ungejcheut in Sferujalem 
getrieben werde, aber die einzelnen Formen, in welchen er dieſe 
Thatſache ſchaut, find, zum Teile wenigftens, fiher ſymboliſch, fo 
vor allem der 8, 7—12 beſchriebene ägyptiſche Tierdienſt. Die- 
jelbe Berjchlingung von Symbol und Sache läßt fih auch in den 
Bifionen Katharina Emmerichs beobadjten. Durchaus ſymboliſch 
find die zahlreihen Bifionen, welche fie bezüglich ihrer eigenen 
inneren Zeitung und Geelenführung Hatte. Als gemijcht ſymboliſch 
müffen ferner viele der Viſionen gelten, im welchen die Seberin 
einzelne Epijoden der heutigen Geſchichte ſchaute, denn es ijt gar 
nicht zu verfennen, daß fie vielfach alttejtamentliche ſowohl als 
apoftoliiche Verhältniſſe in den kirchlichen Formen jpäterer Zeiten 
und im Anſchluß an chriftliche Legenden der nadapoftoliichen Zeit 
gejehen hat. Darum glauben wir, daß eine Deutung, welche die 
noch rejtierenden anjcheinend rein erzählenden Bifionsberichte ledig— 
fih und ausschließlich als erzählend deuten will, dem ganzen Sinn 
und Bufammenhang des vifionären Lebens in Katharina Emmerich 
zumiderläuft. 

Wir anerfennen daher zwar voll und ganz den großen Fleiß 
und die reiche Belejenheit, von denen die beiden vorliegenden Unter— 
juchungen zeugen, möchten aber wünjchen, daß die folgenden Stu— 
dien den Zweck verfolgten, die Gefichte der Seherin von Dülmen 
zuprüfen, nicht als Leitfaden zur Löſung eregetiicher Probleme 
vorauszufegen, jondern zu prüfen auf Grund der gejicherten Er- 
gebnifje orientaliicher Philologie, Geihichte, Togographie, Archäo— 
logie u. f. w. Auf diefem Wege ließe ſich eine Fülle interejjanter 
und zum Zeile überrafchender Berührungen mit Wifjensgebieten 
nachweiſen, welche Katharina Emmerich nad) ihrem ganzen äußeren 
Bildungsgange unbefannt jein mußten, die aber aud Klemens 
Brentano jedenfall nicht in den Einzelheiten beherricht haben 
fann. Vetter. 


Monte Singar. Storia di un popolo ignoto con note storiche 
per cura di Msgr Samuele Giamil. Roma, E. Loescher. 
1900. 72 +94 p. pkl. 80. 
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Der Titel diejes Werfes iſt nicht ganz zutreffend. Denn 
erſtens erzählt e3 nicht etwa die „Geſchichte“ eines unbekannten 
Bolfes, jondern bejchreibt deſſen religöje Anſchauungen, Verfafjung, 
Gebräude und nur zu einem kleinen Teile berichtet es einzelne 
auf die Geſchichte des Wolfe bezügliche Überlieferungen. Und 
zweitens fann man das Volk, um das e3 fich hier handelt, doc 
nicht wohl unbekannt nennen. Gemeint iſt nämlich das Volt der 
Sefiden in Kurdiſtan, der Teufeldanbeter. Über dieſes Volt eriftiert 
bereit3 eine Litteratur von allerdings mäßigem Umfange. 

Die lehtere bezeichnet der Herausgeber, Mſgr. Dſchamil, Ge- 
neralvertreter des chaldäiſchen Patriarchen von Babylon zu Rom, 
al3 unzuverläfjig, weil fie auf den Berichten europäiicher Reijen- 
den beruhen, denen gegenüber die Jeſiden in ihren Mitteilungen 
äußerjt zurüdhaltend jeien. Die von Dichamil veröffentlichten Mit- 
teilungen dagegen gehen auf einen fatholiihen Priejter zurüd, der, 
jelber furdijcher Abjtammung, bei den Jeſiden großes Anjehen ge— 
nießt, und dem e3 daher möglich war, in der Konverjation mit 
ven Jeſiden aud) Aufichluß über die für andere unzugänglichen Ge— 
heimlehren zu erhalten. Diejer Priefter habe das Ergebnis feiner 
Nachforſchungen in dialogischer Form niedergejchrieben, und zwar 
in ſyriſcher Sprade. Seinen ſyriſchen Text nun veröffentlicht 
Migr. Dihamil Hier zum erjten Male, indem er auf denjelben 
eine mit erflärenden Noten verjehene italienifche Überjegung fol- 
gen läßt. 

Dem Herausgeber jcheint übrigens entgangen zu fein, daß 
im 51. Bande der ZBeitichr. der Deutjchen Morgent.-Gej. (1897), 
©. 592—604 ein offizielles Dokument über den Glauben der Je— 
fiden publiziert it (von M. Lidzbarski). ES ijt dies eine jchrift- 
fihe Erklärung, welche der weltliche Fürjt der Jeſiden, jowie das 
geiftliche Oberhaupt derjelben und außerden 15 Häuptlinge vor 
dem Vertreter der türfijchen Negierung im Jahr 1872 (vielleicht 
auch Anfang 1873) zu Mojul abgegeben haben. Die Jeſiden jollten 
zum türkiſchen Militärdienfte herangezogen werden. In diejer Er: 
Härung nun begründen die jeſidiſchen Notabeln in 14 Paragraphen 


ihre auf religiöje Motive gegründete Weigerung, Militärdienft zu 
Theol. Duartaligrift. 1901. Heft IV. 39 
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leiſten. Dieje Erklärung bejtätigt allerding3 in einzelnen Punkten 
den Inhalt des von Dichamil überjegten Manuffriptes. Better. 


Forſchungen zur Geſchichte des neuteftamentlihen Kanons und 
der altfirchlichen Literatur von Th. Zahn. VI. Teil: I. Apoſtel 
und Apojtelichüler in der Provinz Aſien. II. Brüder und 
Vettern Jeſu. Leipzig, Deichert 1900. IV, 372, ©.8. Preis 
10 M. 


Der jehste Band der Forihungen, der dem fünften (val. 
1894, ©. 166) in fieben Jahren nachfolgt, zerfällt, wie der Titel 
anzeigt, in zwei Teile. Der erfte und größere Teil (S. 1—224) 
handelt von den Apofteln und Mpoftelichülern in der Provinz 
Alien. Die Apoftelichüler, die und zwar zuerjt zur Erörterung 
fommen, find Quadratus, die „Presbyter in Ajien“ nad) Irenäus, 
Polyfarp und Papias; die Apoftel und Jünger Jeſu Philippus, 
Johannes, Ariftion und andere nicht näher befannte. Die Ein- 
leitung zu dem Teil bejchäftigt fih mit den Quellen und Ber: 
fafjern von Quellenjchriften, namentlich unter dem chronologijchen 
Geſichtspunkt, mit Juſtin wegen feines Zeugnijjes über Johannes 
al3 Apofalyptifer, mit dem pjeudonymen Leucius Charinus, an: 
geblihem Schüler des Apoſtels Johannes und Autor der „Wan: 
derungen oder Thaten des Johannes“, mit den Akten des Philippus 
jowie dem diefen Namen tragenden Evangelium, und am eingehend: 
iten mit Irenäus als dem am ausführlidhjten zu und redenden 
Zeugen über die „apoftoliihe Succejjion” in Aſien. Zahn bat 
unter den gegenwärtigen Theologen das in Betracht kommende 
Gebiet ohne Zweifel am gründfichjten jtudiert. Die einjchlägigen 
Fragen wurden von ihm zum größeren Zeil jchon früher beban- 
delt, und ſie finden hier eine jo alljeitige Erörterung, daß fein 
Forſcher die Schrift unberüdfichtigt laſſen darf. Ich befenne gerne, 
daß fie mir nicht geringe Belehrung brachte, und daß ich in den 
meijten Fragen auf jeiner Seite ſtehe. Daneben fehlt e3 freilich 
auch nicht an Punkten, in denen ich ihm nicht zu folgen vermag. 
Diejelben fallen indejjen weniger ins Gewicht, und über einen jei 
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eine kurze Erklärung beigefügt, da mir Zahn S. 191 bemerkt, 
daß ich meine Auffaſſung ohne Grundangabe vorgetragen habe, 
über die Frage, ob Ignatius Eph. 11, 2 ovvyveoar (GL) oder 
gvvijoav {chrieb, wie der Urmenier und der Anterpolator haben. Ich 
nahm jene 2esart in den Patres apostolici auf, weil fie m. €. 
nicht jo widerjinnig ift, wie Zahn meint; weil die Zeugen, die 
fie bieten, im allgemeinen mehr Glauben verdienen, als die beiden 
anderen, wenn fie diefen auch im Alter nachſtehen, und weil ich 
der Anficht war, die Lightfort ausdrüdlich ausſprach, daß die Aus— 
fafjung von zwei Bucdhftaben ſich eher begreife ald die Einfügung. 
Sch bin troß der gegenteiligen Erflärung von Zahn jogar der 
Anfiht, daß der Kontert , näherhin das & duvdusı 'Inooö Xgıoroi, 
der fraglichen Lesart günftiger ift al3 der anderen, bei der man 
nicht jo fajt jene Worte ald dwpez Heoö oder T. Xpıstoö oder etwas 
ähnliches zu erwarten hätte. Das Verbum ovveva fommt freilich 
mebrfad in der chriftlihen Litteratur vor. Aber die Stellen, die 
Zahn anführt, beweilen m. E. für feine Anwendung dur Ig— 
natius a. a. D. nichts. Auf der anderen Seite ijt es jchwerfich 
gerechtfertigt, in der Lesart auwyveoav ein jonderbares Lob zu finden, 
jofern fie befage, daß die Ephejer den Apojteln ſtets beifällig zu— 
geftimmt, aljo nicht frech widerjprochen haben. Da es Leute ge- 
nug gab, welche die Lehre der Apojtel mehr oder weniger ablehnten, 
jo fonnte Ignatius den Ephejern ficher darob Lob jpenden, daß 
fie den Apofteln immer zuftimmten. Ich jehe, wenn ich alles jorg: 
fältig abwäge, aud) heute noch feinen Grund, die fragliche Lesart 
aufzugeben. 

Der zweite Teil, überjchrieben: Brüder und Bettern Jeſu, 
giebt zuerjt Vorunterfuchungen, dann die Hauptjädhlichen Anfichten, 
zulegt den Sachverhalt nad) Schrift und Tradition. Es ijt be- 
fannt, wie weit in diejer Beziehung die Anfichten auseinandergehen, 
zwifchen der griechifchen und lateinischen Kirche, zwiſchen Katholiken 
und Proteftanten und im Sreife der leßteren ſelbſt. Zahn erblidt 
in den Stellen des N. T., in denen von Brüdern und Schweitern 
Jeſu die Rede ift, wirklihe Gefchwijter des Herrn. Ich beichränte 
mich darauf, feine Anficht anzuführen; die an des N. T. 
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werden ji) mit ihm auseinanderjegen. Dagegen kann ich einen 
Punkt in den Borunterfuhungen nicht unwiderſprochen laſſen. Der 
Abſchnitt Handelt Hauptjählich von Hegefipp ; die Fragmente des: 
jelben werden abgedrudt und erklärt, und bei dem Fragment über 
den Aufenthalt in Rom (Eu. IV, 22,3) wird bemerkt: die Mei- 
nung, daß 9. eine Liſte der römischen Bilchöfe entworfen habe, 
müfje aufgegeben werden ; die Lesart dıadoyrw, auf die fich diejelbe 
gründe, könne weder von H. noch von Eujebius herrühren; wahrſchein— 
fi habe jhon Rufin Kargupiv gelejen, jedenfalls auf dieſe Lesart 
al3 die richtige hingewiejen (S. 246). Die Vertreter der anderen 
Auffaffung werden fi) durch dieje Darlegung ſchwerlich veranlagt 
fühlen, fie aufzugeben. Daß Rufin die Stelle überjegte, al3 habe 
er Jargıßiw gelejen, wußte man ſchon lange; man ging aber dar: 
über hinweg, indem man erwog, was Zahn jonft ſelbſt, nur 
nicht hier, geltend macht, daß jener unzuverläſſige Überjeger nicht 
viel zu bedeuten habe. Daß die LU. duadoyy» nicht von Euſebius 
herrühren könne, hat Zahn wohl behauptet, aber nicht bewiejen. 
Daß Euſebius das Wort wirklich jchrieb, darf vielmehr als gewiß 
gelten, da es in der fyrijchen Überjegung feiner KG. bis auf die 
Mitte des 4. Jahrhunderts zurüdgeht und fein Zeuge außer dem 
unzuverläffigen Rufin eine andere 2A. kennt. Wenn Zahn end 
lich bemerft, bei der LU. ergäbe ſich die unglaubliche Vorſtellung, 
daß H. nad) feiner Ankunft in Rom nichts Eiligeres zu thun ge: 
habt hätte, als eine Lijte der römischen Biſchöfe anzufertigen (244), | 
jo wird überjehen, daß wir es mur mit einem Heinen Fragment 
zu thun haben. 9. kann ja wohl im Borausgehenden ſich jo aus: | 
gejprochen haben, daß, was Zahn unglaublich findet, al3 jehr nc- | 
türlich erjcheint. Funt | 
— — | 
Die Unfterblichkeit der Seele bewiefen aus dem höheren Erkennen | 
und Wollen. Ein Beitrag zur Apologetif und zur Würdigung‘ 
der Thomiftiichen Philojfophie. Bon Dr. Ph. Kneib. Wien‘ 
Mayer & Co. 1900. 135 S. M.2,40. 
Nach dem bekannten und anerkannten Grundjaß, daß fich die 
Methode der Berteidigung nad) der Art der Angriffe zu richte 
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babe, jucht der Berf. die alten Beweiſe für die Unjterblichkeit der 
Seele für den Kampf gegen die radikale Leugnung, als deren Re: 
präjentanten er Feuerbad, Strauß und Hädel anführt, durd) Be- 
nüßung der modernen Wiſſenſchaft zu jchärferen und wirkjameren 
Waffen umzuformen. Da es fich wejentlih darum handelt, die 
Selbjtändigfeit der Seele gegenüber dem Leibe und das volle 
geiftigsfittliche Leben der vom Leib getrennten Seele nachzuweiſen, 
bezw. begreiflic) zu machen, jo mußte der Verf. über die herfümm- 
liche formale Methode, welche vorwiegend die Erfenntnisart mit 
ihrer ablöjenden Abjtraftion und die Smmaterialität in Betracht 
309, hinausgehen und mehr den inhalt der Erkenntnis und des 
Wollens berüdjichtigen. Mit Berufung auf Schell werden die Be- 
weije bevorzugt, die au8 dem Werte und der inneren Beziehung 
der Erkenntnis und der GSittlichfeit zur Seele geführt werden. 
Eine Fritif der thomiſtiſchen Beweiſe, die jhon der Scotismus 
ausgeübt habe, jchien um jo eher gerechtfertigt, als die Beweiſe 
faſt durchgängig mehr die Art des Seelenlebens als jeinen Inhalt 
und Zweck betonten, mehr in der Eigenart des GSeelenlebens eine 
Berneinung der lörperlichfeit nachzumweijen juchten als ein pofitives 
Sein mit einem ganz eigentümlichen Zweck, mehr die phyfiiche und 
metaphyjiihe Seite de3 Seins und Wirkens der Seele hervor— 
heben als die pſychologiſche und ethiſche. „Die Betonung bloß 
eine3 Teiles der höheren Erkenntnis (der Erkenntnis des Allge- 
meinen), bloß der negativen Seite diejed eines Teiles (Loslöſung 
von Organismus, durch ihre Unkörperlichfeitt und Immaterialität 
erwiejen) und einer mehr äußeren Eigentümlichfeit derjelben (die 
Allgemeinheit im Gegenjag zum Einzelnen und Körperlichen), jowie 
gänzlicher Mangel einer Begründung des Anſpruches auf 
Unſterblichkeit, das find die drei Steine des Anftoßes im thomijti- 
ſchen Unjterblichfeitsbeweije aus der Erkenntnis“ (S. 55). „Auch 
den Beweis aus der Tugend führt Thomas in ganz negativer 
Form wie den Beweis aus der Erkenntnis“ (S. MO). Damit ijt 
die Dispofition des Buches jchon angedeutet. Der erjte Teil be- 
handelt das Wiljen und das höhere Erfennen oder den Beweis 
aus Erkennen und Wahrheit, der zweite Teil den Beweis aus dem 
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höheren Wollen. Der Berf. verjteht e3, die jchwierigen Probleme 
in jtreng wiffenschaftlicher und doch anziehender Form darzuitellen 
und aud) da, wo die Beweije verjagen, wenigjtens die Möglichkeit 
und Wahrjcheinlichkeit darzuthun. Wer einigermaßen mit den An: 
ihauungen und Bejtrebungen der modernen Welt befannt ijt, der 
wird fi) davon überzeugt Haben, daß der Apologet, weicher nit 
darauf einzugehen verjteht, von vornherein auf eine Berüdfichtigung 
in weiteren Sreifen verzichten muß. Man kann im einzelnen ver- 
ichiedener Anficht jein, 3. B. den Beweis ex consensu gentium 
höher werten al3 den Verf., aber darüber jollte man fich nicht 
täujhen, daß neben der alten Erkenntnistheorie und Metaphnfit 
ein guter Teil der inneren und äußeren Erfahrung und des mo 
dernen pofitiven Wiſſens nötig ift, um in der ganz veränderten 
Atmoiphäre erfolgreih wirken zu können. Wir können daber 
diejen wohlgemeinten und im ganzen gelungenen Berjuch näherer 
Beadtung empfehlen. 

E3 war vorauszujehen, daß dieſe Auffafjung von ftreng 
thomiftiiher Seite nicht unbeanjtandet bleiben werde, obwohl der 
Berf. erklärt, daß er prinzipiell auf dem Boden der thomiſtiſchen 
Philoſophie ftehe, und fi) auf die Enchyklifa vom 4. Aug. 1879 
beruft. Im Baftor Bonus unterzieht Willems das Buch einer 
icharfen Kritif. Wegen der Bekämpfung der Erkenntnis aus den 
AUllgemeinbegriffen und der realen Eriftenz der Wahrheit an id 
außerhalb de3 Geijtes und wegen der Forderung, daß die Phan— 
tasgmen auch für das Erfennen der getrennten Seele anzunehmen 
jeien, wenn ihr Leben nicht ein jchemenhaftes fein joll, wird der 
Berf. des Empirismus , des Idealismus und Skeptizismus be 
ihuldigt. Ja Willems geht jo weit, daß er auch für dieſes wiſſen— 
ichaftlidye Gebiet da nur für die Dogmatik giltige Ariom: Non 
nova, red nove angewandt wiſſen will. Wie er gegenüber dem 
Thomismus das nove verjteht, geht aus jeiner Kritik hervor, welde 
alles Alte konjervieren will. Wenn ich überhaupt noch einen Be- 
weis dafür gebraucht hätte, daß die Behauptung mander fonzi 
lianten Neuſcholaſtiker, die ſcholaſtiſche Philojophie jei ein Beweis 
für die moderne Naturfehre, unhaltbar jei, jo hätte ich ihm hier 
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gefunden, mich aber zugleich davon überzeugt, daß der Glaube 
auch in der Wiſſenſchaft mädtig ift. Wir empfehlen dem Leer 
nach der Lektüre diejer Kritit noch einmal das Bud von Kneib 
zu lejen und dann fein Urteil zu fällen. Ich habe mich noch nie 
für die Subtilitäten der alten und neuen Erfenntnistheoretifer be- 
geiftern fünnen und werde auch durch die alte Definition „Wifjen- 
Schaft ift die Erfenntnid aus ihren Gründen“ weder für die Pri— 
orität der Allgemeinbegriffe noch für die abjtrafte mathematijche 
Definition von Punkt, Linie und Fläche eingenommen, aber ich 
gönne jedem die Freude an feiner Auffafjung, wenn er nur einer 
anderen Wiſſenſchaft und Methode ihre Berechtigung nicht ver- 
weigert. Schanz. 





Apologetik als ſpekulative Grundlegung der Theologie v. Dr. Al. 
v. Schmid, o. ö. Profeſſor der Apologetik an der Univerſität 
München. Freiburg, Herder 1900. VIII, 354 ©. 

Der philojophiichen Erkenntnislehre (j. Jahrg. 1891, ©. 341 ff.) 
fäßt der um die jpefulative Theologie Hochverdiente Verf. eine 
theologifche Erfenntnisfehre folgen. Wie jene das Überfinnnliche 
zu rechtfertigen fucht, jo diefe das Übernatürlihe. Er jegt diejer 
Apologetit als jpefulativer Grundlegung der Theologie ein Ddrei- 
faches Biel. Erſtens joll fie den Zuſammenhang der Theologie 
mit dem ganzen Wiljenichaftsorganismus nachweiſen, zweitens joll 
fie den Beweis erbringen, daß die Theologie unter gewiſſen Be— 
dingungen in Wirklichkeit ein berechtigtes, ja abjchliegendes, krö— 
nende3 Glied im Gejamtorganismus der Wiſſenſchaften ausmache, 
und drittens jucht fie darzutdun, daß die fatholijche Theologie 
den Charakter einer Wifjenfchaft und jomit eine berechtigte Erijtenz 
im Gejamtorganismus beanjpruchen könne. Damit ijt die Stel: 
fung des Berf. gegenüber den verjchiedenen Auffafjungen und Rich— 
tungen der Apologetif bereit3 charafterijiert. Er faßt fie als 
Fzundamentaftheologie, aber nicht al3 generelle Dogmatik auf und 
jtellt fie zu den propädeutiſchen, nicht zu den theologischen Diszip- 
linen. Ebenjo ergeben ſich ohne weiteres hieraus die praktiſchen 
Folgerungen, daß die theologiichen Fakultäten vom Univerfitäts- 
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organismus nicht abgelöft werden jollen, daß jie in demjelben 
nicht bloß Duldung beanſpruchen können, jondern aud eine be- 
redhtigte Eriftenz haben, und daß der öfter vernommene Auf, die- 
jelben jeien der Unwiſſenſchaftlichkeit ihres Standpunft3 halber 
aus demjelben zu entfernen, von einer nichts weniger als gewiegten 
Einfiht Zeugnis ablege. Den entgegengejegten Auf katholijcher 
Eiferer kennzeichnet der Verfaſſer nicht näher, wir dürfen aber 
aus dem Gejagten jchließen, daß er demjelben ebenjo wenig eine 
gewiegte Einjicht zuerfennen wird. 

In einer ausführlichen Einleitung behandelt der Verf. die 
Geſchichte der apologetiichen Wiſſenſchaft, mit ausführlichen Analyſen 
der Hauptwerfe, dad Prinzip, die Methode und die Gliederung 
der Apologetif. Bon bejonderer Bedeutung, weil grundlegend, 
iſt, was er vom Prinzip jagt. Darnach ijt die Apologetif dem 
Erfenntnis- und Beweisprinzip noch völlig verjchieden von der 
Dogmatik und folglid) auch Fein Teil derjelben, jondern eine fie 
grundlegende, jelbjtändige Wilfenichaft wie Drey, Weinerding, 
Butberlet, Ottinger, Wilmerd u. a. mit Recht feitgehalten haben. 
Die Neuzeit ijt eine Zeit der fundamentalen Irrtümmer; diejen 
Srrtümmern muß mit biftorischen und philoſophiſchen Beweis— 
mitteln eine fritiich vorgehende, fundamentale Theologie entgegen: 
gejtellt werden (S. 107). Als Borausjegungen aus den philo- 
fophiihen Wiſſenſchaften betradtet er (S. 111) die Realität des 
eigenen Geiſtes im Unterjchiede von der materiellen Natur, die 
Realität des Sittengeſetzes, die Willenzfreiheit und Unſterblichkeit 
des menschlichen Geijtes im Sinne des Theismus, aljo die Exiſtenz 
eines perjönlicheiibermweltlichen Gottes, die Thatjächlichkeit der na- 
türlihen Offenbarung Gottes und die natürliche Religion. AU 
dieje Borausjegungen zu rechtfertigen, ijt nicht Aufgabe der Apo- 
logetit, fondern der einzelnen philojophiichen Wiljenjchaften. So 
jehr ich im erjtern Punkt mit dem Verf. übereinjtimme, jo ent: 
jchieden weiche ich im zweiten Punkte von ihm ab. Ja wenn man 
diefe Borausfegungen aus der Philojophie ohne weiteres maden 
fönnte! Thatjache ijt dagegen, daß die gejamte Bhilojophie außer: 
halb der katholiſchen Kirche durchaus verjchiedene Vorausſetzungen 
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bietet, daß der Kampf zwijchen Glauben und Unglauben gerade 
auf diefem Gebiete am Heftigften wütet. Der Apologet kann nicht 
nur nicht vorausjeßen, daß alle jeine Hörer und Leſer einen 
Kurſus in der philosophia perennis durchgemacht haben , jondern 
er muß vielmehr berüdfichtigen, daß viele die moderne ungläubige 
Wiſſenſchaft fennen gelernt haben. Daher muß er die Einreden 
berüdfichtigen. Thatſächlich befafjen fich denn auch alle apologe- 
tiichen Lehrbücher mit dieſen Gegenständen. Ein Unterjchied zeigt 
fih nur in der Methode, injofern die moderne protejtantiiche Apo— 
logetif jo weit unter dem Einfluffe Kants und Schleiermachers fteht, 
daß fie den Kaujalitätsbeweijen wenig Wertrauen ſchenkt. Auf 
die „natürliche Religion“ will ich nicht weiter eingehen, doc möchte 
ih bemerfen, daß, wenn eine folhe rein als jolche nie wirklich 
war, ſich aud nicht beweijen läßt, daß fie die notwendige 
Grundlage aller und jeder pofitiven Religion bilde, wenn 
letztere nicht ein blinder Köhlerglaube fein fol. Natürliche Religion 
und natürliche Gotteserkenntnis find zwei verjchiedene Dinge! Nach 
der genannten Selbjtbejchränfung bleibt für den Verf. nur die Offen- 
barungstheorie übrig, die er mit großem Scarfjinne und be= 
deutender Gelehrjamkeit behandelt. Möglichkeit, Notwendigkeit 
und Erfennbarfeit einer iübernatürlichen Offenbarung bilden die 
Hauptteile. Bei der Erfennbarfeit find die Inhalts- und That- 
ſachenkriterien ausführlich beſprochen. Schanz. 
Der Zauberglaube des ſechzehnten Jahrhunderts nach den Kate— 
chismen Dr. Martin Luthers und des P. Caniſius. Mit Be— 
rückſichtigung der Schriften Pfarrers Längin-Karlsruhe und 
des Profeſſors Riezler-München, dargeſtellt v. Johann Diefen- 
bach, Inſpector an der Deutſch-Ordenskirche zu Frankfurt a.M. 
Mit bijchöfliher Approbation. Mainz, Fr. Kirchheim 1900. 
XII, 209 S. M.3. 

Der Zauberglaube und die Zauberei jind ein wejentliches und 
unvertilgbare® Ingrediens des religiöjen Lebens aller Bölfer 
und Seiten (vgl. Jahrg. 1901 ©. 1 ff.). Wie der Schatten dem 
Licht, jo folgt der Aberglaube dem Glauben, die Zauberei der 
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Gotteöverehrung. Es jcheint in der Anlage des Menjchen, jo wie 
er einmal thatjächlich ift, gelegen zu jein, daß jein Geift nur durch 
Irrtum zum Licht durchdringt und leicht von der Wahrheit abirrt, 
daß fein Herz für finnlihe Eingebungen der lächerlichiten und ab— 
ſtoßendſten Art empfänglih ift, wenn es gilt, den Bedürfmiijen 
des Lebens und den Leidenjchaften der Menſchen zu genügen. 
Dazu fommt, daß in allen Religionen wenn auch in den verſchie— 
denjten Formen geiftige Wejen erjcheinen, welche den Menjchen 
für ihre böje Zwede benugen wollen und deshalb an feine niedrigen 
Neigungen appellieren. Das U. T. konnte nur mit Mühe und 
ihweren Strafen diefen Einfluß des heidniihen Götzendienſtes 
von den Verehrern Jahwes abhalten, dag Chrijtentum hat trium— 
phierend den Sieg des Heilands über Tod, Teufel und Hölle ver- 
fündigt, die Kirche hat mit Macht gegen die Überreite des heid— 
niſchen Aberglaubens gefämpft, aber dennoch war es nie möglid, 
das Übel mit der Wurzel auszurotten. Immer fehrte es wieder, 
ja e8 feierte im jpäten Mittelalter eine neue Blütenperiode in 
dem Herenwahn, der bejonder3 in Deutſchland viele Opfer dem 
graujamen Gericht und Tod überantwortet hat. Eröffnet jich hier 
ſchon an ſich eine der traurigjten Schattenjeiten der chrijtlichen 
Geſchichte, jo wird die Beſprechung derjelben noch wejentlich ver: 
bittert durch den konfeſſionellen Gegenjag, der in diejer Periode 
bewußt oder unbewußt die Feder des Theologen und Kulturhifto: 
rifer3 führt. Zweifellos ijt es, daß beide Konfeſſionen in der Ver— 
folgung der Heren an Eifer einander nicht nachſtehen wollten, aber 
über die Faktoren, welche zu dem beflagenswerten Zuitand geführt 
haben, und über die Bemühungen, welche beiderjeit$ zur Linderung 
und Bejeitigung des entjeglihen Mißſtandes gemacht wurden, 
gehen die Anfichten weit auseinander. 

H. Diefenbady hat ſchon in der Schrift: Der Herenwahn vor 
und nad) der Reformation 1886 den Verſuch gemadt, den Einfluß 
de3 Iutherifchen Teufelsglaubens auf den Herenwahn nachzuweiſen. 
Er ift deshalb heftig angegriffen worden. Zöckler jchreibt in der 
Litteraturangabe für den Artikel „Heren und Hexenprozeſſe“ in 
der Nealencyflopädie (3. U. 8, 30) darüber: „eine giftige ultra 
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montane Tendenzſchrift, Yuthern und der Reformation alle Schuld 
an den Greueln der Herenprozefje aufbürdend. Gegen fie: Georg 
Zängin, Religion und Herenprozeß. Zur Würdigung des 400jähr. 
Jubiläums der Herenbulle und des Herenhammerd jowie der 
neuejten fath. Gejichichtichreibung auf diefem Gebiete Leipzig 1888 
(vgl. den Auszug aus diejen Werke: Chriftlihe Welt 1890 
S. 794-798. 805—810).” Da fi) außerdem auch Riezler gegen 
den Verf. wendete, jo hatte er hinlänglic Grund, feine und feiner 
Sade Verteidigung zu führen. Er thut dies, indem er zeigt, 
welde Rolle das Wort „Teufel“ (nit „Satan”) in Luthers 
Katehismen vom Jahr 1529 jpieft, die deutjch gejchrieben und in 
zahlreihen Auflagen in Deutichland verbreitet worden waren, 
während der Katehismus von Ganifius die Hererei gar nicht er- 
wähnt, ja im fleinen Katehismus der Satan gar nicht, im mitt- 
feren 3mal, im größeren 10mal genannt wird. Dazu kommt, daß 
hier nur vom geijtigen Einfluß des Satans die Rede ift, während 
Luther die Teufelsbuhlichaft und den Teufelsbund betont und dem 
Zeufelöglauben in jeiner ganzen Theologie eine bedeutende Stel» 
fung einräumt, ohne daß er aljo von der Herenbulle und dem 
Herenhammer, die für den Feind des Bapfttums und der Domini- 
faner überhaupt nicht in Betracht famen, beeinflußt gewejen wäre. 
Der Borgang Lutherd war aber für die Prädifanten maßgebend, 
jo daß bald alle Kanzeln von der Macht des Teufel3 widerhallten 
und das deutihe Volk, welches bi3 zum Jahr 1600 zu °/ıo pro» 
tejtantijch war, ganz vom Teufeldglauben erfüllt wurde. In kurzen 
Zügen giebt der Verf. eine Darftellung der Lehre und Auffajjung 
der Kirche, beipricht die Magdeburger Genturiatoren und Die 
Schule des Thomafius, der e3 jchuld zu geben jei, daß der Papſt 
(Innocenz VIII) für die Verbreitung des Herenwejens verantwort= 
fi gemacht werde, die Länginjchen Hypothejen, Prof. Riezlers 
Suggeitiond- und Anterpretationsmethode, den altheidnischen und 
Niezlers „kirchlichen“ Herenwahn, Gutenbergs Kunſt und den 
Herenhammer, den Herenhanmer und die Carolina, Geſchichte und 
Legende. Der Berf. ijt öfter zu jehr Apologet, aber es iſt aud) 
hier das audiatur altera pars am Platze. Er beurteilt den 
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Einfluß des Auguftinus und Thomas zu gering, denn die Ent: 
Ihuldigung, daß leßterer weder Erfahrungen noch Autoritäten 
anführe (doc Auguftinus) dient eher zum Vorwurf, ſucht mit Un- 
recht aus dem „WUberglauben“ der Herenbulle zu folgern, daß 
Sunocenz VIII nicht daran geglaubt Habe, denn Aberglaube und 
Glaube an teufliihe Einflüffe jchließen jih nicht aus, und be- 
achtet zu wenig, daß aud) der Erorcismus zu mannigfachen Mip- 
bräuchen Anlaß gab. Troßdem wird aber der Leſer über viele 
einschlägige Fragen hier erwünſchten Aufihluß finden. Schan;. 


De Mariae plenitudine gratiae secundum S. Bernardum ab- 
batem ecclesiaeque doctorem. Dissertatio quam ad obtinen- 
dam doctoratus lauream approbavit S. Facultas Theologica 
Universitatis Friburgensis apud Helvetios auctore P. Basilio 
Hänsler, S. Theol. Lie. S, O. Cist. Ex monasterio Augiae 
maioris vulgo Mehrerau. Friburgi Helvetiorum, typis con- 
sociationis S. Pauli 1901. 79 S. 


Vielen unjerer Leer iſt aus dem Brevier befannt, daß der 
Doctor mellifluus feine vollen Saiten zum Lobe der jeligjten 
Jungfrau erklingen ließ. Ebenſo wiſſen fie aus der Kirchenge— 
ihichte, daß derjelbe troßdem an die Domherrn von Lyon eine 
geharnijchte Epiftel richtete, al3 diejelben das Feit der Empfängnis 
an ihrer Kirche eingeführt hatten. Daher wird es manchem er: 
wünſcht jein, wenn er aus der Feder eines der geiftlihen Söhne 
des hi. Bernhard eine fleißige und ſchön gejchriebene Darftellung 
über die Fülle der Gnaden Marias nach den Werken des Heiligen 
erhält. Nach einer Einleitung, welche über die Stellung des Hei- 
ligen zum Dogma von der unbefledten Empfängnis handelt, be 
jpriht der Verf. die Gnadenfülle vor und in der göttlichen Mutter: 
Ichaft. Er beichränft fih nicht auf eine Zujammenftellung der 
wichtigsten Stellen, fondern giebt eine gute Überficht mit fachlicher 
Begründung. Gegen den Verſuch Ballerinis, die Echtheit des 
174. Briefes nachzumeijen, hat er vielleicht de3 Guten zu viel ge- 
than, denn dieſer Verjuch findet nur in der offenkundigen Tendenz 
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eine Rechtfertigung. Dagegen iſt die Anficht des Verf., e3 bleibe 
zweifelhaft, ob Bernhard ſich gegen die unbefledte Empfängnis 
ausgejproden habe, ja er habe fie wahrjcheinlich angenommen, 
auch nicht ganz frei von der Vorliebe für den Gegenftand und 
den hl. Bernhard. Was ©. 27 von der libido gejagt wird, er- 
Härt fih am einfachſten, wenn man die einjchlägige Lehre des hl. 
Auguſtinus berüdjichtig. Im übrigen fönnen wir die Schrift 
den Berehrern Mariad und des hl. Bernhard aufs bejte empfehlen. 
Schanz. 





Realencyklopädie für proteſtantiſche Theologie und Kirche. Be— 
gründet v. J. J. Herzog, in 3. verbeſſerter und vermehrter 
Auflage unter Mitwirkung vieler Theologen und anderer Ge— 
lehrten her. von D. Albert Hauck, Prof. in Leipzig. VIII. Bd. 
Hefje-Fejuitinnen. IX. Bd. Jeſus Ehriftus — Kanon Mus 
ratori. Leipzig. Hinrichs'ſche Buchhandlung 1900. 788; 8126. 


Da über Zwed, Methode, Charakter diejer bedeutenden Ency— 
flopädie wiederholt berichtet wurde, jo können wir Ddiejelben als 
befannt vorausjegen. Ein Hauptvorzug derjelben bewährt ſich aud) 
in den vorliegenden Bänden, es ijt der jtreng wifjenjchaftliche 
Charakter, welcher die Hauptartifel zu wiffenjchajtlihen Abhand- 
lungen gejtaltet, welche au3 den Quellen gearbeitet find und über 
den ganzen Gang der Unterfuhung, über die Litteratur und 
den gegenwärtigen Stand der Probleme ausgiebig orientieren. 
Hinfichtlih der Fatholijchen Litteratur wäre eine umfafjendere Her: 
beiziehung häufig zu wünjchen. Eine Polemik gegen die Methode, 
wie fi) eine z. B. im Artikel „Hofius“ findet, iſt doch nur in 
Einzelfällen, wie überall in der Litteratur, berechtigt und läßt nur 
den Unterjchied erfennen, welcher durch den Zwed derartiger Werfe 
wenigſtens zum Zeil gegeben ijt. Bejonders erwähnenswert jind 
die ausführlichen, von anerkannten Fachmännern verfaßten Artifel 
über die hl. Schrift des A. und N. T.3, Die gerade in Ddiejen 
Bänden recht zahlreich find. Das Studium derjelben ift aud für 
fatholijche Leſer belehrend, weil die pofitive Richtung in der pro— 
teftantifchen Eregeje zum Wort fommt, was fi) 3. DB. bei den 
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Urtifeln Hiob, Jahve, Jeſus Chrijtus, Inſpiration, Johannes, 
Israel, Kanon u. a. geltend macht. In den dogmengeſchichtlichen 
und geſchichtlichen Artikeln trifft dies öfter nicht zu. Ich verweiſe 
nur auf Hontheim (Schulte), Indulgenzen (Brieger), Innocenz VIII 
(Benrath) und beſonders auf den Artikel Jeſuiten (Zöckler). Wenn man 
diefe Abhandlung gelejen Hat, jo begreift man, daß von prote 
itantiijher Seite die Verbreitung derjelben für die Zwecke des 
evangelifchen Bundes empfohlen worden iſt. Was Schlechtes über 
diefen Orden von feinen Gegnern ausgefagt worden ijt, bat bier 
in der Form der wiljenjchaftlichen Darftellung jeinen Ausdrud ge 
funden. Die Belämpfung des Protejtantigmus als feines Tod- 
feindes ift dem Orden von feinem ſpaniſchen Gründer als ein 
Mittel zur Verwirklichung feines Ideals eingepflanzt. Der Schöpfer 
diejes in feiner Unchriftlichfeit großartigen Inſtituts ift Ignatius. 
Seine Moraliften halfen wie die Katheder jo den Beichtftuhl in 
eine Schule des Lafterd und des Leichtjeind verwandeln (Gury). 
Das „unheilvolle Treiben“ in der Gegenreformation hat das Prinzip 
der römiſchen Kirche, dem Andersgläubigen jedes Recht abzu- 
ſprechen, auf die Spibe getrieben und jedes Mittel der Krieg— 
führung für erlaubt erklärt. Dieje „Perfidie” hat mehr als alles 
andere ihren Namen mit Fluch beladen. Wenn die „Wifjenjchaft“ 
jo urteilt, was läßt jih dann vom Volk erwarten. Schan;. 
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vd. Breslau. Mit oberhirtl. Drudgenehmigung. 6. Aufl. 2 Bde. 
gr. 8°, XVI 296 u. 311 ©. Ebd. 1900. Preis 4 M. 
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3. Homilien auf die Sonntage des kath. Kirchenjahrs, geh. in 
der Domkirche zu Breslau von Dr. H. Förſter, Fürſtbiſch. v. 
Breslau. Mit oberhirtl. Druckgenehmigg. 5. U. 2Bde. gr. 80. 
XVI 335 u. 320 ©. Ebenda. 1900. Preis 4M. 

4. Die Gejhichte der kirchlichen Leichenfeier. Gekrönte Preisſchrift 
v. 2. Ruland, Prieſter der Erzdiöcefe Münden u. Freifing 
u.3.8. II. Präfekt im Freiherrlich von Aufſens'ſchen Studien: 
jeminar zu Bamberg. Mit oberhirtl. Drudgenehmigg. kl. 8°. 
VII 301 &. Ebda. 1901. Pr. 3 M. 

1. Die für praftiiche Zwecke, insbejondere für die der Predigt 
und SKatecheje unjtreitig in hohem Grade brauchbare und empfeh- 
lenswerte biblijche Realkonkordanz von Lueg ijt jet nicht bloß 
jeit der erjten Auflage (vgl. Th. DO. 1842, 154 ff.), jondern auch 
jeit der legten vierten (1889) nahmhaft vermehrt und verbeflert 
worden. Zwar beruht auch die neue Auflage — mit Recht — 
ganz auf denjelben Prinzipien wie ihre Vorgängerinnen, aber 
einen bejonderen Vorzug — und das ijt ausſchließlich das Ver— 
dienft ihres Herausgebers, der übrigens ſchon an der vierten Auf: 
lage beteiligt war — hat jie durch die Bereicherung der Neal- 
artifel aus der bibliſchen Archäologie, Geographie, Nomenklatur, 
Naturkunde und Einleitung erhalten. Ob indejjen in diejer Hin- 
ſicht nicht jegt Schon zu viel gejchehen ift? Jedenfalls ijt das 
Hauptgewicht auf die Glaubens: und GSittenlehre zu legen. Und 
bier glaubt Ref., daß für eine fünftige Auflage zuerjt dad Augen 
merf auf eine genaue und richtige Begriffsbejtimmung (vgl. beiſpw. 
Erbfünde, Geſetz, Gemifjen, Krieg, Wucher) gerichtet, jodann ftet3 
eine rein fachliche und logiſche Dispofition in den einzelnen Ar- 
tifeln angejtrebt und endlich namentlich die Schriftitellen auch dar— 
auf geprüft werden müſſen, ob fie thatjächlid zu dem betreffenden 
Begriff oder Schlagwort in Beziehung jtehen. Gerade in Hin- 
ficht auf diefen legten Punkt hätten wir jehr viele Ausstellungen 
zu machen. Wie zahlreiche Stellen der hi. Schrift nad) einer alten 
eingewwurzelten Gewohnheit von Predigern, Asketen und jelbjt von 
Theologen (vom Berf. z. B. für das Bußjaframent I 216— 218) 
in unrichtiger und oft ganz verfehrter Weile angewendet werden, 
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zeigen zur Genüge P. Bainvel S. J. (les contresens bibliques 
des predicateurs, Paris 1895) und P. Berger (Borficht beı 
Verwertung von Schriftjtelen, in „Der kath. Seeljorger“ 1897; 
vgl. auch Keppler, Lit. Rdſch. 1896, Sp. 232 f.). Die Zitate 
find verläffig. Speziell I 229% 8.16 v. u. muß e3 heißen: „Denn 
wir alle werden... . jtehen“ (Röm. 14, 10) I 289 8. 22 v. u. 
ift Iſ. 59, 1 unrichtig erffärt, denn nicht die Allwifjenheit, jondern 
die unveränderliche Macht und Liebe Gottes iſt daſelbſt ausge- 
ſprochen. „Der vorgebliche Diebftahl der Israeliten in Agypten“ 
(I 287»), den mande Moralijten als Schriftbeweis dafür, das 
Gott von dem natürlichen Sittengejeß dispenfieren fönne, verwerten 
wollen, erledigt fi) ganz einfah durch die Thatiahe, daß der 
hebräijche, griedhiiche und Tateinifche Tert nicht „nehmen“, jondern 
„erbitten“ Tief. Wenn das Comma Johanneum (1 Joh. 5,7 f.) 
als „der jtärfite und jchönfte Beweis der allerheiligiten Dreieinig- 
feit” bezeichnet wird (I 301®), jo iſt e8 nur jchade, daß dieſe 
„Drei Zeugen“ bloß in der Vulgata und nit auch im Urtert 
fi finden. Iſt denn die hl. Schrift jo arm an wirklichen Beweis: 
jtellen für die Trinität, daß der Homilete und Katechete oder gar 
die Dogmatifer (vgl. Kirchenler. 2. U. 9. 122, ©. 46) gerade 
diefen Tert trog aller fritiichen Bedenken gegen feine Authentie 
jo betonen müßten? Die Worte Jeſu (Mt. 21, 42) find voll» 
ftändig, nicht bloß der Hälfte nach (I 307» 8.10 v. u.) ein Schrift: 
wort, nämlih Pf. 117, 22 f. Apg. 4,11 (ebendajelbit 3.3 v. u.) 
heißt es nit: „Diefer Stein“, jondern „diejer“ (nämlich Jeſus) 
„it der Stein, der... . verworfen wurde“. Vielfach finden ſich 
ganz unnötige Wiederholungen, 5. B. 1285 und 286 oder I 567* 
und II 57 f., wo hinſichtlich der Pflichten wegen gejtörter Ge— 
fundheit und wegen Erfranfung ein Verweis auf den einen oder 
anderen Teil genügt hätte. II 146° wird das Weib Putiphars 

unter den Beijpielen von (jchiwerer) Züge, II 612® richtig unter 

denen von Berleumdung aufgeführt. Möge der Verf. dieje Be- 

merfungen annehmen als gut gemeinte „Winfe zur Erhöhung des 

Wertes des Werkes“ (S. XII), das wir angelegentlihjt empfehlen. 

U. €. wäre es angezeigt gewejen, die neubearbeiteten „Realien“ 
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den Befigern der 4. Auflage durdy ein Supplement als Sonder: 
abdrud zugänglich zu machen. 

2. und 3. Sn 5., bezw. 6. Auflage erjchienen Förſters 
Sonntagspredigten und Sonntagshomilien (vgl. Th. D. 1896, 
689 F.; 1850, 643—48) als eine recht würdige Jubiläumsgabe 
zu dem Humdertjten Geburtstage (24. Nov. 1899) des edlen Fürſt— 
biſchofes, dem in den „Predigten“ (1, IX—XV]) ein biographijches 
Erinnerungsblatt gewidmet if. Es hieße wirklich „Kohlen nad) 
Newcaſtle und jchlehte Dramen nad) Wiesbaden tragen”, wenn 
wir F.'s Kanzelvorträge, die Predigten wie die Homilien, noch 
empfehlen wollten, denn er ijt im eminenten Sinn des Wortes 
eın Hafjfiiher Homilete, vom dem man immer und namentlich für 
Ausarbeitung wirkliher Homilien lernen fann. Bol umd ganz 
unterjchreiben wir jodann, was Th. D. 1896, 690 jchon zu lejen 
it: „Dieje Homilien find nicht bloß für den Geiſt zur Belehrung, 
jondern auch für das Herz und Leben berechnet und verdienen all- 
jeitige Anerkennung und Aufnahme“. 

4. Ruland bietet und in feiner „Geſchichte der Firchlichen 
Leichenfeier“ viel mehr als der Titel feiner durchaus tüchtigen 
Arbeit verrät, nämlich eine hiftorifch-kritiihe Darjtellung des 
Hriftlichen Begräbniswejens in jeinem Verhältnis zu den vor: 
und außerdpriftlichen Riten und Auffafjungen, und füllt jo eine 
bisher beſtehende Lüde (ſ. Kraus, Realenc. II 885.) thatjächlich 
aus. Zuerſt handelt e3 von dem Tod und der Totenfeier im all» 
gemeinen nach der heidnijchen, jüdischen und chriftlichen Anſchauung 
und bringt jodann die Leichenfeier der alten Kirche — die Beit 
der Verfolgung und die des Friedens mit Recht auseinanderhal- 
tend — zur Darjtellung. Hierauf wird gezeigt, wie das rechtliche 
und Liturgiiche Begräbniswejen ſich im Mittelalter ausgejtaltete, 
und zufegt werden die Veränderungen der firchlichen Leichenfeier 
und in der neueren und meuejten Zeit infolge der ftaatlihen Ge— 
\ege dargethan. Ein Anhang enthält verjchiedene liturgiſche For- 
mularien. 

Die Sachkunde, die hiftorifch-Fritiiche Methode, das maßvolle 


und bejonnene Urteil und die ausgedehnte Litteraturfenntnis des 
Theol. Quartalſchrift. 1901. Heft IV 40 
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Verf. verdient unſere volle Anerkennung. Mit Recht iſt der Leichen— 
rede eine beſondere Aufmerkſamkeit geſchenkt worden, die mit Ab— 
ſehen von dem praktiſchen Standpunkte „thHeoretijch als natür— 
fih und vernünftig, kirchlich erlaubt und hiftorifch hinreichend be- 
gründet” (S. 217) nachgewieſen wird. Auch die Leichenverbren- 
nungsfrage ijt gut behandelt. Jerm. 34, 5 und 2 Baralip. 16, 14 
hätten jedoch bejprochen werden follen. Daß die Chrijten den 
Braud), den 3., 7. und 30. Todestag zu feiern, von den Heiden 
und nicht von den Juden übernommen haben, jcheint uns nicht jo 
jiher zu fein, wie der Verf. annimmt (S. 144 f.). Betreffs der 
Feier des Geburtstages im Leben (S. 12) iſt Auft (Relig. der 
Römer ©. 216) und über die Schriftlehre von der Fürbitte für 
die Verjtorbenen (S. 32) die Ausführung in diefer Zeitichr. 1884, 
534 zu vergleiche. 


1. Studien aus dem kanoniſchen PBrivatredt. I. Die Negotia 
inter vivos von V. Wolf Edlen von Glanvell. Zweite ver- 
änderte Ausgabe. Graz. Kommilfionsverlag von Leujchner und 
Lubensky. 1898. 8°. IV, 219 S. I. Die lestwilligen Ber: 
fügungen nad) gemeinem kirchlichem Recht v. V. Wolf Edlen 
von Glanvell. Paderborn. Ferdinand Schöningh. 1900. 8°. 
VI, 300 S. 6 M. 

2. Die Kanonesſammlung des Cod. Vatican. lat. 1348 von 
V. Wolf Edlen von Glanvell in Graz. Wien. 1897. In 
Kommiſſion bei K. Gerolds Sohn GSitzungsberichte der Kaiſ. 
Akad. d. Wiſſ. in Wien. Phil.-Hift. Klaſſe. Bd. 136). 55 ©. 


1. Der Berf. will nachweiſen, was im kanoniſchen Privatrecht 
auf römiſch-rechtlichen, was auf deutfcherechtlihen Grundlagen be- 
ruhe, was endlich als eigene kirchliche Rechtsbildung anzufeben 
fei. Dabei ließ ihn die Unvollftändigfeit des kanoniſchen Privat- 
rechtes, indem einige Titel wie de pactis (I, 35), de causa posses- 
sionis et proprietatis (II, 12), de praesumptionibus (II, 26) u. j. w., 
fodann das ganze Ehereht (Lib. IV der Defretalen) mehr dem 
öffentlichen Recht angehören — die Einteilung öffentliches und 
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privates Kirchenrecht ift m. E. überhaupt zum mindejten unglüd- 
lich —, von einer ſyſtematiſchen Einteilung und Darftellung in 
Saden-, Obligationen, Familien- und Erbrecht abjehen. Vielmehr 
empfahl es fi ihm, in einer Art „moderner Glofje“ den einzelnen 
Titeln de3 Corp. i. can. zu folgen und jo ergab ſich ganz von 
jelbjt die dort gemachte Unterjcheidung in die Negotia inter vivos 
und mortis causa. Bei leßteren will nur das gemeine kanoniſche 
Erbrecht behandelt werden. Ortliche Rechtsbildungen werden erjt 
in zweiter Linie berüdjichtigt , ja die durch Gewohnheitsrecht er: 
folgte, vom gemeinen kirchlichen Erbredt abweichende Regelung 
der erbrechtlichen Verhältniſſe der Geiftlichen in Öſterreich-Ungarn, 
Deutihland und Frankreich muß einem weiteren Buche vorbehalten 
bleiben. Noc bemerkt Verf., daß bei Darjtellung der Negotia 
inter vivos mehr die Urkunden, bei denen mortis causa mehr die 
ältere fanoniftiiche Litteratur zur Verwendung fam. 

Ehe auf die Einzeldarjtellung näher eingegangen werden joll, 
ijt allgemein zu jagen, daß einen die glojjenartige Behandlung zu: 
nächſt eigentümlich anmutet. Auch hier treten die unausbleiblichen 
Fehler der alten Glojje zu Tage, daß Zujammengehöriges aus 
einandergerifjen , bereit3 Dagemwejenes wiederholt wird, daß Feine 
Syitematif und feine volle Ein- und Überfiht über die gejchicht- 
lihe Entwidlung und das Ganze erreiht wird troß der vielen 
hiftorishen Ausführungen des Verf. Auf der anderen Seite treten 
aber auch die Vorzüge der alten Manier hervor, alljeitige mi— 
nutiöje Behandlung des Stoffes, tiefes Eindringen in das Detail. 
Es werden jo Mujter geboten für Seminarübungen und wenn da 
z. B. über die Tejtamente der Geiftlichen zu handeln wäre, würden 
fih Lehrer und Schüler der legtwilligen Verfügungen von G. mit 
bejtem Nugen bedienen. 

Aus dem erjten Buch), das die Negotia inter vivos behandelt, 
jind jpeziell rühmend hervorzuheben der Titulus XIV de precariis, 
der auf Grund von reihem hiftoriihem Material eregejiert wird 
und der Titulus XVI de emtione et venditione mit feinen aud) 
für die Moral beacdhtenswerten Ausführungen über den Preis. 
Es jcheinen mir aber die Bemerkungen des Verf. ae die mittel: 
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alterlihe Moral nicht immer ganz zutreffend, jo ©. 79 über die 
geringe mittelalterliche Wertung der Arbeit, ©. 89, die Behaup- 
tung, daß nicht Erwägungen volf3wirtichaftliher Natur zum Zins- 
verbot geführt hätten, jondern das (geldfeindliche) Bejtreben, 
die Kirchenglieder vom materiellen Erwerb abzulenten und ſtets 
auf ihr oberjtes Ziel, das Leben im Jenſeits Hinzuweijen; vgl. 
Schanz, Duartaljchr. 1900, LXXXI, 329 ff. S. 102 thut Verf. 
der Kirche Hierin geradezu Unrecht, aber ficher nicht abfichtlich ; jein Ton 
ift ein durchaus ernithafter. Ganz ausgezeichnet dann wieder find 
die Ausführungen auf S. 173 ff. über die Gewohnheit, wo richtig 
jur praescriptio consuetudinis contra legem ein Zeitraum von 
40 Fahren verlangt und kategoriſch gejagt wird, daß jchon die 
Gloſſatoren consuetudo und praescriptio-Acquifitivverjährung fcharf 
auseinandergehalten hätten, eine Erfenntnis, die Schulte vor 
großen Srrtümern in jeiner Lehre vom Gemwohnheitsrecht be: 
wahrt hätte. 

Aus Bud) II über die Teßtwilligen Verfügungen, dad an Ge 
halt und Wert Nr. ı noch übertrifft, find als bejonders interefjante 
Paſſus zu nennen: die Ausführungen über das Eigentum des 
Klerikers am Pfründerträgnig, S.13 ff. und die etwas ſtrengen 
Darlegungen, in wieweit noch heute die alten Bejtimmungen über 
die Teftamente der Kleriker giltig jeien, ©. 51 ff. Weiterhin ift 
zu nennen die Erörterung über die vermögensrechtlichen Verhält— 
niffe des Mönchs, der Biſchof geworden, ©. 44 ff., über die ſtill— 
ſchweigende Professio, ©. 62 ff., und über die Erbfähigfeit der 
Drdensperjonen, S. 70 ff. Ferner hebe ich als ſehr gut hervor 
den Paſſus über das fanonijche Tejtament, S. 105 ff., über dıe 
Manus mortua, ©. 140 f., über die Portio canonica des Biſchofs, 
©. 153 ff., über den Tejtamentsvollitreder, S. 192 ff., und endlid 
S. 238 ff. über die Quarta funeralis. 

Noch jei erwähnt, daß die Eregeje ſich nur auf die einjchlü- 
gigen Titel und Kapitel des Liber Extra erftredt, daß aber die 
parallelen im Liber sextus, den Klementinen u. j. w. faft unbe 
rüdfichtigt bleiben. Ein Sachregiſter am Schluß des zweiten 
Buches, welches ſich auch über dag erjte erjtredt, das ohne jolches, 
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ja ſogar ohne Inhaltsverzeichnis den Weg in die Welt antreten 
mußte, hilft den verjtreuten Stoff überbliden und ordnen. 

2. Durch Beichreibung und kurzes Inhaltsverzeichnis dieſer 
Kanonenjammlung nimmt ©. teilan den gegenwärtigen Bejtrebungen, 
die zahlreihen und einflußreihen Kanonenſammlungen zwijchen 
Pieudoijidor und Gratian zu entdeden und zu allgemeiner Kennt- 
nis zu bringen. Auf Grund guter, methodiſch geführter Unter: 
juchung fann er jagen, daß diefe Sammlung jchwerlid) vor der 
zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts, daß fie etwa um das Jahr 
1100 entjtanden ift. Über den Ort ihrer Entjtehung läßt fich 
nichts Bejtimmtes angeben. Doch fteht nichts der Annahme ent» 
gegen, daß fie in Italien entftanden ift. Was die Tendenz anbe- 
trifft, jo ijt bemerkenswert das jcharfe Betonen des Vorrangs der 
römijhen Kirche vor allen anderen Bilhofsfigen und der hohen 
Stellung der Bijchöfe gegenüber von Klerus und Laien, wodurd 
auf eine ftraffe, centraliftiihe Organifation in der ganzen Kirche 
Hingearbeitet wird. „Alſo hat man hier eine Reformjammlung im 
beiten Sinn des Wortes mit fajt modernen Anſchauungen.“ 

Sägmüller. 


Die Begründung der kirchlichen Mitgliedjhaft nad kanoniſchem 
und bayeriſchem Rechte. Won Dr. iur. et rer. pol. Egid Ed. 
Würzburg. Gnad und Cie. 1900. 8%. 144 ©. 2,20 M. 


Bei der fortdauernden Differenz zwiſchen dem Fanonijchen 
und den einzelnen jtaatlihen Rechten über die Begründung der 
kirchlichen Mitgliedichaft ift die Behandlung der vorliegenden Frage 
immer aktuell und daher jede einjchlägige Arbeit jchäßenswert. 
So aud) die vorliegende. Und das um jo mehr, wenn fie wie 
dieje mit vielem Fleiß und eindringender Akribie den in Betracht 
kommenden Fragen nachgeht. Das Inhaltsverzeichnis läßt den 
reihen Gehalt faum ahnen, darum wird ein Regifter jehr vermißt. 
Sn drei Teilen wird das Thema erjchöpft. Der erſte handelt 
über die Aufnahme in die Kirche durch die Taufe, weld 
letztere Worte in der Überschrift des Teiles nicht fehlen follten. 
Notwendig jollte dann auch $ 7: Die Taufe von Kindern chrift- 
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fiher und nihtchriftliher Eltern noch zum erjten Teil gezogen 
fein und nicht zum zweiten, der unter der Überjchrift: Die Be: 
ftimmung der Religion durch dritte — im wefentlichen die religiöie 
Erziehung der Kinder, namentlihd auch aus gemijchten Ehen 
unter Heranziehung vieler Litteratur behandelt. Daß aber das 
Hajfiishe Wert: K. Schmidt, Die Konfeffion der Kinder nad 
den Landesrechten im deutichen Reich, 1890, da3 auf ©. 233 
bi3 306 die bayeriichen Verhältniſſe gleich treffend wie die anderer 
Länder darjtellt, jo viel ich jehe, nicht einmal genannt ift, das ilt 
mehr al3 ein Überjehen. Ebenfo find Scherer treffliche Aus: 
führungen, Rirchenreht II, 33 ff., 74 ff., 407 ff., unberüdfichtigt 
geblieben. Der dritte Teil endlich Handelt von der religiöjen Selbit- 
bejtimmung, näherhin bejonder® von dem zum felbjtändigen Reli— 
gionswechjel nötigen Alter. 

Der Berf. it ein guter Jurijt, ein Kenner, ja Verehrer der 
ftaatlichen lex lata. Als jolcher enthält er ſich leider nur zu jebr 
der Kritik derjelben und der Vorjchläge de lege ferenda z. B. über 
die religiöje Erziehung der Finder in gemilchten Ehen und 
gejegliche Bejtimmungen hierüber, über Annäherung des firdlid 
und jtaatlich vorgejchriebenen Alter3 zum jelbjtändigen Konfeſſions— 
wecdjel. Werden doch in Bayern ftaatlid in erorbitanter Weile 
21 vollendete Lebensjahre dazu gefordert. Da verdienten die 
©. 117, 4.11, 13 erwähnten Vorſchläge zur Herunterjegung des 
Termind mehr als bloße Anführung. Sodann lauten Sätze mie: 
„Nur unter der oberjten Staatdauffiht fommt den _ einzelnen 
Kirchengejellichaften die Befugnis zu, ihre Angelegenheiten zu ord: 
nen“ ... „Mitglied der fatholifhen Kirche ift fomit nur, wer 
ed nad) fanonifchem und bayeriijhem Rechte ift (S. 7 ff.)“, ſeht 
ſchön ſtaatsrechtlich, aber jehr jchlecht kirchenrechtlich. Mehr Um: 
fiht bei feinem theologischen Mentor, in der vom Verf. häufig 
angeführten Moraltheologie von Göpfert, hätte nichts gejchadet. 
Um dem Rlirchenreht und nicht bloß dem Staatsrecht gerecht zu 
werden, muß man doc auch Theologe fein. Wie wenig Berf. 
jolches ijt, verraten die in ihrer Art Haffiihen Eitate z. B. ©. 24°: 
Congr. gen. s, R, et. U, inquis.; ©. 31°: Congr. S. of. Asses- 
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sorem ji. magn. bull. tom. 18 p. 247! Kann man aber über dieje 

Mängel, die vielen Schreibfehler (z. B. alleinfeeligmadend auf 

S. 5 zweimal) und den harten Stil hinwegjehen,, jo fann man 

an der offenbaren Jugendarbeit doch Intereſſe Haben und manchen 

Gewinn aus ihr ziehen. Sägmüller. 

De capaeitate possidendi ecclesiae necnon de regio proprie- 
tatis vel dispositionis dominio in patrimonio ecclesiastico 
aetate merovingica (a. 481—751). Tom. prior. Diss. iurid.- 
histor., quam .... scripsit A. Bondroit. Lovanii. J. van 
Linthout. 1900. 8°. XIV, 264 S. 


Die viel behandelte und in aanz verjchiedenem Sinne gelöfte 
Frage nad) dem Eigentum der Dierovingerfönige am Kirchengut 
wird hier aufs neue einer eingehenden und methodiſch trefflichen 
Unterjuchung auf Grund der ganzen primären und jefundären Lit- 
teratur unterzogen. Der vorliegende erjte grundlegende Band 
reiht bis zu Karl Martell. Der zweite, interefjantere wird dejjen 
Säfularijation behandeln. Abgejehen von einigen, vom Autor 
jelbjt vorläufig al3 noch nicht ficher entjcheidbar bezeichneten Fragen 
wird das Gejamtrejultat dahin firiert, daß die Kirche in der Mero— 
vingerzeit nach kirchlichen und jtaatlihen Gejegen volles Eigen- 
tumsreht am kirchlichen Vermögen bejefjen habe und daß der 
Staat bezw. die Könige unter feinem Titel Eigentums» oder Ver- 
fügungsredt über das Klirchenvermögen gehabt hätten. Angefichts 
des ganzen ausgelegten Beweismaterial3 kann man dem Verf. nur 
juftimmen. Derjelbe jcheint überdies einzelne ftrittige Punkte als— 
bald noch weiter unterjuchen zu wollen. So ift in den drei erjten 
Heften der freudig zu begrüßenden Revue d’histoire eccl&siastique 
Bd, 1, 1900, bereit3 erjchienen als Ergänzung zu den Ausfüh— 
rungen auf ©. 254 ff. : Les precariae verbo regis avant le concile 
de Leptinnes (a. 743). Auch jteht zu erwarten, daß der Autor 
noch andere Fragen des kirchlichen Vermögensrechtes aus Ddiejer 
Heit in Angriff nehmen wird (S. 2). 

Außerdem daß ih im Hauptpunft mit B. einverjtanden bin, 
möchte ich noch einiges andere hervorheben, worin ich ihm eben- 
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falls zuftimme. So bemerft er ©. 121 ff. mit Recht, daß die 
eriten Chriften jehr wahrjcheinlich nicht als collegia tenuiorum 
oder funeraticia Firchliches Eigentum erwarben, daß fie jolches, 
ſoweit fie es rechtlich bejafjen, vielmehr in verfolgungsfreien Beiten an 
ſich befigen Ffonnten. Mit Grund auch wendet er jich gegen die von 
Stuß doch zu jehr gepreßte Theorie, daß das Eigentumsredt 
de3 Privatmannd an den alten germanijchen Eigentempeln aud 
die Grundlage abgegeben habe für die germaniſche Eigenfirche 
(S. 182 ff). Das müſſe doch mehr aus anderen rechtlichen Ver: 
hältniffen erffärt werden. Auch ift richtig, daß wenigjtens im 
Anfang die chriftlich gewordenen römischen Kaijer zum Firchlichen 
Vermögen eine andere Stellung eingenommen haben als zum heid— 
niihen Tempelgut (S. 120 ff.). Aber bei dem eintretenden 
Gäjareopapismus lagen bier die jchwerjten Gefahren nahe. 

Zum Schluſſe erlaube ih mir zu bemerken, daß man 
Griſars trefflihen Aufjag über Rom und die fränkische Kirche, 
der aus Bd. 14, ©. 447 ff. der Innsbrucker Zeitihrift für fath. 
Theol. in feine ausgezeichneten Analecta romana übergegangen 
iit, ©. 39 ff. ſchwer vermißt. Auf ©. 81 wird die Kongruenz 
von PBfarriprengeln und politiichen Bezirfen wie Gentenen und 
Gauen zu entjchieden abgelehnt. Auf ©. 119 hätte man gern 
eine Heine Auslegung des Satzes: Ecclesia vivit secundum legem 
romanam gejehen; vgl. öning, Kirchenrecht II, 284 ff. Wie läſtig 
endlich die lateiniſche Sprache Heutzutage ijt, jelbjt wenn fie jo meijter: 
haft gehandhabt wird, wie B. es thut, dafür liegt der bejte Be: 
leg darin, daß in langen Auszügen aus deutjchen und franzöjiichen 
Autoren, die unter dem Strich jich befinden, einem erjt recht ver- 
jtändlich gemacht werden will und muß, was das Latein ober dem 
Strich denn eigentlich bejagen will. Leider wird der zweite Teil, 
auf den man fich freuen darf, ebenfall3 im lateinischen Gewand: 
erjcheinen müjjen, um dem älteren Bruder auc hierin gleich zu 
jein. Sägmüller, 
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Die Jufsrporation von Kirchenämtern mit befonderer Berückſich— 
tigung von Ofterreih von Dr. H. Schneller. Wien, 1900. 
Manzichek.u.E. Hof: Berl.- u. Univ.-Buchhandlung. 8°. S.X, 107. 

Borliegende Studie will das Inſtitut der Inkorporation vom 
öffentlicherechtlichen Gefichtspunft aus betrachten, nachdem dejjen 
privatrechtlichen Beziehungen bereit? von Wahrmund, Das 
Kirchenpatronatrecht 1894 ff. und von Stuß in feiner Gejchichte 
des kirchlichen Benefizialwejend und in jeiner Antrittsvorlefung „Die 
Eigenkirche“, beide 1895 erjchienen, gewürdigt worden. Es joll 
bier die Inkorporation als Teilerfcheinung der allgemeinen Mönchs— 
begünjtigung betrachtet werden, welche jeit dem Ende des 6. Jahr: 
Hundert3 das ganze Abendland beherrichte. Es joll ein Bild ent- 
worfen werden von der Bedeutung des Ordensftandes im umd 
außer der Kirche, von feiner Stellung zum Episfopat, von der 
jurisdiftionellen Konkurrenz der Klöſter mit der bijchöflichen Juris: 
diktion Durch die Kuforporation, von dem Widerjtand 
der Bijchöfe Hiegegen und deren endgültigem Sieg hierin. 

Kann man fi) mit der Teilung öffentliches und privates 
Kirchenrecht befreunden — ich fann es nicht —, jo wird man doch 
jedenfall den Titel des Buches für ungenügend halten. Denn 
jeder Sadjfundige wird auf Grund des Titel rechtdogmatijche 
Unterfuchungen erwarten, wie jie von Hinſchius, Kirchen— 
recht II, 436 ff, und ihm folgend namentlih von Wahr: 
mund a. a. D. über das Mejen und die Unterjchiede der in- 
corporatio iure non pleno, iure pleno, iure plenissimo angejtellt 
worden. Aber von dem findet ſich nicht viel im Buche. Doch 
verrät Verf. S. 79 ff. und namentli in der ©. 87 befindlichen 
größeren Unmerfung, daß er die hierin jtedenden intrifaten Fragen 
fennt. Vielmehr zeigt das Buch in der Hauptjahe nur auf 
Grund eine nicht gerade jehr ausgedehnten gedrudten Urkunden- 
material3 wie Biihöfe, Könige, Kaiſer, Landesherrn und zwar 
jpeziell öfterreihijhe und Päpſte durch Kloftergründungen und 
Schenkungen von Kirchen an Klöſter den favor monachorum 
betätigt Haben. Die Aufgabe war nicht ſchwer und ift im allge- 
meinen noch befriedigend gelöjt. Allein eine eigentliche Förderung 
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der Wiſſenſchaft Liegt nicht in ihr. Die Thatſache, dag die be- 
treffenden Faktoren die Mönche auch gegen die Bijchöfe geihüst 
haben ijt eine altbefannte. Auch die Schilderung der bijchöflihen 
Reaktion bringt nichts Neues. Mehr nützlich wäre es geweſen, 
wenn Verf. in einzelnen und einzelnjten die in der Inkorporation 
liegenden, den Bijchöfen Eintrag thuenden Momente herausge— 
hoben hätte. Allein dann wäre es die Arbeit gewejen, Die andere 
bereit3 geliefert. Doc ließe fih auch jo noch manches thum. 
Wenn aber aud) nur ein allgemeiner Geſichtspunkt Har dargejtellt wer— 
den follte, jo mußte doch die allgemein firhengejchichtliche Folie aus 
anderen Büchern ald aus Kaltner, Lehrbuh der Flirchenge- 
ihichte 1880, und Planck, Geſchichte der chrijtlich-firchlichen Ge— 
jelichaftsverfafjung 1803, gejhöpft werden. Die Verwendung der 
Litteratur ift überhaupt jehr mangelhaft. Auch die Sprache ift nicht 
gut. Die Eitate find vielfadh ungenau. ©. 104 erſcheint ein 
Bistum Eur und Piben ftatt Chur und Geben. Was aber da3 
Ärgſte ift, ift das, daß von S. 13—107 außer den Alineas jo 
gut wie fein Abjchnitt gemacht ift, jo dab man die übrigens klare 
Dispofition vollftändig aus der guten Anhaltsüberficht entnehmen 
muß. Verf. jtellt weitere Arbeiten über die Frage in Ausficht. 
Er wird die Sache anders angreifen müfjfen, will er eigentlichen 
Nutzen ſchaffen. Sägmüller. 


L’origine de l’&piscopat. Etude sur la fondation de l’eglise, 
l'oeuvre des apötres et le d&veloppement de l’&piscopat aux 
deux premiers siecles. Dissertation pr&sentee & la facult& 
de theologie de l’Universit& de Louvain pour l'obtention 
du grade de docteur par l’abb& A. Michiels, professeur de 
dogme au Söminaire de Malines. Louvain, J. von van Lint- 
hout 1900, XVIIL, 428 S. 8, 

Die Frage nach dem Urfprung des Epiffopats hat für den 
Katholiken eine dogmatiſche und eine Hiftoriihe Seite, und diejem 
doppelten Charakter wird in der vorliegenden Schrift Rechnung 
getragen. Die jieben Bücher, in die fie zerfällt, behandeln 1. Jeſus 
Chriſtus als Stifter der Kirche, 2. die erjte Gründung der Kirche 
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von Jeruſalem durch die Apojtel, 3. die mesoßurepo: und Enioxono: 
ım 1. Jahrhundert, 4. die Organijation der Kirchen in der apo— 
ftoliijchen Zeit, 5. die Bijchofsliften von Rom, Antiochien, Ale- 
randrien und Serujalem , 6. den Epijfopat im 2. Kahrhundert, 
7. die apoftoliihe Succeſſion und den göttlichen Urfprung des 
Epiffopat3. liber den dritten Punkt kommt der Verf. zu dem Er: 
gebnis, daß die Älteften und die Aufjeher, les anciens et les sur- 
veillants, wie er die bezügliden griechiſchen Ausdrüde für das 
1. Jahrhundert überjegt, da fie in diejer Zeit noch nicht die jpätere 
jpecifijche Bedeutung hatten, identifch, und nad) dem hierarchiſchen 
Rang Brieiter, nicht Biichöfe waren, und daß jie von den Apojteln 
in jeder von ihnen gegründeten Kirche eingejegt wurden. Anderer: 
jeit3 haben die Apojtel, die Oberleiter der Gemeinden, die An— 
ordnung getroffen, daß bei ihrem Tod ihnen andere erprobte 
Männer in ihrem apoſtoliſchen Dienjt, in der Vollmacht, Epiſkopen 
und Diafonen einzujegen, nachfolgten,, und damit das bijchöfliche 
Amt begründet oder vielmehr fortgepflanzt. Letztere Theje ſtützt 
fih Hauptjählid auf I Klem. 44, 2—3, und um hier ein Zeugnis 
für jie zu gewinnen, waren als Subjeft zu den Worten: „wenn 
fie ſterben“, die Apoſtel zu faſſen. Die Stelle wurde auch früher 
ihon von einigen jo gedeutet, und die Interpretation ift gram— 
matiſch nicht unmöglih. Aber der Kontert jpridt m. E. nicht 
für, fondern gegen fie, und mit ihre wird in dem Syſtem des 
Verf. ein bedeutjames Glied Hinfällig, wenigjtens fraglih. Die 
erjte Theje trifft mit der zufammen, die Petavius in zweiter Linie 
aufitellte, während er zuerjt die Ausdrüde Epijfopen und Pres— 
byter al3 Bezeichnung verjchiedener Würden betrachtete, und Pe— 
tavius berief fich für fie auf Chryſoſtomus, Hieronymus, Theodoret 
und Epiphanius. Der Anficht des Hieronymus widmet der Verf. 
einen längeren Exkurs, und er zeigt, daß die Worte des Kirchen- 
vaters die mehrfach verbreitete Anficht nicht rechtfertigen, als 
ob er die Entjtehung des Epijfopat3 auf Ehrgeiz zurüdjührte, 
da er vielmehr ſchismatiſche Tendenzen, instinetu diaboli ent- 
ftandene studia in religione, wie er im Kommentar zum Titus: 
brief 1,5 ji) ausdrüdt, ald Grund angiebt, ut unus de pres- 
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byteris electus superponeretur ceteris, ad quem omnis ecclesia 
pertineret, et schismatum semina tollerentur, nachdem vorher 
communi presbyterorum consilio ecclesiae gubernabantur. Im 
übrigen aber wird er der Auffafjung des Kirchenvaters nicht ganz 
gereht. Er meint betonen zu dürfen, das Hieronymus nirgends 
jage, der Presbyter jei gleich dem Biſchof im eigentlichen Sinn, 
daß er nur erfläre, fofern die Presbyter die Kirchen eiteten, 
jeien fie Biijchöfe oder Neftoren gewejen (?). Das war ficherlich 
nicht der Gedanke des Kirchenvaters. Er faßt für die ältejte 
Zeit Biſchof und Presbyter einfach) als identiih, ohne irgendwie 
eine Reſtriktion anzubringen, und wenn er Ep. 146 jchreibt: 
audi et aliud testimonium, in quo manifestissime comprobatur 
eumdem esse episcopum atque presbyterum (e3 folgt Tit. 1, 5—7; 
I Tim. 4, 14; I ®etr. 5, 1—2), jo fieht man nit, wie wir ein 
Recht haben follten, jeine Worte irgendwie abzujhwäden. Die 
Ausführung erwedt jo da und dort Bedenfen. Man darf aber 
nicht überjehen, daß eines der jchwierigjten Probleme behandelt 
wird und daß man hier leicht auf einen Kleinen Abweg gerät, zu: 
mal wenn man alles in ein ausgeprägtes Syitem bringen will, 
während einiges einer derartigen Behandlung ſtets mehr oder 
weniger widerjtrebt. Im ganzen verdient die Arbeit hohes Lob; 
fie bekundet tüchtige Schulung, Scharfjinn in Erfajjung der Prob— 
feme und umfafjende Gelehrjamfeit. Der Verf. führt ſich mit ihr 
vorteilhaft in die Litteratur ein, und wir hoffen, ihm hier noch 
öfters zu begegnen. Funk. 
Lehrbuch der Liturgik von D. G. Rietſchel, ord. Prof., erſtem 
Univerſitätsprediger und Direktor des Predigerkollegiums zu 
St. Pauli in Leipzig. Erſter Band: Die Lehre vom Gemein— 
degottesdienſt. Berlin, Verlag von Reuther und Reichard 
(Sammlung von Lehrbüchern der praktiſchen Theologie U.) 
1900. 8°. XII 609 ©. M.11, geb. 12, 50. 


Das vorjtehende Werk ift protejtantijcherjeit? das erfte felb- 
tändige Lehrbuch der Liturgit. Obwohl die Auffaffung über das 
Wejen der Liturgik bei Katholiken und Protejtanten eine grund» 


Rietichel, Lehrbuch der Liturgik. 637 


verjchiedene ijt, ja jein muß, weil bei beiden ein weſentlich ver- 
jchiedener Gottesdienjt befteht, jo hat dieſes Buch wegen feiner 
ganzen Anlage doch auch für den katholiſchen Theologen einen 
großen Wert. Nachdem in der Einleitung über Begriff und Um— 
fang, Methode, Litteratur und Einteilung der Disziplin gehandelt 
worden, wird in einem erjten prinzipiellen Teil die Entjtehung, 
Die Berehtigung und das Wejen des öffentlichen Gemeindegottes- 
dienftes, d. h. der Liturgif mit Ausſchluß der Kunſtlehre von der 
Predigt, von evangeliihen Geſichtspunkten aus begründet. Der 
zweite gejchichtlihe Teil bringt den chriftlichen Gemeindegottes- 
dienjt nad) jeiner thatſächlichen Entwidlung zur Darjtellung. Zus 
nächſt wird der gottesdienftliche Raum (Kirchenbau und die liturs 
giihen Geräte: Altar, Kanzel, Orgel und Gewänder) und die 
gottesdienjtliche Zeit (Sonntag, Woche, Kirchenjahr) hiſtoriſch er- 
Örtert und jodann der Gemeindegottesdienft jelber nad) feiner ge— 
ſchichtlichen Geftaltung in der apoftoliihen und nadapoftoliihen 
Zeit dargelegt. Dabei werden die morgen- und abendländijchen 
Liturgien, jpeziell die Entwidlung der römiſchen Meßliturgie, ſo— 
wie die Gottesdienftordnnungen der evangelifhen Kirchen mit Ein: 
ihluß der liturgiſchen Dicht: und Tonkunſt ausführlichſt behandelt. 
Ein dritter kritiſcher Teil enthält Forderungen und Wünjche für 
eine weitere Entwidlung de3 evangelischen Gottesdienjtes. Mit 
einem guten Sad)» und Perjonenregijter jchließt das inftruftive 
Bud. Sein Hauptvorzug ift die eingehende Darſtellung der 
geihichtlihen Entwidlung der Liturgie, und wenn wir von 
den dogmatiſchen Differenzen abjehen, fünnen wir das ganze Wert 
al3 eine höchſt bedeutijame, mit Sadjfenntnis und wiljenichaftlicher 
Gründlichkeit gefertigte Arbeit nennen, die fich zugleich) durch eine 
Hare und jchöne Diktion auszeichnet. 

Im einzelnen jeien ung folgende Bemerkungen gejtattet. ©. 12 
iſt J. B. Lüft, ©. 14 J. M. Sailer, ©. 16 Angelus Rocca, der 
Auguftiner war, und Claudius de Sainctes zu lefen. Die Expositio 
brevis (S. 15) ftammt nicht von Bijchof Germanus (Th. DO. 1900, 
525 ff.). Von Thalhofers Handbuch der fath. Liturgif ift I 1 von 
U. Ebner ſchon 1894 in 2. U. bearbeitet , durch die ſich mehrere 
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unrichtige Zahlen auf S. 15 hätten leicht vermeiden laſſen. Bin— 
terims Denkwürdigkeiten (S. 16) umfaſſen nicht 17, ſondern nur 
7 Bände in 17 Teilen. Unrichtig iſt, daß „die Wirkung der 
Meſſe auch dur die Gemwänder bedingt ijt, wenn nicht der Papſt 
Dispens erteilt“ (S. 149). Der Samstag ijt der Mutter Gottes 
geweiht, nicht „jedenfalls um den Marienkultus recht nahe an die 
Ehriftusverehrung zu rüden“ (S. 169), jondern wegen der frommen 
Annahme, daß die Mutter Jeſu während feiner Grabesruhe am 
Karjamstag allein den Glauben an ihn bewahrt habe. Nicht 
„Besper, Completorium und Matutina bilden das officium noc- 
turnum, die andern das o. diurnum“ (a. a. D.), vielmehr bilden 
Matutin und (nicht „oder“) Laudes das erjtere, alle anderen Horen 
das letztere. Pius V hat nicht „die ganze Kirche zur Annahme 
des von ihm revidierten römischen Breviers“ verpflichtet (S. 171), 
jondern jene Kirchen (Diöcefen und Klöfter) ausdrüdiih ausge: 
nommen, die bereits jeit 200 Jahren ein eigenes Brevier hatten. 
„Die älteften und wichtigften Marienfefte” find nit „Mariä Ge: 
burt und Mariä Tod“ (S. 186), jondern Mariä Reinigung und 
Berfündigung (vgl. übrigens ©. 183). Anjelm von Canterbury 
steht S. 187 irrtümlich ftatt Anſelm v. St. Edmundsburg, vgl. 
Funk, Kirchengeich. 3. U. 1898, ©. 410. In derjelben Auflage 
©. 172 findet fich aud die richtige Angabe über die Bedeutung 
von missa (S. 349). Unter den liturgischen Namen des Grün- 
donnerstages (S. 197 f.) fehlt gerade die gewöhnlichſte Bezeichnung 
coena Domini, bezw. feria quinta in coena Domini. Durch ein 
Dekret der Ritenfongregation vom 2. April 1899 iſt die Herz- 
Seju-Litanei (al3 vierte) auch für die ganze Kirche approbiert 
(S. 361). Über das Alter der lauretaniſchen Litanei j. Th. Q. 
1901, 317 }. Was ©. 368 f. über den volljtändigen Verfall der 
Predigt gejagt ift, widerſpricht dem objektiven Thatbejtand und 
der angeführte Kanon des Tridentinums (S. 369) paßt gar 
nicht hierher. Über die ebenda und ©. 513 behauptete Büßerent- 
lajjung vgl. TH. DO. 1900, 481 ff. Was die von (Xuther und) 
dem Verf. jo ſehr beanjtandeten Worte „qui dormiunt in somno 
pacis“ (5. 384) betrifft, jo hätte er bei Gihr, das Hl. Meßopfer 
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3.4.1884, ©. 654 f. Sinn und Bedeutung derjelben finden können. 
Wenn ©. 384 „die Worte „haec omnia bona“ als ganz unver- 
ſtändlich und finnlos innerhalb des römijchen Meßopfers“ bezeichnet 
werden und Hinzugefügt wird: „alle fatholiihen Erklärungen find 
künſtlich“ (S. 385), jo verweilen wir zur Steuer der Wahrheit 
abermals auf Gihr, das hi. Meßopfer S. 673 F., wo jich die vom 
Verf. gegebene richtige Erklärung ſchon längjt findet. Das ©. 389 
beanjtandete „tantum die verbo‘“ (jtatt verbum) entjpridht genau 
dem injtrumentalen Dativ (Aöyo) bei Matth. 8, 8. „Sn der Ad— 
vents- und Faſtenzeit Schließen ſich Benedicamus Domino und in 
den Totenmefjen Requiescant in pace“ nicht an Ite missa est an 
(S.393), jondern treten je an deſſen Stelle. Dieje teilweiſe nebenjäd)- 
lichen Berichtigungen und Ergänzungen find durch die im Vorwort 
©. VI ausgejprocdhene Bitte des Verf. veranlaßt und jollen dem 
in feiner Art vortrefflihen Buche feinen Eintrag thun. A. Koch. 


II. 
Analekten. 


Das Dfterfajten und die Kanones Hippolyts. Die KH. er- 
wähnen c.20 außer dem (wöchentlichen) Stationenfajten eın 40tä— 
giges Faſten (vor Dftern), und der Punkt Hat für die Beurteilung 
der Schrift eine jehr große Bedeutung, da es zur Zeit Hippolyts 
eine Quadrages noch nicht gab, das Dfterfajten damals vielmehr 
auf ein paar Tage ſich beichränfte, wie ich in der Quartaljchrift 
1893 und in meinen Abhandlungen und Unterjuchungen I, 241—258 
nachgewiejen habe und wie heutzutage, von einigen wenigen Stimmen 
abgejehen, die feine Beachtung verdienen, allgemein anerfannt wird. 
H. Achelis erklärte daher, da er die Schrift glaubte Hippolyt zu— 
ſprechen zu ſollen, das Wort „vierzig“ folgerichtig für ein jpäteres 
Einſchiebſel. Ich erblidte in ihm, da ich lediglich feinen Grund 
für die Annahme einer Interpolation fand, ein ficheres Anzeichen 
eined jpäteren Urjprunges der Schrift. Hr. Batiffol läßt in 
feiner — der neueren Schriften über die KH. in der 
Revue biblique X (1901), 252—259 das Wort ebenfalls ſtehen, 
meint aber, in dem bekannten Ausiprucd des hl. Irenäus über 
das Dfterfaften ein Mittel zu haben, um ihm die Bedeutung zu 
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nehmen, die ihm ſowohl nad) meinem Urteil al3 nach dem von 
Achelis zufommt. „N’ est-ce pas, bemerft er nach Anführung der 
Stelle, exactement dans les m@mes termes que S. Irenee parle 
du jeüne pascal? „Les uns, dit-il, veulent qu’on jeüne un seul 
jour, d’autres deux, d’autres davantage, d’autres quarante*, 
Ce rapprochement suffit à infirmer la conclusion rigoureuse que 
veut tirer M. Funk (p. 256). So wie die Parallele vorgeführt 
wird, ergiebt fie in der That einen Gegenbeweis. Aber jie wird 
eben.unrichtig vorgeführt. Irenäus fpricht nicht, wie die KH. von 
40 Tagen, jondern von 40 Stunden. Einige Gelehrte haben ihn 
wohl von 40 Tageu reden laſſen; es ift aber fein Wort darüber 
zu verlieren, daß dieje Deutung falſch ift, und Hr. Batiffol iſt 
ein zu guter Philologe, als daß er auf ihr beharren fünnte, jobald 
er die Stelle näher anfieht und ernftlich prüft. Die Yolgerung, 
die ich aus der Erwähnung eines 4Otägigen Fasten in den KO. 
ziehe, bleibt aljo vollfommen beftehen, und wenn Hr. B. jein Urteil 
über die Zeit der Schrift aufrechterhalten will, jo bleibt ihm nur 
übrig, der Kritik von Achelis wie anderwärt3 jo auch hier zu 
folgen und das mit feiner Theje abjolut unvereinbarfiche Wort 
zu ftreihen. Ich glaubte den Punkt jofort richtig ſtellen zu jollen 
da man jonft in der wichtigen Frage über den Urjprung der KH, 
nicht einen Schritt vorwärt3 fommt. Denn hier handelt es nicht 
um eine Stelle, über die man verjchiedener Anficht jein kann, ſon— 
dern um eine Stelle, bei der e& nur ein Entweder:Oder giebt. 
Die anderen Stellen dagegen, die Hr. B. noch weiter für ſeine 
Theſe glaubt in Anſpruch nehmen und gegen meine Auffallung 
wenden zu können, laſſe ich vorerjt auf jich beruhen. So lange 
Mißverſtändniſſe, wie das oben berührte, vorkommen, ift es un— 
nüß, Punkte zu erörtern, von denen wir nicht eine jo fichere Kennt: 
nis haben wie von der Geſchichte des Oſterfaſtens und die man 
wohl auch gänzlich aus dem Spiel laſſen kann. Schon die Terte 
gewähren im Grunde eine Entiheidung. Iſt die Kritik, die Achelis 
an den KH. übte, unzuläffig, dann ſinkt die Schrift von ſelbſt und 
unbedingt unter die Agyptiſche Kirchenordnung herab. Ihr jpä- 
terer Urjprung iſt jogar nad dem Text nicht zweifelhaft, den 
Achelis noch belafjen hat, wie ich in der Unterjuhung über das 
Teftament unf. H. und die verwandten Schriften (1401) gezeigt 
babe. Die Anihauung, die Batiffol vertritt, jcheitert unbedingt 
ihon an dem Wort „vierzig“, an der Erwähnung der Quadrages. 
Die Schrift muß aljo noch viel mehr als bisher bejchnitten wer: 
den, wenn fie als die frühere gelten fol. Wie will man aber ein 
jolches Verfahren begründen und rechtfertigen, da jchon die bis— 
berige Kritit bei umbefangener Betrachtung als ganz erorbitant 
ſich darjtellt ? Funk. 
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Dr. I. E. Sıhermann 
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Don Paris zurück. 


Kunſtbetrachtungen und franzöſiſches Unterrichtswelfen 
nach der Weltansftellung 1900. 
Gr. 8°. 128 Geiten. broſch. M. 1.50. 


Der Berfaffer bietet und im 1. Teil feiner intereffanten Schrift in 
gewandter Daritellung trefflihe Schilderungen der Pariſer Kunft außer- 
und innerhalb der Weltausftellung. Sehr beachtenswert ift die leitende 
dee, die der Verfaſſer der Anlage der Weltausitellung zu Grunde legt 
und bi in die einzelnen Gruppen durchführt. Mit befonderer Sorgfalt 
wird das Kunftgewerbe in jeinen verjchiedenen Zweigen behandelt; dem 
jogen. „neuen Stil” ift ein eigener Abjchnitt gewidmet, in dem die Fra— 
gen nad Entjtehung, Berechtigung, Anwendung desjelben mit viel Sad)- 
fenntni3 und feinem Geijhmad beantwortet werden. 


Der zweite Teil behandelt das franzöfische Unterrichtöwejen in allen 
feinen Zeilen. Der Berfaffer, der als Fachmann auf dem Gebiete des 
Gelehrten- und Fortbildungsjchulmejens ein auf reicher Erfahrung be» 
ruhendes Urteil bejigt, bietet uns anſchließend an die Schulausftellung in 
Paris in allgemein verftändlicher und anjprechender Form ein umfafjendes 
Bild des reichen geiſtigen Lebens unjerer Weſtnachbarn nnd liefert jo zu— 
gleich auch für uns viel jchägbares Material zur Beurteilung mander 
zeitgemäßen Sculfrage. 

So wird die gehaltvolle Schrift nit nur all’ denen, welche Paris 
und die Ausftellung bejuchten, ald eine Reproduktion des Ausftellungs- 
bilde3 eine angenehme Erinnerung bieten und zugleich viele neue Geſichts— 
punfte eröffnen, jondern bejonder3 auch durch die fulturhiftoriiche Be— 
handlung der wichtigen Fragen über Kunft, Kunfthandwerf und Schul- 
mejen weiten Kreifen willtommene Belehrung und abwechslungsreiche 
Unterhaltung bieten. 


Aladem. Monatsblätter. Organ d. Verbandes der fathol. 
Studentenvereine Deutſchlands. 1901. Wr. 11. 


Yerlag von Hermann Rik in Ravensburg und Bien. 


Soeben iſt erſchienen: 


Riedt, Ludwig, Einſt und jebt oder eine Kriegsfahrt im Jahr 1860 
und eine Jubiläumsfahrt im Jahre 1900. Groß 8°. 121 Seiten. 
. brojh. M. 1.20, gebünden in Ganzleinen und Rotjchnitt M. 
7 ” 


Früher find erjchienen: 
— —, Lebenserfahrungen eines Convertilen aus dem 


’ 

Bolke. Bierte Auflage. 252 &. 8°. In hodelegantem mehrfar- 
bigem Umſchlag broſch. M. 2.—, fein gebunden in Halbleder mit 
Notihnitt M. 2.80. Prahtband in weißer Leinwand mit blau: 
goldener Berzierung und Goldſchnitt M. 3.—. 

Nicht weniger ald ca. 30 Kirchenfürften haben dem Berfafler Lob 
und Dank geipendet, darunter noch bejonders Kardinal Hergenröther 
fur; vor feinem Tode, ferner die Apoftoliiche Nuntiatur in München, 
Kardinal Gruſcha in Wien, Kardinal Kremeng in Köln, denen ſich 
Ludwig Windthorft und andere hervorragende Katholiken anfchlofien. 

Brillante Empfehlungen der Preſſe liegen zahlreich vor, wie von den 
„Laacher Stimmen“, „Litterar. Rundſchau“, „Benediktiner Studien“ zc. ꝛc. 


— „— BHeiteres und Ernfles im Brieg und Frieden aus 
meinem Boldatenleben. Mit dem Bildnis Seiner Majeftät des 
Deutihen Kaijerd Wilhelm II. und mit dem Porträt des Ber- 
fafjerd. 8°. 320 Seiten. Preis broid. M. 1.50, gebdn. M. 2.—, 

. geb. M. 3.—, dito mit Goldichnitt M. 3.50. 

Diejes Werk ift ein Vollsbudy im wahren Sinne des Worted. Für 
Soldaten und Soldatenfreunde aller hrijtlihen Bekenntniſſe gejchrieben, 
vermeidet e3 jede konfeſſionelle Bolemil, fteht aber jelbitverjtändlich auf 
ftreng chriftlihem Boden. Es ijt der Geilt praftiihen Chriftentums und 
une Baterlandsliebe, der dieſes Buch begeijternd durchweht. Lauter 

elbfterlebtes, Wahre® wird erzählt. Ernſtes wechſelt mit Heiterem, 

Frieden mit Krieg, Heimatliches mit Fremdem. 

„Der Soldatenfreund hat das Manujffript geleien und kann nur jagen, 
daß e3 ein für Soldaten und Soldatenfreunde jehr interefjantes, beleh- 
rende3 und ergreifended Buch ift, das hiemit beftend empfohlen fei“. 

P. Hermann Koneberg O. S.B. 


Unter andern zahlreihen Empfehlungen fand das Buch aud eine 
folde von Dr. Yß mann, Bijhof und Feldpropftder Deut- 
hen Urmee. 


Soeben erſcheint: 
Dr. Valentin Weber, 
d, 0. Profefior der Theologie an der Kgl. Univerfität Würzburg. 
3 aus ſich ſelbſt geſchichtlich erllärt. Son: 
Der Galaterbrief derabdruck von ©. 145—289 der 
Schrift des Verfaſſers über „Die Abfaſſung des Galaterbriefs vor dem 


Apoſtelkonzil“ mit Beigabe einer Einleitung von 10 Seiten. Gr. 8°. 
155 ©. mit Einleitung. Preis brojh. M. 1.80. 


Berlag von Yermann Bit in Ravensburg und Wien. 


Die Abfaſſung des Galnterbriefs vor 
dem Apoflelkonzil. Sur: Unteriuhungen zur 
des Lebens Bauli. 406 Seiten. M.5.—. 

Bon demſelben Berfafier ift erjchienen: 


Die Adreflaten des Galnterbriefes. 


Beweis der reinsfüdgalatifhen Theorie. IV. u. 80 Seiten. M. 1.20. 


Kürzlich find zwei Schriften erichienen, die, wenn anders der Ber: 
faffer nicht völlig illuſoriſchen Hoffnungen fi Hingibt, die wichtigften 
Borausjegungen der anmaßenden Hyperkritik, die von den dogmenlojen 
Kritifern im freifinnigen Lager des Proteftantismus in den legten Jahr- 
zehnten (jeit 1840) getrieben wird, als irrig und grundlos erweijen und 
Be find, die von Harnad (Chronologie der altchriftlichen Litteratur, 

. X) zugeltandene „rüdläufige Bewegung [in der Kritif der Ouellen des 
älteften ChriftenthHums] zur Tradition“ erheblich zu bejchleunigen. 

MWifjenjchaftliche Beilage zur Germania Nr. 2. 10. Januar 1901. 

Weiter fchreibt das gleidye Blatt noch Über die zweite Schrift am 
Schluſſe einer längeren Abhandlung ; 

So fügt ſich alles, was wir bei Lucas und bei Paulus fejen, treff- 
lih zufammen und triumphierend ruft der Verfaffer aus: „Unermeßlich 
ift der Schaden, den die Baur’iche Kritik durch ihre voreilige Verdächti— 
gung der Glaubwürdigkeit und Echtheit der meiften neuteftamentlichen 
Schriften dem geheiligten Anfehen und der göttlihen Autorität der Bibel 
und damit zugleich auch des chriftlihen Glaubens in dem Urteile Unge- 
zählter zugefügt hat. War folches notwendig? War es eine Forderung 
der gejunden Kritit? Jetzt geben die meiſten Bertreter diejer Pſeudo— 
kritik jelbft zu, daß in vielen Fällen die Verdächtigung eine unbegründete 
war." 


Bumüller, Dr. Johannes, Menſch oder Affe? Kurze Bufammen- 
ftellung älterer und neuerer Forfchungen über Stellung und Herkunft 
des Menjhen. 4 Abbildungen. 8%. 97 Seiten. Preis M. 1.50. 


Der hochw. Herr Berfafjer Liefert in dieſer Broſchüre einen fehr 
leſenswerten Beitrag zu einer der wicdhtigften Fragen der Anthropologie. 
Ihr Schwerpunft liegt in dem Nachweije, daß die Naturforjhung, wenn 
fie fonjequent und aufridhtig fein will, ven Menjchen nicht mit dem Affen 
ſyſtematiſch verbinden könne, jondern ihm eine jelbjtändige Stellung unter 
allen Lebeweſen zugeftehen müfje, daß fie ferner fein Bindeglied kenne, 
welches eine Abommung des Menihen vom Affen, begründen Fönnte, 
daß vielmehr „die Tendenz der Halbaffen und Affen, fi während ihrer 
höheren Entwidlung im anatomijhen Bau vom Menſchen immer mehr zu 
entfernen, nicht weniger ald die allgemeine paläontofogiijhe Erfahrung 

egen die Möglichkeit eines ſolchen Bindegliedes jpreche*. Dieſer Beweis 
Peint uns gut gelungen zu jein. Dabei beanjpruchen die Ausführungen 


Berlag von Bermann Kitz in Ravensburg und Wien. 


de3 Berfafjerd um jo größeren Wert, ald er auf dem Gebiete der An- 
thropologie als Fachmann redet und überall aus zuverläfjigen und unan- 
tajtbaren Quellen jhöpft. Die Schrift ift für die weiteſten Kreife beitimmt. 
Sie verbindet deshalb eine auch dem Laien leicht verftändliche Ausdrucks 
weije mit einfachem, frijhem Stil. Auf wenig Seiten wird eine große 
Menge von Gegenftänden gründlich und eraft abgehandelt. 
8. Drefjel S. J. 

Die Polemik eines darwiniſtiſchen Profeſſors auf dieje Schrift ver» 
anlaßte die folgende: 
Bumüller, Dr. Iohannes, Bie Methode der exakten Wiſſenſchaft 


und der Barwinismus. Eine Abwehr gegen einen Angriff. 8. 

24 Geiten. 30 Big. 

Als „Abwehr gegen einen Angriff führt ji) dieſes Schrifthen ein. Die 
Lejer erinnern fich der Polemik, die vor furzer Zeit zwiſchen dem Heibel- 
berger Univerfität3-PBrofejjor Dr. Klaatih und Hrn. Dr. Bumüller ent- 
ftanden ift. Klaatih war auf dem Authropologensflongreß in Halle in 
„Nammender” Entrüftung gegen eine Schrift Dr. Bumüller’3 „Menſch 
oder Affe“ losgegangen, welche dad Berbrechen beging, den Darwiniſtiſch— 
Hädel’ihen PBhantaftereien entgegenzutreten. Die rüden Ausfälle Klaatſch's 
wurden von Dr. Bumüller in Tagesblättern nad Gebühr zurüdgemieien. 
In dem vorliegenden Schriften gibt Dr. Bumüller nunmehr eine „Dar: 
legung und Rechtfertigung der mwiljenjchaftlihen Methode”, welche er in 
jeiner Schrift im Gegenjag zu darwiniftiihen Elaboraten angewandt Hat, 
und fonımt hiemit zur Frage nad) ber richtigen wiffenjhaftlihen Behand: 
lung der Deſcendenz-Hypotheſe und nad der Eraftheit der darwiniſtiſchen 
Methode. Er zeigt dabei das logijche oder vielmehr unlogiiche Vorgehen 
der AffenabftammungssTheoretifer auf und weiſt nad, wie wenig wiſſen 
Ihaftlih und nichts weniger als „exakt“ ihre Methode ift, und wie ihre 
Hypotheſen ein Iuftiges Gebäude find, das mit den Hejultaten wirklich 
erafter Forſchung, namentlid der Paläontologie, gar nicht ftimmen mill. 
Veit berechtigter Fronie geißelt der VBerfafjer den Dogmatismus des dar- 
winiftiihen GroßinquifitorentHums, das um jo unduldjamer wird, je mehr 
die Widerjprüce erniter Denker fih mehren. Dr. Bumüller's | Schrift 
chen ift ein jchägendwerter Beitrag zur Würdigung des Evangeliums 
unjerer Affen-Dejcendenz-Apojtel, die ſich ftellenweije zu reinjten Roman- 
cierd, faft fönnte man jagen, umgekehrten Belamys auswachſen, mit glühen- 
der Phantafie die Rüden erakter Forſchung ausfüllen und an die Glau- 
bendfraft der ungläubigen Welt horrende Anſprüche ftellen. 

Beilage zur Augsburger Poftzeitung Nr. 69. vom 29. Dezember 1900 


für den Monat Oktober: 


Gebetszettel zu Ehren des hi. Iofeph im Roſenkranzmonat. Mit 
biihöfl. Approbation. 35. Zaujend. 1 Erpi. 2 Pf., 100 Erpf. M. 1.25. 

Bofenkranzbüdjlein für den Roſenkranzmonat. Kurze Unmutungen über 
die 15 Geheimnifje des heiligen Roſenkranzes, um fie mit Andadt 
zu beten. Mit biihöfl. Approbation. 3. Au one. 16 ©. 16°. 10 Pf, 
50 Exempl. M. 3.70, 100 Erenpi. M. 7, 200 Exempl. M. 12.—, 
1000 Erempi. M. 50.—. 


Berlag von Hermann Kitz in Ravensburg und Wien. 


Unterricht über den allgemeinen Berein der chriſtlichen Familien 
zu Ehren der heiligen Familie in Nazareth. Mit bifchöfl. Appro— 
bation. 29/30. Taujend. 24 Seiten. 16%. 10 Bf. 


Wachter, Kamerer und Pfarrer, Ritter v. Hl. Grabe. Bie 


chriſtliche Familie, Unterweilungs- und Gebetbud für die Mit- 
glieder deö Vereins zur Verehrung der hi. Familie von ee 
wie für alle katholiſchen Ehriften. Mit Erlaubnis des Hochwürdigſten 
Biſchofs v. Rottenburg und den Empfehlungen vieler hohen Kirchen» 
fürften. 3. Aufl. 41.—50. Taujend. Ausgabe in gewöhnt. und 
großem Drude. In Einbänden von M. 1.50. bis M. 4.50. 


In II. verbefjerter Auflage iſt erfchienen: 
Sattler, P. Leo O. S.B., Widukind. Ein Weihnadtsipiel. 
Kl. 80. 80 Seiten. In elegantem Umjchlag geheftet 80 Ar 


hübsch geb. Mr 1.80. 


Am Gejellenverein Stuttgart u. vielen andern Orten unter großem 
Beifall wiederholt ausgeführt! Nicht minder als Leſedrama beftens zu 
empfehlen! 

Sriedrih Wilhelm Weber, der Dichter von Dreizehnlinden jchreibt: 
er habe „die Dichtung mit Interefje angehört. Der Berfaffer zeige ein 
nicht zu verfennendes poetiſches Talent, rege Phantafie, gute Darftellungs: 
g* und Gewandtheit in Behandlung der Sprade. Er wünſche dem 

erfchen den beiten Erfolg“. 

„+++ Ich glaube, daß die fath. Jünglings- und Männervereine 
mit Freuden nad der ſchönen Gabe greifen werden, zumal die 
tbeatraliiche Zurüftung keine Hohen Anforderungen erhebt und nur männ— 
lihe Rollen im Stüde vorfommen. Man kann dem Werke eine weite 
Berbreitung und oftmalige Aufführumgen vorherjagen“. 

Amöneburg. Müller, Dedant. 

Eine köſthiche Gabe! Das Ganze ift piychologisch fein durchdacht, 
alle Gharaltere find vortrefflidh gezeichnet, und das verdient be- 
ſonders hervorgehoben zu werden, daß die durchaus edle Sprade jelbit 
an der von gemütvollem Humor durchwehten Stellen, die naheliegende 
Gefahr vermeidend, niemals ins gewöhnliche herabfinft. Ohne Zweifel 
dürfen wir dad vorliegende Drama den beiten Leijtungen zur Geite 
jtellen, und wir begrüßen dasjelbe um fo freudiger, da an guten Weih- 
nachtsjpielen noch immer Mangel ift. Die VBerlagdhandlung hat dem 
Büchlein einereht hübſche, geſchmackvolle Ausftattung in Zwei— 
farbendrud gegeben, die umjomehr am Blaße ift, da das Drama nicht 
nur auf die Bühne gehört, fondern auch eine angenehme, fejjelnde Lektüre 
bildet. Möge es fih am trauten Herd wie auf der Bühne recht viele 
dreunde erwerben.“ 

Stuttgart. Deutſches Volksblatt. 


Angelegentlichſt ſeien empfohlen: 


Zümmtliche Bilder der Beuroner Runſtſchule in Farben und Photo— 
granbie, jeded Format. Ich liefere diejelben zu Driginalpreifen. 
ei Partienbezügen tritt Rabatt ein! Eigener Katalog fteht gratis 

und franfo gerne zu Dienjten, 


Die Herlagshandlung von Hermann Rik in Aavens- 
burg hält fi zur Uebernahme kathol. Berlagswerke 
befens empfohlen. 


Gr 
NANANANA 


Soeben iſt vollſtändig geworden und durch alle Buchhandlungen 
zu beziehen: 


BE weues Kirchenlexikon 


oder Encyklopädie der katholiſchen Theologie und ihrer Hülfswiſſen⸗ 
ihaften. Zweite Auflage, in neuer Bearbeitung, unter Mit- 
wirfung vieler katholijhen Gelehrten begonnen von Fofeph Gar: 
dinal SHergenröther, fortgejegt von Dr. be Saulen, 
Hausprälaten Sr. Heiligkeit des Papſtes, Profeſſor der Theologie 
zu Bonn. Mit Approb. des hochw. Herrn Erzbiſch. v. Freiburg. 
12 Bände (Ler..80) mit zufammen LX u. 25 370 Spalten Lert. 
Preis M. 132; gebunden in dauerhaften Original-Halbfrangbänden 


M. 160.80. 


Am Laufe des Jahres 1901 wird fich ein Regifterband zum ganzen Werke im 
drei Xieferungen & M. 2 anfdlichen. 


Um den Abnebmern bes Kirchenlexikons die Möglichkeit zu bieten, bad Bert in be- 
quemer Weile aufftellen zu können, haben wir ein Wandregal aus Eichenbol; in ſolider 
und geibmadvoller Ausführung berftellen laffen. Preis M, 25. (Berpadung in Kifte M. 3.) 


Anläßlich der Bollendung dieſes Werfes ift der Herr He— 
rauögeber, Prälat Dr. Kaulen, durch ein Handjchreiben Sr. 
Heiligteit . Papftes Leo XIII. ausgezeichnet worden, worin 
es u. a. heißt: 


„+. Wir beglüdwünfhen Dih zu dem Wert und ber 
Bedeutung des fertiggeitellten Wertes. In demjelben ift nicht 
nur alles mit erihöpfender Gelehrjamkeit behandelt, jondern 
ed fteht auch troß der Mannigfaltigfeit und Bieljeitigleit des 
Inhaltes, wie uns von Sadjverftändigen bezeugt wird, nichts 
in demjelben, was von der richtigen und überlieferten Lehre 
abweicht. Durch Deine und Deiner Mitarbeiter Bemühung habt 
Ihr aljo das Biel erreicht, der kirchlichen Wiſſenſchaft eine 
nicht geringe Förderung zu bereiten. ... Dir aljo und Dei» 
nen Mitarbeitern fprehen Wir das höchſte Lob aus... .“ 


Das Slirchenleriton ift außerdem aufs wärmfte empfohlen worden von bem 
hochw. Herren Erzbiichöfen, Fürftbiihöfen und Biſchöfen refp. Orbinariaten von 
Augsburg, Breslau, Budweis, Chur, Eichſtätt, St. Gallen, Hildesheim, Köln, 
Leitmerig, Linz, Yuremburg, Münden, Olmüg, Baderborn, St. Bölten, Regens- 
burg, Rottenburg, Eedan, Speier, Straßburg, Trier und Würzburg. 


Berder’iche Derlagshandlung, Freiburg i. Br. 





Berder’iche Derlagshandlung, Sreiburg i. Br. 
Soeben find erſchienen und durh alle Buchhandlungen zu beziehen: 


atrolo ie Bon Prof. Dr. ©, Bardenhewer. Zweite, 

ri + großenteil3 neu bearbeitete Auf- 

lage. Mit Approbation des hochw. Herrn Erzbiihofs von Frei- 

burg. gr. 8°. (X u. 604 ©.) M. 8; geb. in Halbjaffian M. 10. 
Gehört zu unferer „Theologifhen Bibliothek”. 

m. „ Mit erftaunlier Belejenbeit und gejunder Kritik veriegt Barbenheiwer den 
Leſer feiner Patrologie in die glüdliche Lage, die Ältere wie bie neuere und neuefte 
Zitteratur mit einer Vollſtändigkeit kennen zu lernen, tie fie feine ber vorhandenen 
Patrologien liefert ; es wird ihm dadurch möglich, fi über den Stand jeder Einzelfrage 
ſchnell zu orientieren und in dieſelbe felbfländig weiter einzubringen.... Barbenheiwers 
Patrologie ift eines der wenigen Bücher, bie ſich in ber Bibliothek jedes Priefters finden 
follten und das wir darum befonbers dem u hi Klerus angelegentlihft empfeblen.“ 
(Auguftinus [Eorreip.Blatt f. d. kath. Elerus Defterreichs]. Wien, über die 1. Auflage.) 


17} nach der Lehre der 

Das euchariſtiſche D PU äiteren Scholaſtik. 

Eine dogmengeſchichtliche Studie von Dr. W. Götzmann. gr. 8°. 
(VI u. 106 ©) M. 2. 


Der Idealismus der Indiſchen Religions- 


philofophie im Zeitalten der Bpfermpfüik. 


Bon Joſeph Dahlmann S. J. ar. 8°. (VIu. 140 ©.) M. 1.80. 
Iſt auch als 78. Ergänzungsheft zu den „Stimmen aus Maria-Laach“ eridienen. 
Inhalt: Einleitung. — Das Beitalter der Opfermpftit. — Das Brahman als Ur» 
quell der Weſen. — Das Brahman ald Endziel der Weſen. 


Ein vorzüglidies Werk über den Rofenkranz. 


Sn unferem Verlage iſt erfchienen und durch alle Buchhand- 
lungen zu beziehen: 
eine Fundgrube für Prediger und 
der Ro ſenkranz. Katecheten, ein Erbauungsbuch 
für kathol. Chriſten. Von Dr. Philipp Hammer. Mit kirch— 
licher Approbation. 1.—3. Aufl. 4 Bände. 1738 Seiten 8°. 
Preis brofch. M. 14.20, geb. in Driginalhalbfranz; M. 19,80. 
„Weber den Roſenkranz find jchon außerordentlich viele vortrefi- 
lihe Bücher gefchrieben worden, unter allen aber iſt Hammers Er- 
bauungsbud eine wirkliche Berle. Da redet tiefer Glaube, innige 
Frömmigkeit, erklingt edle Poeſie; da zeigt fich bedeutende Geſchichts— 
fenntnis, reiche Lebenserfahrung; da jchildert ein Kenner der Kunft, 
der fich jchon weit in der Welt umgejehen. E3 gehört dieſes Buch 
zu den wenigen, die man in einem Zuge genießen möchte... .“ 
„Marien-Blüten”. 
Zu beziehen durd alle Buchhandlungen. 


Paderborn. Bonifacius-Druckerei. 





Neuester Verlag von Ferdinand Schöningh in Paderborn. 


Schell, Dr. H., Religion und Offenbarung. 
(Apologie des Christentums. I.) Mit kirchl. Druckerlaubnis, 


492 S. gr. 8. M. 6.40, geb. M. 7.60. 


In diesem Werke entwickelt der berühmte Verfasser vom 
rein philosoph. oder — Standpunkte aus jene Grund- 
fragen der Rallcicaen ilosophie, die durch ihre innere Beden- 
tung das Interesse des Denkens bei Gläubigen wie bei Zweiflern 
im höchsten Masse in Anspruch nehmen. 





Verlag Miffionsdruderei 6. m. b. 9. Bteyl poftl. Raldenkirhen i. hl. 


Die praktifhen Biele der feelforg- 
lichen Tehrthätigkeit. 


Kurze theoretiſche Behandlung der praktiſchen Ziele, wie fie in Ho— 
milie und Katecheje, in Leitung der Pönitenten und Kranken anzuijtreben 
find, nebft methodijcher Materialieniammlung für die Prarid. Bon Mar- 
tin Mühlbauer, Beichtvater und Schulinjpeltor. 496 S. Größe 2X 
14!/s cm. Geb. 4,00 Mt. (4,80 Kr.). 

In dieſem Werke hat der hochw. Herr Verfaſſer eine gefährliche und 
weitverbreitete Wunde berührt. Wie im Vorwort ganz richtig bemerft, 
mühen ſich alle Geiftesmänner ab, uns die Notwendigkeit eines ipeziellen 
praftiihen Vorſatzes aus übernatürlichen Motiven am Schluſſe der Pre 
digt, Katecheje, Betrachtung far zu beweilen. Man jieht e3 ein, das 
die jchönfte Predigt ohne diejen beftimmten Vorſatz wertlos ift — und 
doch, wie jelten Handelt man danach? Gefchieht dies nicht vielleicht aud 
öfters deöwegen, weil man darüber unklar ift, wie man dabei zu Werte 
gehen joll? Hier fommt und nun der hochw. Herr Berfafier a Hilfe. 

Im erften Teile jeines Werkes behandelt er nach den Regeln der 
chriſtlichen Pädagogik die Theorie des praftiihen Vorſatzes; ganz einge 
hend werden dabei die einzelnen Momente vorgeführt und durchbeſprochen. 

Im zweiten, viel größeren, praktiſchen Zeil liefert er in ſyſtemati— 
jher Ordnung jehr umfangreiches Material, Belegftellen aus der Hl. 
Schrift, den Vätern, aus dem Leben der Heiligen u. |. m. Die beigefüg- 
ten eigenen Bemerkungen lafjen den eifrigen, ruhig denfenden und ge- 
wandten Seeljorger erkennen. Gerade dieſer praktiſche Teil — 
dad Nachſchlagebuch — wird dem Geeljorgäfferus jehr willfommen 
jein und ihm den anftrengenden Beruf bedeutend erleichtern. 

Die Sprache ijt die kurze, herzliche Sprache des Katecheten; auf 
jeine Diktion und wifjenjchaftliches Gewand fcheint der hochw. Herr Ber: 
faffer abfichtlich verzichtet zu haben; nicht glänzen, nur nüßenmwollte 
er. Auf einige Einwendungen, die man gegen dad Buch vorbringen 
fönnte, hat er bereit in der Vorrede geantwortet. 

Und fo wünfchen wir dem Buche von Herzen eine große Verbreitung 
und Hoffen, daß es reichen Segen ftiften werde. 

Landshut, den 20. Mai. Schwarzmann, f. Gymnafialprofefior. 

Bu beziehen durdy alle Buchhandlungen. 


Antiquariat von Yermann Rit in Ravensburg. 


Das Antiquariat von Hermann Rik in Ravensburg 
empfiehlt, jomweit Vorrat reicht: 
Bougaud Emil, Biichof von Laval, Ehriftentyum und Gegenwart. Zur 
gi äußerjt verlangte Apologie! Autorifirte deutiche Ausgabe von 
Hil. Prinz von Arenberg, päpftl. Geheimfämmerer und 
Domlkapitular in Eichftätt. 5 Bände. Band I. Religion und Irre— 
ligion. 1891. Band II. Jeſus Chriſtus. Band II. Die Dogmen 
de3 Credo. Band IV. Die Kirche Jeſu Ehrifti. Band V. Schluß— 
band: Das chriftliche Leben. Mainz 1891—1900. 8. (22.25) 8.— 
Ehilianeum, Blätter f. fathol, Wiſſenſchaft. Kunft u. Leben, hrig. von J. 
B. Stamminger. 10 Bde. (Alte Folge 8 Bde. u. Neue Folge 1. u. 
2. Bd., alles Erfchienene) Mit Holzihn. Würzb. 1862— 69. pr 
Wie neı. 21.-— 
Conſcience 9., Ausgewählte Schriften. 75 Bände. Klein-Oltav. Miün- 
chen 1877—82. (63.60) in 16 Halbleinwandbänden mit Bibliothet- 


ſchild. — 


Bilden ſeit Langem die Grundlage jeder katholiſchen Bibliothek. 

Denzinger 9., Enchiridion symbolorum et definitionum quae de rebus 
fidei et morum a conciliis oecumenicis es summis pontificibus ed. 
VII (vorl. A.) à J. Stahl. Würzb. 1899. In Hliwdbd. (4.50) 3.— 
Die Veränderung der 9. Auflage bezieht fich nur auf die Verbeſſer— 
ung von Drudfehlern. 

Pöllinger Dr. J. J. J. v., Die Reformation, ihre innere Entwidlung 
zus ihre Wirkungen. 3 Bde. gr. 8. Regensb. 1846—48. (18.50) 

0. — 

Gueranger Dom. Prosper, O. S.B., Abt von Soleſmes, Das Kirchen— 
jahr. Wutorifirte Ueberſetzung. — Mit biichöflicher Approbation 
und einem Borworte von Domdelan Dr. %. B. Heinrih, Mainz 
1888—94, liefern wir vorliegende 13 Bände zu ermäßigtem Preis. 
= Bände zufammen (iefern wir 1. Bd.: Die Hl. Adventäzeit. 

3. Bd.: Die hl. Weihnachtszeit. 4. Bd.: Die HI. Borfaften- 

— (Septuagefima etc). 5. Bd.: Die Hl. Saften ER 6, Bd.: Die 

hl. Pafliond- und die hf. Charwode. 7. bit 9. 3 Die öfterliche 
Zeit. 10. Bd.: Die Zeit nad Pfingten. 1. Abth. 11. Bd.: Die 
> — —— Abth. 12. Bd.: Die Zeit nach Pfingſten. 
Abth. 13. Bd.: Die geit nach „vfingften. 4. Abth. in 13 Bänden. 
(63.55) 40.— 
Himmelflein, Dr. $., Die 15 AJugendfchriften. 15 ———— 


Dieſe Betätigung ift nur für ——— da * Anzahl der Remittendenexemplare nicht 
arte Weltgeihichte. 2. verb. it. 7. Bde. Mainz 884—87. 
(30.— 


— in 7 neuen Hlwobdn mit Goldtitel. (40.—) 15.—. 
Zur Zeit bie billigſte katholiſche Weltgeſchich te 
Zeitgemäßes Bert. Hochintereſſantes Anerbieten. 
Hübner J. v., Botſchafter am päpſtlichen Stuhle, Spaziergang um die 
Welt. Prachtband in Folio. 972 Herrliche Vollbilder und 3 colo- 
rirte Ganzbilder. (25.—) 12.— 
China und Japan ift ausführlichit behandelt. 
Yungari, Predigten auf die Sonntage des Kirchenjahres. 10. Bde. gr. 8. 
Ebd. 1877—1884. (48. - 8.— 
Banner, Dr. Zerd., kgl. Lycealprofefjor. Das römijche Brevier in deut- 


Antiquariat von Yermann Rik in Ravensburg. 


her Sprache. Mit oberhirtliher Genehmigung. 4 Bde. Winter- 
theil 772 Geiten. Srühlingätheil 824 Ceiten. Sommertheil 800 
Seiten. SHerbfttheil 724 Seiten. Ebd. (16.—) .— 
Das romiſche Brevier in deutſchet Sprache fehlte feit langer Zeit auf bem 
Der Berleger der editio typica bes Breviarum Romanum glaubt daher vielen Bünfsen 


wie einem el vorhandenen Bebürfnifie zu entſorechen, wenn er biemit bas römw 
e Brevier in einer neuen vollRäubigen Ausgabe barbietet. 


Banffen J., — der Geſchichte —* ——— Boltes), 3 — 
liche Borträge. 4. Aufl. 8. Frankf. 1891. (1.80) 
Der Name bed Autors bürgt für bie Gebiegenheit. — Interefiante Vorträg 
Beller, Dr. 3. A., Pfarrer in Gottenhein bei freiburg, Erempelbäcer. 
Bändchen 1—26. N. A. Mainz. (62.95) 20.— 
Rirhenväter, Sämmtl. Werke der. a dem Urterte überjegt. Bd. 1-30. 
Kempten 1830—43. ** d. m. T. Schönes Ex. 10.— 
— Bd. &—-14. Pb. m. T. 4,50 
einz. Bb. a 1— 
— I 3., age Jugendihriften. 24 Bände. Augsb. 2. 
Au art. (24.— 
fübke W., Geſchichte der deutihen Kunft von den früheften Seiten * 
— Gegenwart. Mit 675 Abbildungen. Klein-Folio. Stuttg. 18090. 
riginaleinband. Wie neu. (24.—) 16.— 
Podeſti Fr., Die Vatikaniſchen Wandgemälde im jogen. Saale der Unbe 
fledten iger Mit erläuterndem Terte von Dr. P. Albert 
Kuhn, O. S. B. Einfiedeln In Enveloppe (6.—) 3.50 
Perrone, J., Praelectiones theologicae quas in collegis Rom. S. J. 
habebat Ed. post Il. Romanam, — emend. et nov. accession!- 
bus ab. ipso. auct. locuplet IX. vol. Viennae 1842—44. Hf;. u. 


Schönes Er. 
PARSE. u. Ratechet, Berg ee Hräg. v. 2. Mehler. Jahre. 
24/28; 28. Heft 2 23. 9. 2/12; 42. 9. 1/11. ern 
en 181478, 1868, eis, 1892, 16.— 


Kenlencyclopädie, allgemeine, oder Eonverfationdlerifon f. d. fath. Deutſch⸗ 
land brg. v. W. Binder. 10 Bde. u. 2 Supplementbde. m. Univ. 
Reg. Regensburg 184650. Hfz. — etwas ſtockfl. 8.— 

Sailer, 3. M. Sämmtl. Werke. Hrög. v. J. Widmer. 40 Bde. in 28 
Bode. geb. m. Zufammenftellung d. Inhalisbergeichnis. FM. Sailer: 
jämmt!. Werte. Sulzbach 1830—41. Hfz. m. T. Bis auf einige 
Stodfleden tadellojes Eremplar. 40.- 

Schweizerblätter katholifche für Wiſſenſchaft und Aunft (heißt auch bismeilen 
Wiffenichaft, Leben u. Kunft.) Zahrgang 1859— 1870. dto. Neue Folge 
1885, 1894— 1899 Quzern. (19 vollftändige Jahrgänge brojd.) u 


pro Jahrgang 


Schriften, Die heilige, des alten und — — nach der ul 
gata von Loch, Dr. V., u. —— 2. Aufl. 4 Bde. gr. 8°. 
Regensb. 1867. Hi. . R früher 28.— jest 16.- 

— — die heil., von Dr. Loch "und Reiſchl. Ser Pracht⸗Ausgabe 
Fol. 5 Bde. Ebd. 1883—85 .. ff 42.— jeßt 19.50 

— — dadelbe in 5 neuen Lwoͤbdn. m. Goldt. 50 30.— 


52. 
Stimmen aus Maria Laach, Jahrgang 1875, 1876, " 1877, 1890, 189 
1894. cplt. aM. 7.— 
— Dr., Kae irn der vpᷣhiloſophie l/U in einem Band geb. 1869. 


u 
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Maria Stuart, Königin von Schottland. Blätter zu ihrem Andenken und 
zu ihrer Ehre. Nach den Quellen v. Eufemia Gräfin Balleftrem. Mit 
16 Holzichnitten mit Tert. 1 Tafel mit Zinfäßungen und 1 Tafel mit 
Holzichnitten, 52 Lichtdrudtafeln, 7 Stammbaumtafeln u. 2 Facſimiles. 
gr. 4°. Hamburg 1889 . . . . früher 250.— jetzt 70.— 

— — In geſchmackvollem Driginaleinband mit Metalleden und Schloß. 

jrüher 300.-- jet 90.— 
Diejes Werk wurde nur in 250 numerierten Eremplaren herge- 
jtellt; jeltener Gelegenheitsfauf. 

Chomaffinus, Dogmata theolog. t. I. Fol. Par. 1684, — M. B8.—. 

Weiß, Dr. J. 6., Lehrbuch der Weltgeſchichte. 1.—3. Aufl. 20 Bände 
geb. in Halbleinwand mit Goldfhnitt. . früher 230.— jetzt 120.— 
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Soeben erschien: 
D * 


IINDERALTFESTEN CHRISTENHEIT]| 


EINE GESCHICHTLICHE UNTERSUCHUNG | 
| VON ö 
“EDUARD FREIBERRN VON DER G0LTZU 


LIC. THEOL,, PASTOR ZU DEYELSDORF 
(24 Bogen.) M. 6.80; in Leinen geb. M.7.80 


N j -- Das Buch will nieht nur einen Beitrag zur wissenschaftlichen Forschung 


dem Gebiete der ältesten Kirchengeschichte geben, der Verfasser will auch 
weiteren Kreisen Verständnis erwecken für die geschichtliche Frage, wie 


Hin der Altesten Christenheit gebetet worden ist. Das Vorbild der ältesten 


"Zeugen tinseros Glaubens kann, je klarer es uns vor Augen gestellt wird, ein 
Segen werden für das persönliche und das wirkliche LWebotslebeu unserer Zeit, 


FE Dazu möchte dies Buch ein Wegweiser für Viele werden, Br a 


DIE GRIECHISCHEN 


I CHRISTLICHEN SCHRIFTSTELLER 


DER ERSTEN DREI JAHRHUNDERTE 


Herausg. v. d, Kirchenväter-Commission d. K. Preuss. Akad, 


der Wissenschaften. 
“ Bisher erschienen: 


 Hippolyt. Kommentar z. Buche Daniel u. d. Fragmente d. Kom- 


=. mientars z. Hohenliede, herausg. v, G. N, Boxwerscn.—Kleine 

 exeget. u. homilet Schriften, herausg. v. H, AcHeuıs. (25° 
u, 20 Bogen.) [Hippolytus, Band I] M. 18— 
Origenes. Schrift vom Martyrium (exhortatio). — Die acht Bücher 
Celsus. — Die Schrift vom Gebet (de oratione). Herausg. 


4 Bogen 
1 v. P. KortscHav. (29% u. 34° Bogen.) [Origenes. Band 
I... JAl] M. 28 - 


Adamaniius. Der Dialog rxzpi ng eig Yedv äpihig niotewz. Herausg. 
v.W.H va n% Sanoe BAKHUYNZEN. (19°%/s Bogen.) M. 10— 


1 Das Buch Henoch. Herausg. v. J. FLEMMINnG u. L RADERMACHER, 
1 (11'/ Bogen) M. 5.50 
1 Origenes. Jeremiahomilien, Klageliederkommentar. Erklärung d, 


i 


=) 


a 


9 
1 


8% 


Samuel- u. Königsbücher. Herausg. v. E. KLOSTERMANN. 
- .(25'/a Bogen [Origenes, Band Ill) ‚M. 12,50 
Gebunden in geschmackvolle Halbfranzbünde je M. 2.50 mehr. 
Im Druck befinden sich: i 


‚Eusebius, Vita Uonafantini bearbeitet von -J, A. HriIKeL.  [Kusebius, Baud I] f 

Die Oraoula Sibyllina bearbeitet von L; MENDELARUHN It) und J. VGEPFÜKEN. 

‚ Eusebius. Historia ecolesiastica von KR. SCHWARTZ. Dazu: 

 Rufinus. Übersetzung von Kusebius' historia eceleslastica bearbeitet von Tu. 
- MoMMsEN. [Eusebius, Band 2 

= Der Umfang dieser neuen monumentalen Ausgabe wird auferwa 50 Bänd 
geschätzt. Jeder Bawd ist einzeln känflich; möglichst sollen jährlich drei 

Bände erscheinen, zum durchschnittlichen Preise von je ca. 15 Mark, 


DM Ausführliche Prospecte stehen bereitwilligst zu Diensten. "WE 
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